BUNDESGERICHTSHOF

V_ZR 237/84 BESCHLUSS Verkiindet am

22. November 1985
Hir¢th,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Elisabeth DD sGEN;:ssc €, AGNENNNED,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. HNNEGD -

gegen

1. Raimund RIS,
2. Bernhardine il EDD,
beide wohnhaft OGN strace @, ASNNNNENEGEGNGND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 22. November 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm und die Richter Prof. Dr. Hagen, Linden,
Dr. Vogt und Dr. Rifle

beschlossen:

Die Sache wird gemdB § 137 GVG zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung dem Grofen
Senat fur Zivilsachen zur Entscheidung folgender
Fragen vorgelegt:

1. Stellt es einen ersatzfahigen Vermégens-
schaden dar, wenn der Eigentumer einer von
ihm selbst genutzten Sache, insbesondere
eines von ihm selbst bewohnten Hauses, in-
folge eines deliktischen Eingriffs in das
Eigentum die Sache voriibergehend nicht be-
nutzen kann, ohne daB ihm hierdurch zusidtz-
liche Kosten entstehen oder Einnahmen ent-

gehen?

2. Falls ein ersatzfidhiger Nutzungsausfall-
schaden zu bejahen sein sollte: Wie ist
dieser Schaden der Hbhe nach zu berechnen?

Grinde

I.

Die Kl3gerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks, das
auf dem SUER i» "UP jclcgen und mit einem
260 gm Wohnfliche umfassenden, komfortabel ausgestatteten
Wohnhaus bebaut ist. Unterhalb davon errichteten die Beklag-
ten auf ihrem Grundbesitz, einem steil abfallenden Hang-
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grundstiick, Reihenhduser. Dabei wurde ein Teil des Hanges
unsachgemd@B8 abgegraben und hierdurch die Standsicherheit
des oberen Anwesens voribergehend beeintrdchtigt. Deswegen
untersagte die Stadt AP dcr Kligerin, ihr Wohn-
haus in der Zeit vom 12. August bis zum 16. September 1981
Zu nutzen. Zur Beseitigung von Rissen an der Fassade wandte
die Klagerin insgesamt 5 851,75 DM und fiir die Ausbesserung
von Schdden im Inneren des Hauses 340 DM auf. Neben dem
Ersatz dieser Wiederherstellungskosten nebst Zinsen ver-
langt sie in HOhe von 3 000 DM nebst Zinsen einen Ausgleich
dafiir, daB sie und ihr Ehemann wdhrend des Nutzungsverbots
nicht in ihrem Haus, sondern in ihrem in der Nihe des Grund-
stiicks abgestellten Campingbus gewohnt h&tten.

Das Landgericht hat Wiederherstellungskosten in HGhe
von 5 998,29 DM nebst Zinsen zugesprochen und im {ibrigen
die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung der
Klagerih hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Auf die
Berufung der Beklagten hat es bei den Reparaturkosten einen
Abzug "neu fiir alt"” vorgenommen und den der Kldgzrin zuer-
kannten Schadensersatzanspruch auf 3 334,90 DM ncbst Zinsen
gekiirzt.

Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen -
Revision verfolgt die Klagerin nach Teilrlicknahme des
Rechtsmittels im iibrigen nur noch den Anspruch auf Ersatz
der entgangenen Gebrauchsvorteile in HShe von 3 000 DM
nehst Zinsen weiter. Die Beklagten beantragen, die Revi-
sion zurlickzuweisen.

II.

Das Berufungsgericht unterstellt gemdf dem - bestrit-
tenen - Klagevortrag, die Kldgerin und ihr Ehemann hdtten

wegen des ordnungsbehdérdlichen Nutzungsverbots ihr Haus in
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der Zeit vom 12. August bis zum 16. September 1981 nicht
bewohnt und stattdessen in ihrem "mit allen erforderlichen
Einrichtungen versehenen Campingbus" gelebt. Auch dann hat
die Kldgerin nach Ansicht des Berufungsgerichts durch den
voriibergehenden (vollstdndigen) Verlust der Gebrauchsmdg-
lichkeit ihres selbstgenutzten Wohnhauses keinen Vermégens-
schaden, sondern nur einen nicht ersatzfihigen immateri-
ellen Schaden erlitten.

IITI.

Der V. Zivilsenat teilt diese Auffassung, miBt aber
der Frage grundsdtzliche Bedeutung bei und mdchte eine
Entscheidung des GroBen Senats fur Zivilsachen herbei-
fihren, weil dies nach seiner Auffassung zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist
(§ 137 GVG).

IV.

Die Rechtsprechung von finf Senaten des Bundesge-
richtshofes zur Frage des Schadensersatzes wegen entgehen-
der Nutzungsmoéglichkeit von beweglichen, aber auch von
unbeweglichen Sachen ist uneinheitlich.

1. Am Anfang jener Rechtsprechung stehen die Urteile
des III. und des VI. Zivilsenats zum unfallbedingten vor-

tibergehenden Nutzungsausfall von Kraftfahrzeugen (vgl. zu
dieser Rechtsprechung die Ubersichten von Steffen, BGB-RGRK
12. Aufl. § 823 Rdn. 445 ff und von Weber, KVR von A bis Z,
"Nutzungsausfall").




a) Seit BGHZ 40, 345 (III. ZS) und BGHZ 45, 212; 56,
214 (VI. 2S) ist im Grundsatz anerkannt, daB der Eigentilimer
eines bei einem Unfall beschddigten Kraftfahrzeugs, insbe-
sondere auch eines privat genutzten Personenkraftwagens, der
ihm wdhrend der Reparaturdauer nicht zur Verfiligung steht,
auch dann einen (pauschalierungsfihigen) VermSgensschaden
erleidet, wenn er sich kzinen Ersatzwagen beschafft und ihm
hierdurch weder zusdtzliche Kosten entstehen noch Gewinne
entgehen (so zuletzt BGHZ 89, 60, 63).

b) Um einer Ausuferung der Schadensersatzpflicht ent-
gegenzuwirken, werden insoweit dem Grunde und der Ho6he nach
zahlreiche Einschré@nku~gen gemacht. Eine Entschddigqung in

Geld (§ 251 BGB) wird nur gewdhrt, wenn Gebrauchsentbehrung
fir den Geschddigten "fiihlbar" ist (BGHZ 40, 345, 353; 89,
60, 62). Einen ersatzfdhigen VermdSgensschaden begriinden
hiernach weder die Vereitelung einer nur abstrakten Nutzungs-
méglichkeit (BGHZ 45, 212, 219) noch die Beeintrdchtigung
der Dispositionsbefugnis (BGHZ 55, 146, 150 - Jagdpachtfall;
BGH Urt. v. 16. Oktober 1973, VI ZR 96/72, VersR 1974, 171);
vielmehr sind nach dieser Rechtsprechung Nutzungsméglichkeit

und Nutzungswille Voraussetzungen eines Vermdgensschadens
(BGHZ 45, 212, 219; BGH Urt. v. 26. Mdrz 1985, VI ZR 267/83,
NJW 1985, 2471 - Krankentransportwagen der Bundeswehr).

Selbst wenn der Eigentilimer sein Fahrzeug widhrend der Repara-
turzeit nur deswegen nicht selbst nutzen kann, weil er bei
dem Unfall zugleich kSrperlich verletzt worden ist, wird
insoweit ein ersatzfihiger Nutzungsausfallschaden verneint
(BGH Urteile v. 7. Juni 1968, VI ZR 40/67, NJW 1968, 1778 und
v. 19. September 1974, III 2R 73/72, VersR 1975, 37, 40).

Unterausnahmen werden fiir den Fall gemacht, daB8 das

Fahrzeug zwar nicht vom Eigentimer selbst, wohl aber von
seinen Familienangehdrigen (BGH Urt. v. 16. Oktober 1973,



VI ZR 96/72, NJW 1974, 33) oder von seiner Verlobten (BGH
Urt. v. 28. Januar 1975, VI ZR 143/73, NJW 1975, 922) be-
stimmungsgemdB8 benutzt worden wire.

Abgelehnt wurde eine Entschddigung fiir Nutzungsaus-
fall in einem Falle, in dem der Geschddigte iliber ein zweites
. Fahrzeugq verfiigte, das er nicht anderweitig bendtigte und
dessen ersatzweiser Gebrauch ihm zuzumuten war (BGH Urt. v.
14, Oktober 1975, VI ZR 255/74, NJW 1976, 286 = VersR 1976,
170 - Nutzfahrzeug). In anderen Fallen ist fiir den Einsatz
eines Reservefahrzeugs Ersatz von dessen Vorhaltekosten zu-

gesprochen worden (BGHZ 32, 280, 284 - Bremer StraBenbahn;
BGHZ 70, 199, 201 - Bremer Linienbus; vgl. auch BGH Urt. v.
26. Marz 1985, VI ZR 267/83, NJW 1985, 2471).

Hat der Geschadigte fir die Reparaturdauer ein ein-
facheres Ersatzfahrzeuqg gemietet, so darf er iber die kon-

krete Berechnung nach den entstehenden Mietkosten hinaus
nicht noch einen Betrag wegen der Differenz der Nutzungs-
werte verlangen (BGH Urt. v. 2. Dezember 1966, VI ZR 72/65,
NJW 1967, 552); doch bleibt es ihm unbenommen, anstelle der
konkreten Berechnung nach den Mietwagenkosten eine pauschale
Abgeltung der entgangenen Gebrauchsvorteile insgesamt zu
fordern (BGH Urt. v. 17. M&rz 1970, VI ZR 108/68, NJW 1970,
1120) . '

Ist der Eigentiimer nur aus persdnlichen Griinden, z.B.

infolge unrechtm@Biger Sicherstellung seines Fiihrerscheins,
gehindert, seinen Kraftwagen zu nutzen, so besteht nach
Ansicht des III. Zivilsenats kein Grund, einen erstattungs-
fdhigen Schaden anzuerkennen (BGHZ 63, 203, 205 ff; 65, 170,
173 ff). Dagegen liegt ein objektbezogener Eingriff - mit

der Folge grundsdtzlicher Ersatzfdhigkeit entgehender Ge-

brauchsvorteile - nach der Rechtsprechung auch vor, wenn



- obne Substanzbeschddigung - auf das Kraftfahrzeug (recht-
lich oder tatsdchlich) in einer Weise eingewirkt wird, die
seine Benutzung objektiv verhindert (vgl; BGHZ 85, 11,

15/16; der dort angefiihrte Fleet-Fall - BGHZ 55, 153, 159
betrifft allerdings nicht pauschalierten Nutzungsausfall,
sondern entgangenen Gewinn i.S.d. § 252 BGB). Der III. Z2ivil-

senat hat hierzu - beildufig ~ cie Falle gezdhlt, in denen
die Kraftfahrzeugpapiere dem Halter vorenthalten werden
(BGHZ 40, 345, 351) oder eine Garageneinfahrt blockiert
wird (BGHZ 63, 203, 206).

c) Bei der Bemessung des pauschalierten Nutzungsaus-
fallschadens ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
ebenfalls um eine Beschrdnkung der Ersatzpflicht bemiiht. Der

VI. Zivilsenat hat bei der Schadensberechnung den Brutto-

Mietpreis fiir einen gleichwertigen Ersatzwagen zur Gewinn-

abwehr von allen Kostenanteilen bereinigt, die ein gewerb-

licher Vermieter auf den "eigentlichen Gebrauchswert" auf-
schldgt (BGHZ 45, 212, 220; 56, 214, 218 f, 221): auBerdem
hat er einen Abzug fiir Eigenersparnis als berechtigt ange-

sehen und die fiktiven Mietkosten flir ein vergleichbares
Fahrzeug nur noch als "Anhaltspunkt" bezeichnet (vgl. etwa
BGH NJW 1970, 1120). Schlieflich hat er einen Betrag als

ausreichend erachtet, der die gebrauchsunabhidngiqen Gemein-

kosten (Vorhaltekosten) "maBvoll ilibersteigqt" (BGHZ 56, 214,
216 f). Im Ergebnis liegt der Tagessatz bei 25 bis 35 v.H.
der Mietkosten eines gleichwertigen Fahrzeugs. Die Einzel-

heiten ergeben sich aus Tabellen, die filir die Praxis der
Haftpflichtversicherer und der Gerichte erstellt und vom
Bundesgerichtshof als rechtsfehlerfrei gebilligt worden
sind (vgl. die Tabellen von Sanden und Danner, Jjeweils in
der neuesten Fassung abgedruckt bei Palandt/Heinrichs,
BGB Anhang zu § 249).



2, Der VIII. Zivilsenat hat diese Rechtsprechung auf
den Fall des Schuldnerverzuges mit der Ubergabe des (Kraft-

fahrzeuges oder des) Kraftfahrzeugbriefes ausgedehnt (BGHZ
88, 11; vgl. auch schon BGHZ 85, 11, 15 f) und damit in den
Bereich der Vertragshaftung tibertragen. In jenem Falle hatte

das Berufungsgericht fiir 50 Tage einen Nutzungsausfallschaden
von taglich 21,50 DM festgestellt und insgesamt 1 075 DM zu-

gesprochen.

3. Bei anderen beweglichen Sachen als Kraftfahrzeugen
ist der voriibergehende Ausfall der Nutzungsméglichkeit in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bisher nicht als

Vermégensschaden beurteilt worden.

Im Pelzmantel-Fall (BGHZ 63, 393) verlangte der Kaufer
im Rahmen des Schadensersatzes weqgen Nichterfiillung u.a.

1 700 pM dafir, daB8 der Pelzmantel wegen wiederholter ver-
geblicher Nachbesserungsversuche vier Jahre lang nicht habe
benutzt werden kdnnen; der VIII. Zivilsenat verneinte einen

Vermdgensschaden.

Im Wohnwagen-Fall (BGHZ 86, 128, 130) verlangte die
Eigentiimerin Schadensersatz in HShe von 15 DM ti#glich (ins-
gesamt 4 665 DM) daflir, daB der beklagte Besitzer eines

Campingplatzes ihren Wohnwagen, den sie auf einem gepachteten

Einstellplatz dort abgestellt hatte, wegen angeblichen Ver-

zuges mit der Zahlung des Pachtzinses fiir den Einstellplatz
311 Tage lang nicht herausgab. Der VIII. Zivilsenat verneinte

wiederum einen Vermogensschaden.

Im Motorsportboot-Fall (BGHZ 89, 60) hatte das bei
einem StraBenverkehrsunfall beschiddigte Boot dem Eigentiimer

wdhrend seines Urlaubs und an den darauffolgenden Wochen-



enden nicht zur beabsichtigten Nutzung zur Verfiqung ge-
standen. Der Klager verlangte fiir insgesamt 40 Tage eine
pauschalierte Nutzungsentschiddigung von 154 DM pro Tag
(insgesamt 6 160 DM), berechnet nach einem Mietpreis von
280 DM taglich fiir vergleichbare Bootstypen. Der VI. Zivil-

senat erblickte im zeitweiligen Verlust der Nutzungsmog-
lichkeit des Bootes nur eine "individuelle GenuBSschmile-

rung" und damit einen "nichtvermégensrechtlichen Schaden".

4. Bei unbeweglichen Sachen ist der voribergehende

Verlust der Gebrauchsmdglichkeit oder die voriibergehende
Nutzungsbeeintrachtigung ebenfalls unterschiedlich be-

urteilt worden.

a) Der II1. Zivilsenat hat durch Urteil vom 1l1l. Juli
1963, III ZR 55/62, NJW 1963, 2020 = LM BGB § 906 Nr. 17
einem Grundstilickseigentiimer, der von tibermdBigen Ger&dusch-

und Geruchsimmissionen aus einem hoheitlich betriebenen

Clubhaus der Stationierungsstreitkrafte betroffen wurde,
zwar keinen Vermdgensschadensersatz, wohl aber eine Ent-

schidigung flir die EinbuBe zugebilligt, die "der monatliche

Nutzungswert des Grundstiicks" erlitt. In jenem Falle hatte
der Eigentimer sein Haus weiter bewohnt und es auch nicht
zu einem Minderpreis verZuBert. In BGHZ 91, 20, 28 hat der

ITI. Senat im Ergebnis hieran festgehalten und dem Eigen-

timer eines von ihm selbst genutzten Wohnhauses fiir Geruchs-
immissionen durch eine gemeindliche Kldranlage eine Ent-

schiddiqung wegen enteignenden Eingriffs zugesprochen. 2Zur

Hohe der Entschddigung hat der Senat als rechtsfehlerfrei
gebilligt, daB der Tatrichter sich an der hypothetischen

Minderung des monatlichen Mietzinses im Falle der Vermie-

tung orientiert hatte.
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b) Der VIII. Zivilsenat hat durch Urteil vom 14. Juni
1967, VIII ZR 268/64, NJW 1967, 1803 = LM BGB § 906 LM BGB
§ 556 Nr. 2 = WM 1967, 749 einem Hauseigentilimer Schadens-

ersatz fur abstrakten Nutzungsausfall zuerkannt, weil in-

folge nachvertraglichen Verschuldens der Mieterin die Hei-

zungsanlage unbrauchbar und hierdurch das Haus 2zeitweise
unbenutzbar geworden war. Ob der Eigentiimer wdéhrend der
Zeit der Unbewohnbarkeit das Haus sonst in irgendeiner

Weise genutzt hdtte, erkldrte der Senat fiir unerheblich.

Wie der Fall nach Deliktsrecht zu beurteilen gewesen wiire,

lieB er offen.

c) Im Rahmen der Beurteilung vertraglicher Verzugs-

schiden hat der V. Zivilsenat zweimal einen Vermdgensschaden
verneint. In BGHZ 66, 277 war der Besteller eines noch zu

errichtenden Wohnhauses aus einem von seinem Vertragspartner

zu vertretenden Grund erst knapp sieben Monate spater als
vereinbart in den Besitz des Hauses gelangt und war solange
in seiner alten (kleineren) Wohnung geblieben. Dem nach
einem monatlichen Mietwert von 2 000 DM berechneten Nut-
zungsausfall sprach der Senat die Qualitdt eines Vermdgens-
schadens ab. Ebenso entschied er in BGHZ 71, 234 iiber die
Schadensersatzklage des Bestellers einer noch zu errichten-
den Eigentumswohnung:; dabei sprach er zugleich aus, ein zu

ersetzender Vermdgensschaden liege auch wecer in den Aufwen-
dungen fiir den auf den Verzugszeitraum {(acht Monate) ent-
fallenden Kapitaldienst (filir die ~ fristgerecht gezahlte =

Vergiitung) noch in den zeitanteiligen umlagefdhigen Gemein-

schaftskosten.

d) Der VII. Zivilsenat lieB im Schwimmbad-Fall (BGHZ
76, 179) offen, ob dem V. Senat allgemein darin gefolgt

werden kénne, daB kein Vermdgensschaden entstehe, wenn nur
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die Gebrauchsmdglichkeit eines Hauses oder einer Eigentums-
wohnung voriibergehend beeintridchtigt werde. Im Ergebnis

erblickte aber auch er keinen Vermdgensschaden darin, daB

ein fehlerhaft geplantes, zu einer gréBeren Wohnanlage ge-
hériges privates Schwimmbad wdahrend der (achtmonatigen)
Miangelbeseitigung nicht benutzt werden konnte.

Dagegen bejahte der VII. Senat im Tiefgaragen-Fall
durch Urteil vom 10. Oktober 1985, VII ZR 292/84 (zur Ver-
offentlichung in BGHZ vorgesehen) nach Werkvertragsrecht

einen Vermdgensschaden, weil eine zu mehreren Eigenheimen

gehdrende Tiefgarage mit sechs EinstellplZtzen infolge unzu-
reichender Mdngelbeseitigung 22 Monate lang unbenutzbar
geworden war.

e) FUr einen Fall deliktischer Haftung vertrat der
V. Zivilsenat im Sprengschaden-Fall (BGHZ 75, 366, 370 ff)
den Standpunkt, daB jedenfalls eine bloRe Beeintrachtigung

des Gebrauchs eines Grundstilicks, die nicht bis zum v&lligen
Verlust der Nutzungsmdglichkeit gesteigert sei, keinen er-
satzfihigen Vermdgensschaden darstelle. In jenem Falle hatte
die Ordnungsbehdrde wegen Einsturzgefahr voriibergehend die
Benutzung eines Hauses untersagt, die Eigentiimerin hatte

sich jedoch im KellergeschoB einen Schlafraum eingerichtet
und war dort sowie in einer Hdlfte des Erdgeschosses trotz
des Nutzungsverbots wohnen geblieben.

V.

Die vorstehend wiedergegebene uneinheitlichc Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zur Frage des Schadens-
ersatzes flir entgehende Gebrauchsvorteile ist nicht ge-
eignet, Rechtssicherheit zu schaffen. Sie 1dBt weder in der
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theoretischen Abgrenzung von Vermogens- und Nichtvermdgens-
schdden (§ 253 BGB) noch in der Bildung einschligiger Fall-
gruppen eine klare Linie erkennen; auch die Frage etwa
unterschiedlicher Beurteilung im Vertragsrecht einerseits
und im Deliktsrecht andererseits ist ungekld@rt. Die Unsi-
cherheit der - voneinander vielfach abweichenden -~ Begriin-
dungen schldgt sich auch in unterschiedlichen MaRBstdben zur
Ermittlung der Schadenshdéhe nieder.

Das Fachschrifttum Ubt an dieser praktisch nicht mehr
iberschaubaren Rechtsprechung - wenn auch von zahlreichen
unterschiedlichen Standpunkten aus und mit unterschied-
licher Zielrichtung - ungewOhnlich heftige Kritik (vgl.
etwa Jahr, AcP 183, 725, 735 Fn. 68: "Difficile est satiram
non scribere"; Dunz, JZ 1984, 1010, 1014: "Tragikomédie der
Rechtsprechung") . Gemessen an seinen starken Worten leistet
es selbst aber nur einen bescheidenen Beitrag zur Bewdlti-
gung des Problems und bietet insgesamt der Rechtsprechung
keine brauchbare Orientierungshilfe (vgl. etwa auch Litt-
barski, Rechtstheorie Bd. 15, 1984, S. 203).

VI.

1. Die Frage, ob ein ersatzfdhiger Vermdgensschaden
vorliegt, ist nach der Rechtsprechung dec Bundesgerichts-

hofes im Ansatz nach der sogenannten Differenziheorie zu

entscheiden; in erster Linie maflgeblich ist danach ein Ver-
gleich, der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses
eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die sich ohne
dieses Ereignis ergeben h&tte (vgl. etwa BGHZ 27, 181,
183/184; BGH Urt. v. 4. Marz 1977, V ZR 236/75, NJW 1978,
262 = LM BGB § 852 Nr. 59; BGHZ 75, 366, 371; 86, 128, 130;
zum Vertragsrecht BGHZ 2, 310, 313/314; 3, 16, 26; 20, 338,
343; 87, 156, 158 f m.w.N.).



Ohne eine rechnerische Vermdgensdifferenz hat der
Bundesgerichtshof einen ersatzfihigen Vermdégensschaden auf-
grund wertender Betrachtungsweise in bestimmten F3llen mit
Beteiligung eines Dritten (versagte Vorteilsanrechnung,
Drittschadensliquidation) anerkannt, um dem Sinn und Zweck
der Beziehung zwischen dem in seinen Rechtsglitern Ver-
letzten und dem Dritten Rechnung zu tragen und eine - hieran
gemeésen - zweckwidrige Entlastung des Verletzers (Schéddiger)
zu vermeiden (vgl. etwa BGHZ 54, 45, 51 m.w.M.). Dartiiber
hinaus hat er - namentlich in den hier interessierenden -
Fdllen auch ohne Beteiligung Dritter ausnahmsweise einen
Vermdgensschaden ohne Vermogensdifferenz fiir méglich ge-
halten, wenn es sich um die Verletzung eines einzelnen Ver-
mégensguts handelt und sich das MaB der Beeintrachtigung
nach objektiven, im Verkehr anerkannten MaBstdben geldlich
bewerten 138t (BGHZ 54, 45, 49/50 m.w.N.; 63, 393, 397; 76,
179, 184 f m.w.N.). Einer solchen wertenden Betrachtungs-
weise, bei der die Bewertungsmafstibe allen in Betracht
kommenden Vorschriften zu entnehmen sein kdnnen (BGHZ 74,
231, 233), hat er aber - besonders in jilingerer Zeit - enge
Grenzen gesetzt, weil sonst die im Gesetz bewuBt gezogene
Grenze zwischen ersatzfdhigen Vermdgens- und nicht ersatz-
fihigen Nichtvermdgensschiden (§ 253 BGB) verwischt und
einer unkontrollierten, gesetzwidrigen Ausuferung der Scha-
densersatzpflicht Vorschub geleistet wilirde (vgl. etwa
BGHZ 75, 366, 372 m.w.N.; 86, 128, 131; 89, 60, 63).

2. Nach der Differenzhypothese ist ein Vermdgens-

schaden hier zu verneinen.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts sind der Kldgerin durch das Wohnen im Campingbus
weder zusdtzliche Kosten entstanden (§ 251 BGB) noch Ein-
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nahmen entgangen (§ 252 BGB). Auch wenn sie ohne die Ein-
sturzgefdhrdung und das Nutzungsverbot nach ihrem Vorbringen
den Campingbus hdtte vermieten kdnnen, hat sie doch nicht
behauptet, daB sie ihn dann auch tatsdchlich vermietet
hdtte. DaB etwa der Verkehrswert ihres Hausgrundstiicks

trotz ordnungsgemdB ausgefiihrter Reparaturen (noch) ge-
schmdlert wdre, macht die Kldgerin selbst nicht geltend.

3. Griinde, die dazu zwdngen oder es auch nur ermdg-
lichten, schon allein im Verlust von Gebrauchsvorteilen
einen ersatzfihigen Vermdgensschaden zu erblicken, sind
nicht ersichtlich.

a) In dem erwdahnten, eine abstrakte Nutzungs-Entschi-
digung filir die voriibergehende Unbenutzbarkeit eines selbst-
genutzten Hauses zusprechenden Urteil vom 14. Juni 1967,
VIII ZR 268/64, NJW 1967, 1803 hat der VIII. Zivilsenat an
das - ebenfalls bereits erwahnte - Urteil des III. Zivil-
senats vom 11. Juli 1963, III ZR 55/62, NJW 1963, 2020
(Clubhaus-Fall) angekniipft, das aber die - analog § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB zu beurteilende - Frage einer Entschadi-

gung fir zu duldende (hoheitliche) Gerdusch- und Geruchs-
immissionen betraf. In jener Entscheidung hatte der III. Zi-
vilsenat die These vertreten, bei unbefugten Eingriffen in

AusschlieBlichkeitsrechte (wie z.B. das Eigentum) sei eine
"Schadensberechnung auf hypothetischer Grundlage" zuldssig,

"auch wenn sich beim Verletzten eine konkrete Vermégens-
minderung nicht feststellen 1dBt". Diese - aus der Recht-
sprechung zu Eingriffen in Immaterialgiiterrechte verallge-
meinernd abgeleitete - These hat der III. Zivilsenat in-

zwischen als zu weitgehend aufgegeben (BGHZ 91, 20, 29 im
AnschluB an BGHZ 75, 366, 372 f). Der Versuch von Jahr
(AcP 183, 725, 760 £f), die These dogmatisch zu untermauern,

ist fehlgeschlagen:
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aa) Wie der von ihm filir seine Ansicht in Anspruch
genommene I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in BGHZ 57,
116, 118 iberzeugend dargelegt und in BGHZ 60, 206, 209
wiederholt hat, folgen die Griinde, die bei ausschliefi-

lichen Immaterialgliterrechten zur Anerkennung einer Scha-

densberechnung nach der entgangenen Lizenz und nach dem

Verletzergewinn gefiihrt haben, "aus dem Wesen dieser Immate-

rialgiiterrechte mit ihrer besonderen Verletzlichkeit und
dem sich daraus ergebenden besonderen Schutzbediirfnis des
Verletzten". Diese Rechtsprechung dient der Absch&pfung
von unrechtmdfig, namlich unter Verletzung bestimmter Aus-
schliefBlichkeitsrechte mit Zuweisungsgehalt erlangten, Ver-

mogensvorteilen. Ihr liegt die Billigkeitserwiqung zugrunde,

daB niemand durch den Fingriff in solche unk&rperlichen
Rechtsgegenstédnde "bessergestellt werden soll, als er im
Fall einer ordnungsgem@B nachgesuchten und erteilten Er-
laubnis durch den Rechtsinhaber gestanden hatte" (BGHZ 57,
116, 119; 60, 206, 209). Ziel und Begriindung jener Recht-
sprechung bieten keinen Ankniipfungspunkt dafir, uUber die
Fdlle einer konkurrierenden Eingriffskondiktion hinaus eine
"abstrakte Nutzungsentschiddiqung" auch dann zuzusprechen,

wenn die Gebrauchsvorteile zwar dem Rechtsinhaber entgangen,
aber dem Eingreifenden nicht zugute gekommen sind.

bb) Flir diesc Fille verstieBe die Zuerkennung eines
ersatzfidhigen Nutzungsausfallschadens u.a. gegen dic in
§ 252 BGB zum Ausdruck kommende spezielle schadensrecht-
liche Wertung des Gesetzes. § 252 Satz 2 BGB bringt zwar
eine Beweiserleichterung fir den zu ersetzenden entgangenen
Gewinn (BGHZ 74, 221, 224; zuletzt BGH Urt. v. 29. November
1982, II ZR 80/82, WM 1983, 172), ldBt aber den Beweis des
Gegenteils zu. Wollte der Betroffene die voriibergehend nicht

nutzbare Sache (z.B. gewerblich genutztes Fahrzeug) wihrend
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dieser Zeit gewinnbringend einsetzen, so ist ihm der ge-

setzlich vermutete Gewinn zu ersetzen, sofern nicht der
Schadiger beweist, daB der Gewinn auch ohne das haftungs-
begriindende Ereignis ausgeblieben ware. Das Gesetz knlpft
den Schadensersatz in Geld dann nicht schon an den Verlust
der abstrakten Nutzungsmoglichkeit, sondern an den nach den
besonderen Umstanden wahrscheinlichen Eintritt einer Ver-
mogensdifferenz (vgl. auch BGHZ 70, 199, 203; Thiele, Fest-~
schrift fiir Felgentraeger, 1969, S. 393 ff, 404; BGB-RGRK
(Steffen) 12. Aufl. § 823 Rdn; 446 m.w.N.; Weber, KVR von
A bis Z, "Nutzungsausfall”, C I m.w.N.). Der Entzug der Ge-
brauchsméglichkeit ist nur eine potentielle Schadensquelle,
nicht aber schon selbst ein Vermégensschaden (Hermann/Lange,
Schadensersatz § 6 VII 4 b m.w.N.). Nach der Wertung des
Gesetzes darf dem "Schaddiger" nicht der Hinweis abgeschnit-
ten werden, daB die geplante konsumtive Verwendung nicht
die Mehrung des Vermdgens, sondern den Verzehr der Ver-
mégensressource zur Folge gehabt hdtte (zur Bewertung der
Eigennutzung von Sachen als Vermdgensverzehr vgl. etwa
Kondgen, AcP 177, 1, 30; Tolk, Der Frustrierungsgedanke und
die Kommerzialisierung immaterieller Sch&dden, 1976, S. 99;
Strofer, Schadensersatz und Kommerzialisierung, S. 72;
Brinker, Die Dogmatik zum Vermdgensschadensersatz, 1982,

S. 288 ff, 294 f). Anderenfalls wirde die konsumtive Ver-
wendungsplanung gegeniiber der produktiven schadensrecht-
lich privilegiert. Flir ein solches wertungswiderspriichli-
ches Ergebnis ist ein Anhalt im positiven Recht nicht er-
kennbar. Eine abstrakte Schadensberechnung 188t das Gesetz
nur in bestimmten Ausnahmefdllen zur typisierenden Verein-
fachung der Abwicklung bestimmter - meist vertraglicher -
Schuldverhiltnisse zu (vgl. § 376 Abs. 2 und 3 HGB).

cc) Die Vorschriften der §§ 557 Abs. 1, 987 Abs. 2 BGB
betreffen Fille, in denen der Haftpflichtige (Mieter nach
Beendigung des Mietverhdltnisses oder unrechtmaBiger Be-



sitzer nach Rechtshidngigkeit) den Besitz der Sache und damit

wenigstens die Nutzungsmdglichkeit behdlt; sie lassen keine

gesetzlichen Wertungen fiir die hier allein interessierenden
Fdlle erkennen, in denen der Eingreifende nicht im Besitz
der Sache ist oder bleibt und daher nicht einmal die Mdg-
lichkeit hat, sie selbst zu nutzen.

dd) Aus § 849 BGB ladBt sich die Ersatzfdhigkeit ent-
gehender Gebrauchsvorteile ebenfalls nicht ableiten. Diese
- den §§ 288, 290 BGB nachgebildete -~ Bestimmung nimmt in
den dort gezogenen endgen Grenzen dem Geschddigten nur die
Beweislast dafir ab, welchen Schaden er durch dic EinbuBe
an Nutzbarkeit der (entzogenen oder beschddigten) Sache er-
litten hat, indem er ihm ohne Nachweis eines konkreten Scha-

dens als pauschalierten Mindestbetrag des Nutzungsentgangs

Schadensersatz in Form von Zinszahlungen zuerkennt (BGHZ 87,
38, 40/41 m.w.N. mit Anm. Steffen in LM BGB § 849 Nr. 4).
Diese Regelung setzt eine (auf Ersatz des Sachwerts oder
der Wertminderung gerichtete) Geldforderung bereits voraus

und knilipft hieran eine Beweiserleichterung fir einen Zins-
ausfall als Mindestschaden. Dies rechtfertigt sich aus der
problemlosen MOglichkeit, aus einer dem Gldubiger zustehen-
den Geldsumme wenigstens Nutzungen in HOhe des gesctzlichen
ZinsfuBes zu ziehen. Im Unterschied dazu geht c¢s hier nicht
um den Folgeschaden einer Geldentbehrung, sondern um die
Vorfrage, ob auch fir den Nutzungsausfall anderer Vermndgenc-
gliter {iberhaupt Wertersatz zu leisten ist.

ee) Nach alledem bieten die dem Gesetz zu entnehmen-
den Interessenbewertungen keine Grundlage, um - mit Jahr -
bei Eingriffen in absolut geschitzte Rechtsgliter mit Zu-
welsungsgehalt ohne weiteres eine abstrakte Nutzungsent-
schidigung - noch dazu in HOhe des fiktiven Mietwerts -
zuzuerkennen. Ein so weitgehender Rechtssatz wird iﬁ der
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gesamten neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nicht mehr postuliert und wiirde im iibrigen alle Bestre-
bungen der beteiligten Senate unterlaufen, die Ersatz~-
pflicht filir Nutzungsausfallschiden einzuddmmen (vgl. zu
diesen Bestrebungen oben IV 1 b sowie 3 und 4).

b) Der VIII. Zivilsenat hat sich in seinem mehrfach
erwdhnten Urteil vom 1l. Juli 1963 auch auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zum Nutzungsausfall von
Kraftfahrzeugen berufen. Die dazu entwickelten Begriindungen
sind jedoch schon fiir den speziellen Bereich der Abwick-

lung von Kraftfahrzeugunfillen dogmatisch fragwiirdig, jeden-~
falls aber nach der billigenswerten Tendenz neuerer Ent-
scheidungen mehrerer Senate des Bundesgerichtshofes nicht
iiber jenen Lebensbereich hinaus ohne weiterec verallgemeine-~
rungsfdhig (BGHZ 86, 128, 131 - Wohnwagen; 89, 60, 62 ff -
Motorsportboot; noch zurilickhaltender bereits BGHZ 66, 277,
279 ff: "Schon die dogmatischen Grundlagen der Rechtspre-
chung filir die entgehenden Gebrauchsmdglichkeiten eines

Kraftfahrzeugs sind noch nicht endgliltig gesichert, so das
eine Ubertragung ihrer Ergebnisse auf andere Sachverhalte
bedenklich erscheint."”

aa) Schon in BGHZ 45, 212, 216 lag der Schwerpunkt
der Begriindung ("vor allem") auf dem Billigkeitsarqument,

daf es ein "unerfreuliches Ergebnis” wire, wenn sich die

Schddiger (und ihre Haftpflichtversicherer) durch unberech-
tigte Ablehnung des (transitorischen) Anspruchs auf Stel-
lung eines Ersatzfahrzeugs oder auf Vorlage der Mietkosten
(Naturalrestitution nach § 249 Satz 1 bzw. Satz 2 BGB) von
jeglicher Verpflichtung zum Schadensersatz wegen entgehen-
der Gebrauchsvorteile befreien kdnnten. Dabei wird aber die
entgegenstehende Grundentscheidung des Gesetzgebers uber-
sehen: Im Gegensatz zur primaren Rechtsverfolgung durch
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Naturalrestitution (§ 249 BGB), die nicht auf den Ersatz
von Vermdgensschdden beschrédnkt ist und auch sonst einen
weitergehenden Schutz bietet, schlieBt der sekundire
Rechtsschutz durch Geldkompensation (§§ 251, 252 BGB) einen
Ersatz immaterieller Schdden im Grundsatz ausdriicklich aus
(§ 253 BGB) und tritt lediglich subsididr an die Stelle der
‘Naturalrestitution. Etwaige Unterschiede im Umfang von
Naturalrestitution und Geldkompensation sind deshalb nach
geltendem Recht als Konsequenzen der vom Gesetzgeber bewufit
unterschiedlich ausgestalteten Regelung hinzunehmen.

Seit BGHZ 56, 214, 216 schwingt in der Rechtsprechung
zum Nutzungsausfallschaden das weitere Billigkeitsargument
mit, der Verzicht des Geschiddigten auf die Annehmlichkeit

eines Ersatzwagens dlirfe nicht dem Schiddiger zugute kommen.

Dem steht jedoch die gesetzgeberische Entscheidung entgegen,
daB ein Ausgleich (oder eine Genugtuung, vgl. BGHZ 18, 149,
154 f££f) fir bloBe Unannehmlichkeiten und Unbequemlichkeiten
nur in den Ausnahmefdllen der §§ 847, 1300 BGB geschaffen
werden solle (vgl. in diesem Sinne neuerdings auch § 651 £
BGB und hierzu etwa Littbarski, Rechtstheorie Bd. 15,

S. 171, 181 ff sowie Strofer, Schadensersatz und Kommerzia-
lisierung, bes. S. 225 ff). Das Billigkeitsargument wiirde

in den F&llen einer verschuldensunabhingigen Schadensersatz-
pflicht, wie z.B. aufgrund der Gefadhrdungshaftung des Kraft-
fahrzeughalters nach § 7 StVG, ohnehin an Uberzeugungskraft
verlieren. Im iibrigen wiirde es allen Versuchen der Recht-
sprechung widersprechen, der HShe nicht den vollen fiktiven
Mietpreis eines Ersatzwagens, sondern nur die maSvoll er-
hohten gebrauchsunabhidngigen Gemeinkosten zuzusprechen

(vgl. dazu n3her unten VII 1 a); denn auch dies "beglinstigt"
Schidiger/Versicherer in dem miBbilligten Sinne.
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bb) Nicht tragfdhig ist des weiteren der sogenannte
Kommerzialisierungsgedanke (fiihrend BGH Urt. v. 7. Mai 1955,
III ZR 243/54, NJW 1956, 1234 - Seereise-Fall; ihm folgend
u.a. BGHZ 40, 345, 349 f; vgl. auch BGHZ 60, 214, 216; 63,
98, 101 ~ Pelzmantel). Nach ihm stellen ein GenuB oder

eine Annehmlichkeit schon dann keinen rein immateriellen
Wert, sondern ein (selbstdndiges) Vermégensgut dar, wenn

sie regelmdBfig nur durch entsprechende Vermégensaufwendungen
"erkauft" werden kénnen und damit "kommerzialisiert" seien;
die Beeintrachtigung des Genusses enthalte dann zugleich
eine Beeintrdchtigung des mit den gemachten Vermdgensaufwen-
dungen erstrebten - vermdgenswerten ~ Aquivalents. Im
Schrifttum ist hieran mit Recht kritisiert worden, es fehle
an einer Begriindung fiir die Prdmisse, daB die Beeintrdchti-
gung alles dessen, was "kommerzialisiert" sei, einen Vermd-
gensschaden darstelle (Schiemann, Argumente und Prinzipien
bei der Fortbildnng des Schadensrechts, 1981, S. 53). In der
neueren Rechtsprechung wird der Kommerzialisierungsgedanke
schon deswegen skeptisch beurteilt und - mindestens - als
nicht allein tragfdhig angesehen, weil sich GeénuBméglich-
keiten heute so weitgehend erkaufen lassen, daB sich daraus
allein kein sachgerechtes Merkmal zur Abgrenzung von Ver-
mogens- und Nichtvermdgensschidden herleiten lasse (BGHZ 66,
273, 279; 75, 366, 373 f£; 76, 179, 184 f£; 86, 128, 131;

89, 60, 64; vgl. auch Weber, VersR 1985, 110, 115). An
diesen Bedenken hdlt der Senat im AnschluB an BGHZ 66, 273,
279 fest (vgl. im Ubrigen zu weiteren grundsadtzlichen Ein-
wdnden die Nachweise in BGHZ 76, 179, 184 sowie aus jling-
ster Zeit Jahr, AcP 183, 725, 769 - zu Fn. 205 -, 778 ff,
784, 786: "Zirkelschluf"; Schiemann, aa0Q bes. S. 277 ff;
Hagen, JZ 1983, 833, 835 m.w.N.; Dunz, JZ 1984, 1010, 1014:
"Denkfehler"; dagegen Weber, VersR 1985, 110, 114 1i.).
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cc) Als entscheidender Priifstein fiir die Vermogens-
gualitdt eines Gutes und zugleich als allein noch tragfihi-
ger Geltungsgrund fiir die Ersatzfahigkeit entgehender Ge-
brauchsvorteile von Kraftfahrzeugen sowie neuerdings auch von
anderen - beweglichen oder unbeweglichen - Sachen, wird in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes iiberwiegend
(offengelassen im Urteil des V. Zivilsenats BGHZ 66, 277,
279) eine dahingehende Einschadtzung durch die Verkehrs-
anschauung angesehen. Schon fir den III. Zivilsenat (in
BGHZ 40, 345, 349), noch deutlicher aber fir den VI. Zivil-
senat (BGHZ 45, 212, 215; 55, 146, 149; 56, 215, 216) ist
die Erwdgung ausschlaggebend gewesen - und gibt noch immer

‘den Ausschlag -, "daB nach der heutigen Verkehrsauffassung
der voriibergehende Verlust der Nutzungsmdglichkeit eines
Kraftfahrzeugs deshalb als wirtschaftlicher Schaden zu
werten ist, weil die Verfigbarkeit eines Kraftfahrzeugs
innerhalb und auBerhalb des Erwerbslebens geeignet ist,

Zeit und Kraft zu sparen, so da8 die durch die Verfiligbarkeit
des Kraftfahrzeugs gewonnenen Vorteile als 'Geld' zu be-
trachten sind" (BGHZ 89, 60, 63). Im Zuge der Bemiihungen,
einer Ausuferung der Ersatzpflicht entgegenzuwirken, haben
die beteiligten Senate des Bundesgerichtshofs durch - nicht

ndher belegte - Verneinung einer einschlidgigen Verkehrs-

anschauung in den meisten Fdllen einen Vermégensschaden
verneint (BGHZ 63, 393, 397 - Pelzmantel; 76, 179, 186 -
Schwimmbad einer Wohnanlage; 86, 128, 131 f - Wohnwagen;
89, 60, 63 f - Motorsportboot). In seinem Urteil vom

10. Oktober 1985, VII ZR 292/84, ist jedoch nunmehr der
VII. Zivilsenat davon ausgegangen, daB die Verkehrsauffas-

sung den jahrelangen AusschluB der (werkvertraglich gewahr-

leisteten) Gebrauchsmoglichkeit einer Tiefgarage als Ver-
mogensschaden werte: Der Eigentiimer bzw. Halter eines Kraft-

fahrzeuges sehe in der Garage in erster Linie eine jederzeit
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verfiigbare und sichere, vor Diebstahl oder Beschddigungen
schiitzende Abstellmdglichkeit, welche die Nutzung seines
Kraftfahrzeugs und damit deren wirtschaftlichen Wert wesent-
lich gewdhrleiste. Daneben hat der VII. Senat den selbstin-
digen Vermdgenswert einer solchen Nutzungsm&glichkeit aller-
dings "auch und vor ailem" aus der normativen Wertung des
Gesetzgebers in der Ausgestaltung des werkvertraglichen Ge-
wahrleistungsrechts abgeleitet. In der Rechtsprechung des
VI., VII. und VIII. 2ivilsenats zeichnet sich die Linie ab,
eine Verkehrsanschauung zu unterstellen, derzufolge Nut-
zungsmdglichkeiten mit selbstidndigem Vermbgenswert von Ge-
brauchsméglichkeiten ohne einen solchen danach abzugrenzen
seien, ob sie unentbehrlichen allgemeinen und alltdqglichen

Bediirfnissen dienen (dann Nutzungsausfall als selbstdndiger

Vermdgensschaden) oder ob sie "Luxusbedlirfnisse" befrie-

digen (dann Nichtvermdgensschaden; vgl. zu dieser Abgren-
zung BGHZ 76, 179, 186 f; 86, 128, 133; 89, 60, 62). Im

Gegensatz dazu h3dlt der V. Zivilsenat auch nach erneuter
Priifung die Verkehrsanschauung grundsatzlich fir kein ge-
eignetes Merkmal, um Vermogensschdden von Nichtvermégens-

schidden abzugrenzen. Insbesondere erachtet er die konkrete
schadensrechtliche Differenzierung zwischen der Beeintradch-
tigung von Glutern des tdglichen Bedarfs einerseits und
"Luxusglitern" andererseits als mit dem geltenden Recht
nicht vereinbar, als der tatsdchlichen Verkehrsanschauung
nicht entsprechend und als nicht praktikabel.

Schon grundsdtzlich ist einzuwenden, daB8 die Verkehrs-

anschauung keine Rechtsquelle ist. Deshalb ist nicht er-
sichtlich, da8 ihr im auBervertraglichen Bereich ohne wei-

teres rechtserzeugende Kraft zukommen konnte, solange sie
nicht zu Gewohnheitsrecht erstarkt ist. Die rechtliche Be-
deutung der Verkehrsanschauung (und der Verkehrssitte)



liegt wesentlich im Vertragsrecht. Im Bereich der Privat-

autonomie treten Rechtsfolgen prinzipiell deswegen ein,
weil sie gewollt sind. Vertragsparteien steht es grund-
sdtzlich frei, auch immaterielle Interessen zum Gegen-
stand ihrer primdren Leistungspflichten zu machen und dem-
entsprechend auch fiir die (sekunddren) Schadensersatz-
pflichten im Falle von Leistungsstorungen die Schranke des
§ 253 BGB flir den Ersatz von Nichtvermdgensschiden im Wege
dér Vereinbarung abzubauen (vgl. zu diesem Ansatz - aller-
- dings schon grundsatzlich gegen die Anwendbarkeit des

§ 253 BGB im Vertragsrecht - Strofer, Schadensersatz und
Kommerzialisierung - Grundprobleme der Grenzbereiche von
materiellem und immateriellem Schaden unter besonderer
Berilicksichtigung des Vertragsrechts, 1982, bes. S. 134 ff
und hierzu die Besprechung von Hagen, AcP 182, 573 ff; zur
Abdingbarkeit des § 253 vgl. Staudinger/Medicus, BGB

12. Aufl. § 253 Rdn. 12 m.w.N. zum Streitstand). Deshalb
kann der Verkehrsanschauung als Indiz fir die (typische)
Bedeutung einer Willenserkldrung aus der (maBSgeblichen)
Sicht des Erklarungsempfingers entscheidende Bedeutung
auch fiir die Frage der Abdingung des § 253 BGB im Rahmen
vertraglicher Beziehungen zukommen. Im Rahmen der aufer-
vertraglichen Ausqgleichsordnung aber treten Rechtsfolgen

ein, weil sie von der Rechtsordnung gewollt sind. Die Ver-

kehrsanschauung ist hier von untergeordneter Bedeutung.
Weicht sie wirklich von dem bisherigen Ergebnis der Ge-
setzesauslegung ab, so mag und wird dies dem Richter AnlaB
geben, sein bisheriges Gesetzesverstdndnis unter Ausschép-
fung aller anerkannten Auslegungs—- und ggf. Rechtsfort-
bildungsgrundsdtze zu iiberdenken. Auch dann aber darf er
sich nicht auf die Verkehrsanschauung als alleinigen oder
auch nur tragenden Grund seiner neuen Gesetzesauslegung

oder -fortbildung zuriickziehen; er erliegt sonst einem
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ZirkelschluB. Nicht zuletzt sind der rechtskonkretisie-
renden oder gar rechtsfortbildenden Kraft der Verkehrs-
anschauung dort Grenzen gesetzt, wo sie - wie hier - mit
erkennbaren Wertungen des Gesetzgebers in Widerspruch

gerdt.

In tatsdchlicher Hinsicht ist bedenklich, daB die

Verkehrsanschauung meist nicht empirisch festgestellt,
sondern von den jeweils entscheidenden Richtern nur unter-
stellt wird. Die empirisch nicht abgesicherte Berufung auf
die Verkehrsauffassung mag oft nur als Kurzformel dafir
dienen, daB eine bestimmte LOsung nach der Wertauffassung

des jeweils entscheidenden Spruchkérpers richtig sei
(Schiemann, aa0 S. 153/154). Sie kann zu nicht hinnehm-
barer Rechtsunsicherheit flihren (vgl. etwa auch Littbarski,
Rechtstheorie Bd. 15, 171, 194 £, 198; Schacht, NJw 1981,
1350, 1351; Hommelhoff, JR 1981, 17) und hat dies in der
Frage der Ersatzfdhigkeit entgehender Gebrauchsvorteile

auch schon getan. Wollte die Rechtsprechung aber tatsdch-
lich jeweils die einschldgige Verkehrsanschauung ermitteln,
so wiirde dies die Gerichte in unvertretbar weitem und auch
kaum praktikablem Umfang von demoskopischen Umfragen ab-
hdngig machen.

Die Frage, ob die Benutzbarkeit einer Sache einen
eigenen Vermégenswert besitzt (und der zeitweilige Nutzungs-
ausfall daher schon als solcher einen ersatzfdhigen Vermo-
gensschaden begriindet), ist nach alledem keine Frage der

Verkehrsanschauung, sondern eine Frage des objektiven

Rechts. Sie kann nur aufgrund von Wertungskriterien ent-
schieden werden, die entweder im Gesetz angelegt oder min-
destens mit dem Gesetz vereinbar sind. Ein Abstellen auf

die Verkehrsauffassung ist - anders als in §§ 157, 242 BGB -
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in den §§ 249 ff BGB nicht vorgesehen. Der Riickgriff auf

sie wiirde es ermdglichen, entgegen der widerleglichen

Vermutung des § 252 Satz 2 BGB und dem Ausnahmecharakter

zuldssiger abstrakter Schadensberechnung (vgl. § 376

Abs. 2 und 3 HGB, §§ 288 Abs. 1 Satz 1, 290, 849 BGB) fiir
den Nutzungsausfall bestimmter Gegenstdnde (oder gar all-
gemein) eine unwiderlegliche Schadensvermutung zu begriin-

den. Das widerspricht dem Gesetz.

Abzulehnen ist insbesondere die sich in der Recht-
sprechung mehrerer Senate des Bundesgerichtshofes abzeich-
nende, auf die Unterstellung dahingehender Verkehrsanschau-
ungen gestiitzte, schadensrechtliche Grenzlinie zwischen dem

Ausfall der Gebrauchsmdglichkeiten von Gilitern des taqlichen

Bedarfs einerseits und von "Luxusgiitern" andererseits. Sie

wiirfe zum einen die Frage auf, nach dem Konsumverhalten
welcher Einkommensklasse der Luxuscharakter oder die All-
tdglichkeit der Nutzungen einer Sache beurteilt werden
solle. Eine solche Frage wiirde in das Schadensrecht eine
Differenzierung hineintragen, die dem geltenden Recht fremd
ist; denn dieses unterscheidet aus gutem Grund nur im Voll-
streckungsschutzrecht (vgl. § 811 ZPO sowie die Pfandungs-
freigrenzen nach §§ 850 ff 2P0O) nach dem Kriterium, wie
dringend der Schuldner die ihm durch Pfandung zu entziehen-
den Gegenstidnde bendtigt. Eine Abgrenzung nach der Bewer-
tung einer Gebrauchsmdglichkeit als "Luxus" mifite - ganz
abgesehen von der ohnehin zu bemdngelnden Unschdrfe dieses
Begriffs - zudem in Zeiten steigenden oder fallenden Wohl-
standes zu immer neuen Abgrenzungsschwierigkeiten und damit

zu fortdauernder Rechtsunsicherheit fuhren.

dd) In der soeben erorterten zentralen Argumentation
der Rechtsprechung zum Nutzungsausfall von - auch nicht
gewerblich genutzten - Kraftfahrzeugen klingt der Rechts-
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gedanke an: "Zeit ist Geld" (so etwa auch Dunz, JZ 1984,
1010, 1012 re. und Weber, KVR von A bis Z "Nutzungsausfall"
B I 2 a). Ein solches Schlagwort ist dem geltenden Recht

aber fremd und wiirde zu einer weiteren Verwischung der
Grenzlinie zwischen Vermdgens- und Nichtverm&gensschiden
filhren. GemdB § 252 BGB kann ein dem Schddiger zurechen-
barer Zeitverlust je nach den Dispositionen des Geschddig-

ten zu einem Gewinnentgang und damit zu einem ersatzfihigen

vVermégensschaden filihren; anderenfalls aber liegt ein Ver-
mogensschaden nicht vor.

ee) Mit dem geltenden Schadensrecht unvereinbar ist
auch die von mehreren Senaten des Bundesgerichtshofes ge-
troffene - einschradnkende - Unterscheidung nach der "Fiihl-
barkeit" der Gebrauchsentbehrung.

Bereits in BGH? 40, 345, 353 hat der 1II. Zivilsenat
ausgefiihrt, es gebe Fdlle, "in denen der voriibergehende

Verlust des Besitzes oder der Gebrauchsméglichkeit eines
Kraftwagens filir den Betroffenen iliberhaupt nicht fiihlbar
wird, also bei wirtschaftlicher Betrachtung keinen Nach-
teil enthdlt". Der VI. Senat hat das Korrektiv der Fiihl-
barkeit {ibernommen (BGHZ 45, 212, 219). Beide Senate haben
hieraus eine Reihe von Konsequenzen gezogen, diese aller-
dings auch zum Teil wieder eingeschrankt (vgl. hierzu die
unter IV 1 b mitgeteilten Rechtsprechungsnachweise).

Alle diese Einschrdnkungen mégen rechtspolitisch er-
forderlich gewesen sein, um eine Ausuferung des Schadens-
ersatzes bei Kraftfahrzeugunfdllen zu verhindern. Dies
spricht aber nur zusdtzlich dafiir, daB die Rechtsprechung
zum Nutzungsausfall von Kraftfahrzeugen schon im Ansatz
zu weit geht. Jedenfalls ist eine Einschrankung der Ersatz-
pflicht nach dem Erfordernis der “Fihlbarkeit"” des Vermogens-
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nachteils dem Schadensersatzrecht sonst fremd. Ein Mil-
liondr, dem ein - geringer - Gewinn entgeht, darf diesen
nach dem klaren Wortlaut und der eindeutigen gesetzlichen
Wertung des § 252 BGB auch dann als Vermdgensschaden er-
setzt verlangen, wenn er die Auswirkungen der ausgeblie-
benen Vermdgensmehrung nicht spiirt. Umgekehrt erleidet
auch ein hoffnungslos Uberschuldeter einen ersatzfihigen
Vermoégensschaden, wenn er mit einer weiteren Verbindlich-
keit belastet wird, ohne daB sich seine wirtschaftlichen
Ve;héltnisse dadurch fiihlbar verschlechtern (BGHZ 59, 148,
149 f sowie BGH Urt. v. 10. Oktober 1985, IX ZR 153/84 in
Abkehr von der Rechtsprechung des Reichsgerichts). Die Be-
schriankung des Schadensausgleichs auf fihlbare Gebrauchs-
entbehrungen verst6Bt gegen den gesetzlichen Grundsatz der
Totalreparation (vgl. auch Hommelhoff, JR 1981, 17).

ff) Nach alledem erscheinen die verschiedenen Be-
griindungen, die - mit wechselnden Akzenten - fiir die Ersatz-~
fdhigkeit des Nutzungsausfalls von Kraftfahrzeugen gegeben
worden sind (und die ihnen zugeordneten tatbestandsmdBigen
Abgrenzungen) als dogmatisch nicht tragfdhigqg.

Immerhin aber hat sich diese Rechtsprechung in nun-
mehr 22-jdhriger Ubung einen festen Platz in der Praxis

der (auch versicherungstechnischen) Regulierung von Ver-
kehrsunfdllen erobert und mag sich in ihrem fest umris-
senen Regelungsbereich eines typischen Massenrisikos be-
wahrt haben (in diesem Sinne schon das Senatsurteil BGHZ
66, 277, 278; &hnlich Schiemann, Argumente und Prinzipien
S. 298 f; Hagen, JZ 1983, 833, 836/837 - unter dd -). Es
ist deshalb zweifelhaft, ob sie allein wegen der Brichig-
keit ihrer dogmatischen Grundlagen wieder aufgegeben werden

sollte oder auch nur aufgegeben werden darf (vgl. etwa
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Schiemann, Argumente und Prinzipien, S. 298 ff: "... gelten-
des Recht ohne Gesetzgebungsverfahren und dennoch ohne Legi-
timation durch Rechtsgriinde ..." - S. 300; ferner Hagen,

Jz 1983, 833, 836/837 - unter dd - mit Hinweis auf spezi-
fisch verkehrshaftpflichtrechtliche Gesichtspunkte; ihm zu-
stimmend Stiirner, VersR 1984, 297, 302). Jedenfalls aber
erscheint sie - auch nach ihrem Selbstverstindnis (BGHZ 89,
60, 63: "... strenger MaB8stab ..."; vgl. hierzu auch die
Urteilsanmerkung von Lepa in LM BGB § 249 (A) Nr. 68 sowie
BGB-RGRK (Steffen) 12. Aufl. § 823 Rdn. 444 ff, 449) - allen-
falls in sehr engen Grenzen als analogiefahig. Auf den
deliktisch verursachten Nutzungsausfall von Grundstiicken
1dB8t sie sich nach Ansicht des V. Zivilsenats nicht iber-

tragen.

c) Nach alledem kommt es nicht darauf an, ob sich

fir die geldmaBige Bemessung einer zeitweiligen Gebrauchs-

entbehrung MaBstdbe finden lieBen, die in gewisser Hinsicht
von der Rechtsordnung anerkannt sind (so Hommelhoff,

JZ 1981, 17 gegen die Begriindung des VII. Zivilsenats in
BGHZ 76, 179, 187 - Schwimmbad; vgl. auch BGB-RGRK
(Steffen) § 823 Rdn. 444 m.w.N.). Im {ibrigen spricht zwar
das Fehlen solcher MaBstdbe in aller Regel dafilir, daB in
der Gebrauchsentziehung kein selbstdndiger Vermdgensscha~
den liegt (BGHZ 63, 393, 397), doch gilt dieser Satz nicht
auch im umgekehrten Sinne. Der Gebrauchswert steht nicht
selbstandig neben dem Substanzwert, sondern ist mit ihm
untrennbar im Verkehrswert verbunden. Eine Verminderung
des Gebrauchswerts wird in der Regel auch zu einem Ab-
sinken des Verkehrswerts fihren; mit dem Ausgleich der
Differenz des Verkehrswerts ist zugleich die Minderung

des Gebrauchswerts ausgeglichen (vgl. auch Dunz, JZ 1984,
1010, 1012).
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Als zusatzlicher, gerade auf den Zeitraum des

Nutzungsausfalls bezogener Vermdgensschaden, der unab-
hdngig von einem etwaigen Nachholen der Nutzung nicht
ausgeglichen wird, kommen rein rechnerisch die zeitantei-
ligen (gebrauchsunabhidngigen) Gemeinkosten in Betracht,

die erforderlich sind, um den Gebrauch der Sache gerade

in dem Zeitraum des Nutzungsausfalls zu ermdglichen (vgl.

Lafenz, Schuldrecht I 13. Aufl. § 29 II c); dies sind bei

Kfafffahrzeugen die Kraftfahrzeugsteuer und die Kraftfahr-

zeughaftpflichtversicherung. Diese Kosten sind von den
ihdividuellen Verhdltnissen des Eigentiimers unabhdngig
und spiegeln - anders als die Anschaffungskosten von

Glitern ohne Marktpreisbindung - einen fiir jedermann glei-
‘ chen, exakt feststellbaren Wert wider, dessen Ausgleich

in der Praxis keine Schwierigkeitén bereiten wirde.

Dennoch bestehen gegen den Ersatz selbst nur dieser
Kosten durchgreifende Bedenken.

Die zeitanteiligen gebrauchsunabhdngigen Gemein-
kosten werden durch das den Nutzungsausfall herbeifih-
rende Ereignis nicht verursacht (vgl. zu diesem Gesichts-
punkt BGHZ 71, 234, 237 ff - "frustrierte" zeitanteilige
Gemeinschaftskosten). Grundsdtzlich ist die Schadensersatz-
pflicht aber auf den durch das haftungsbegriindende Ereignis
verursachten Schaden beschrankt (vgl. auch BGHZ 75, 230,
238 - Fangprdmie). Soweit beim Einsatz eines Reservefahr-

zeugs zur Schadensabwendung die Vorhaltekosten dennoch

als ersatzfdhig angesehen worden sind (BGHZ 32, 280, 284 f;
70, 199, 201), beruht dies wesentlich auf dem engen Zusam-
menhang zwischen Schadensabwendung und (gemdBf § 254 BGB
dem Geschadigten obliegender) Schadensminderung (vgl.

(BGHZ 32, 280, 285); im ibrigen lassen sich die Ergebnisse
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dieser Rechtsprechung wohl auch im Rahmen von Kausalitdts-—
erwagungen begriinden, wenn man auf den durch das haftungs-
begriindende Ereignis bewirkten Einsatz der Betriebsreserve
abstellt (so Thiele, Festschrift fiir Felgentraeger, 1969,
S. 393 ff, 405 f).

Allgemein besteht im Schadensersatzrecht jedenfalls
nicht der Grundsatz, daB Aufwendungen erstattet werden
miissen, die infolge eines zum Schadensersatz verpflichten-
den Ereignisses nutzlos geworden sind (BGHZ 65, 170, 174;
71, 234, 237; ndher hierzu Weber, VersR 1985, 110, 112/113
und ders. KVR von A bis Z "Nutzungsausfall"” B II 1, jeweils
m.w.N.; entschieden gegen eine allgemeine Anerkennung der
"Frustrationslehre” auch die herrschende Meinung im Schrift-
tum - vgl. etwa Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl. § 249
Rdn. 126 ff m.w.N. Rdn. 128 -, die von ihr mit Recht noch
stirker als vom Kommerzialisierungsgedanken eine "vfllige
Aushdhlung des § 253" beflirchtet).

Auch wenn man wegen der Kausalitatsbedenken nicht

auf die zeitanteiligen Gemeinkosten, sondern auf deren

"Aquivalent", die zeitanteilige Benutzbarkeit der Sache,

abstellt und die tatsdchlichen Aufwendungen als MafBstab
fir den Geldwert des Gebrauchsverlustes heranzieht (so
jetzt Larenz, Schuldrecht I § 29 II c¢), fiuhrt dies nicht
entscheidend weiter. Zwar greift angesichts der genormten
Hohe dieser Gemeinkosten (Steuern, Versicherung) nicht der
sonst beachtliche Einwand durch, daB ein Gegenstand im all-
gemeinen weder deshalb Wert hat, weil seine Produktion
etwas gekostet hat, noch gerade den Wert hat, der dem Be-~
trag der Herstellungskosten entspricht (so zutreffend Jahr,
AcP 183, 725, 786: "Binsenweisheit" entgegen den "naiven
O0konomischen 'objektiven Werttheorien'"). Es bleibt aber
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das - bereits oben unter VI 3 a, bb abgehandelte - Bedenken

einer gesetiwidrigen schadensrechtlichen Privilegierung der

konsumtiven Sachnutzung gegeniber einer auf Gewinnerzie-

lung angelegten. Bei einer gewerblichen Nutzung (z.B. eines
Mehrfamilienhauses als Renditeobjekt) wirken sich die zeit-
anteiligen Gemeinkosten gewinnmindernd aus und schmédlern
daher den - allein in Betracht kommenden - Schadensersatz-
anspruch wegen entgangenen Gewinns (§ 252 BGB); diese
Kosten bleiben dann also in der Risikosphdre des Geschd-
digten. Dieser gesetzlichen Interessenbewertung wirde es
widersprechen, wollte man in den Fallen vereitelter konsum-
tiver Sachnutzung die ("frustrierten") Vorhaltekosten auf

den Schiddiger iliberwdlzen.

4. Nach alledem vertritt der V. Zivilsenat den Stand-

punkt, daB in Fallen gesetzlicher Haftung (aus Delikt
oder Gefdhrdungshaftung) der voriibergehende Ausfall der

Nutzungsmoglichkeit einer von dem Eingriff betroffenen,

vom Eigentilimer selbst genutzten Sache, mithin auch eines
selbstgenutzten Wohnhauses, keinen Vermdgensschaden im
Sinne des allgemeinen Schadensrechts (§§ 251, 252 BGB) dar-
stellt.

5. Nicht gestellt wird hier die Frage, ob und unter
welchen besonderen Voraussetzungen ein Nutzungsausfall-
schaden im Rahmen vertraglicher Schadensersatzanspriche

nach dem Sinn und Zweck bestimmter Vertrdge (und der sie
ergdnzenden Gewdhrleistungsvorschriften) ersatzfdhig sein
kann (vgl. etwa BGH Urt. v. 10. Oktober 1985, VII ZR 292/84,
zur Veréfféntlichung in BGHZ vorgesehen, sowie grundsdtz-
lich Sstrofer, Schadensersatz und Kommerzialisierung - Grund-
probleme der Grenzbereiche von materiellem und immateriellem
Schaden unter besonderer Berilicksichtigung des Vertrags-
rechts, bes. S. 200 ff).
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VII.

Flir den Fall, daB der GroBe Senat fiir Zivilsachen,

aus welchen Griinden auch immer, Nutzungsausfallschiden an
selbstgenutzten Sachen, insbesondere an selbstgenutzten
Wohnhdusern, auch im Rahmen deliktischer Schadensersatz-
anspriiche fiir ersatzfahig hdlt, stellt sich die weitere
Frage nach der Bemessung dieses Schadens.

l. Soweit der Bundesgerichtshof bisher Nutzungsaus-
fallschdden fiir ersatzfahig erkldrt hat, 13Bt sich eine
einheitliche Linie fir die Schadensberechnung.nicht er-

kennen.

a) Fir den Nutzungsausfall unfallbeschddigter Kraft-

fahrzeuge hat der VI. Zivilsenat in keiner Phase seiner
Rechtsprechung etwa die fiktiven Mietwagenkosten als er-

satzfdhigen Betrag angesehen. Zundchst hat er "von oben
herunter" gerechnet und den Brutto-Mietpreis fiir einen
gleichwertigen Ersatzwagen von allen Kostenanteilen be-

reinigt, die ein gewerblicher Vermieter auf den "eigent-
lichen Gebrauchswert" aufschldgt (BGHZ 45, 212, 220; 56,
214, 218 £, 221), also um den Unternehmergewinn, um allge-

meine Betriebskosten und um das Betriebsrisiko; auBerdem
hat er einen Abzug fur Eigenersparnis als berechtigt ange-
sehen und danach die fiktiven Mietkosten fiir ein vergleich-

bares Fahrzeug nur noch als "Anhaltspunkt"” bezeichnet
(BGH Urt. v. 17. Madrz 1970, VI ZR 108/68, NJW 1970, 1120).
Seit langem rechnet er jedoch "von unten herauf" und be-

zeichnet einen Betrag als ausreichend, der die gebrauchs-
unabhdngigen Gemeinkosten (Vorhaltekosten) "maBvoll iiber-
steigt"” (BGHZ 56, 214, 216 f).
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b) In einem Fall vertraglichen Schadensersatzes

wegen verspdteter Ubergabe des zu einem verkauften Per-
sonenkraftwagen gehdrigen Kraftfahrzeugbriefes hat der

VIII. Zivilsenat (BGHZ 88, 11, 16) den Einwand zuriickge-
wiesen, daB die kurzfristige zeitliche Verschiebung der

Nutzungsm8glichkeit nicht als Verm6gensschaden qualifi-
ziert werden kdénne. Die Schadensberechnung als solche war
in der Revisionsinstanz nicht angegriffen. Bei ihr hatte
‘das Berufungsgericht auf Tabellen-Werte der Unfallregulie-
rungspraxis zuriickgegriffen und den entsprechenden Tages-
satz um - gesondert ausgewiesene - Vorhaltekosten gekiirzt,
weil diese beim Kldger (Kd3ufer) "praktisch nicht ange-
fallen" seien.

c) Der VII. Zivilsenat hat in seinem Tiefgaragen-
Urteil vom 10. Oktober 1985, VII ZR 292/84 (vgl. auch
oben unter IV 4 d) ausgefihrt, die in jenem Falle fiir die

Bejahung eines Vermdgensschadens maBgebliche Gewdhrlei-

stungsregelung des Werkvertrages bestimme zugleich den

Umfang des Vermdgensschadens. Grundlage der Schadensbe-
rechnung sei die Wertminderung, welche die einzelnen Hau-

ser erfahren hidtten, falls die Mdngel nicht mehr besei-
tigt werden kdénnten, die Garage mithin endgiiltig unbe-
nutzbar bliebe. Dieser Schaden sei im Verhdltnis des Zeit-

raums zu beriicksichtigen, in dem der Wert der Hauser in-

folge der Nichtbenutzbarkeit der Garage aus Verschulden
der Beklagten gemindert worden sei bzw. voraussichtlich
noch gemindert sein werde, und der Dauer, fiir die nach den
Vertrdgen mit der Benutzbarkeit der Garage habe gerechnet
werden diirfen; der Mietzins einer sonst verfiigbaren Er-
satzgarage habe also als alleiniger BerechnungsmaBistab
auszuscheiden (Hinweis auf Hommelhoff, JZ 1981, 17, 18),
doch kOnne er bei der Ermittlung der Wertminderung als

entscheidender Faktor beriicksichtigt werden.
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d) Wie zur Abrundung noch angefilhrt sei, hat der
IIT. Z2ivilsenat in seinem Immissionsurteil BGHZ 91, 20, 31

(vgl. auch oben unter IV 4 a) keinen Rechtsfehler darin ge-
sehen, daB das Berufungsgericht die HOhe der Entschddigung
(wegen enteignenden Eingriffs) fir die Nutzungsbeeintrdch-
tigung an der hypothetischen Minderung des monatlichen

Mietzinses im Falle einer Vermietung orientiert hatte:

die Miete sei das verkehrsiibliche Entgelt fiir die Nutzung
eines Hauses {(einer Wohnung), so daB es sachgerecht er-
scheine, den Nutzungsausfall nach der (fiktiven) Mietmin-

derung zu bemessen.

2. Der V. Zivilsenat nimmt zu diesem Stande der

Rechtsprechung betreffend die Bemessung des Nutzungsaus-

fallschadens wie folgt Stellung.

a) Dem VI. Zivilsenat ist darin zu folgen, daB die
fiktiven Mietkosten fiir eine Ersatzsache (oder die fiktive

Mietminderung im Falle der Nutzungsbeeintrachtigung) nicht
unmittelbar als Bemessungsmaf3stab in Betracht kommen. Die
Nutzung einer Sache durch den Eigentiimer selbst ist nicht
auf Gewinnerzielung, sondern auf den Konsum der gespei-
cherten Nutzungsmdglichkeiten angelegt; der voribergehende
Nutzungsausfall (oder die voriibergehende Beeintradchtigung
der Nutzung) beriihrt daher - anders als im Fall gewerb-
licher Nutzung - keine Gewinnerzielungschancen. Nach dem
schadensrechtlichen Bereicherungsverbot muf der fiktive
Mietpreis daher von allen auf Gewinnerzielung gerichteten
Faktoren bereinigt werden. Danach diirfte der fiktive Miet-
preis nicht, wie der VII. Zivilsenat meint, als "entschei~-

dender" Berechnungsfaktor in Betracht kommen (so im Er-
gebnis auch Hommelhoff, aaO, auf den sich der VII. Zivil-

senat im {ibrigen - insoweit aber wohl zu Unrecht - beruft).
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b) Am ehesten wire noch der Ansatz des VI. Zivil-

senats, d.h. das Rechnen "von unten herauf", zu akzep-

tieren, obwohl auch die zeitanteiligen "leerlaufenden"
Gemeinkosten (Steuern, Versicherung u.d.), wie der Ver-

gleich mit dem Nutzungsausfall gewerblich genutzter
Sachen gezeigt hat (vgl. oben VI 3 a, bb), nach der Wer-
tung des § 252 BGB nicht zu ersetzen sind. Abzulehnen
ist jedenfalls der "maB8volle Aufschlag", weil sich fiir

ihn erst recht keine tragfahigen dogmatischen Grundlagen
nachweisen lassen. Hieran dndert auch der Begriindungsver-
such von Dunz (JZ 1984, 1010, 1012 ff; gegen ihn Weber,
VersR 1985, 110 £f) nichts. Nach Dunz soll der "Zuschlag"
nichts anderes sein als "eine widerlegbare Pauschale fir
‘typische Folgeschdden" (aa0 S. 1012). Soweit Dunz auf den
zusdtzlichen Aufwand des Geschddigten an Zeit und Kraft
abhebt und sich auf die These stiitzt, "Zeit" sei auch
‘auBerhalb des Erwerbslebens *Geld"”, trifft dies in dieser
Allgemeinheit nach geltendem Recht nicht zu (vgl. hierzu
schon oben unter VI 3 b, dd). Soweit er auBerdem an zu-
sdtzlichen Geldaufwand fiir StraBenbahnfahrkarten, an Auf-
.merksamkeiten fir unentgeltliche Mitfahrten bei anderen
u.d. denkt, widren demgegeniiber die (im 2Zweifel hSheren)
Einsparungen infolge der Nichtbenutzung des eigenen Pkw
(Benzinkosten, Inspektionsanteile, Fahrzeugabnutzung)
aufzurechnen. Der "maSvolle Aufschlag" ist ungerecht-
fertigt und Ulberfliissig.
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VIII.

Nach alledem hdlt der V. Zivilsenat zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung die Beantwortung der
in der BeschluB8formel gestellten Fragen durch den GroSen
Senat filir Zivilsachen fir erforderlich.

Dr. Thumm Hagen Linden
Vogt Rifle
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