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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vV IR 237/62 URTEIL Verkiindet am

13. April 1965
Syrnalla,
Justizhauptsckr.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rcechtsstreit

des friheren Laendwirts und jetzigen Kaufmanns

rritz K o i in IiGEED-O) D,
Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Gutsbesitzer Dr. Leo Freiherr von D i G ENNENEGEGND
in DG CcOES, Schlof RoGlED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Yrozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEIEEEEED -

Nebenintervenienting
dic Gemeinniitzige Sicdlungsgescllschaft fixr dic Rheinprovinz

PhelllllllD @ Gnbll in D, I‘.Ieﬂfxlloo -,
vertreten durch dic Geschiaftsfihrer HEEE urld Dircktor JElEED,

Revisionsbeklagte,

— ProzefBbevollmiichtigbter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der V. Zivilsgscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 13. April 1965 unter Mitwirkung
degs Scnatopriisidenteon Dr. Augustin sowie der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. IFrecitag und Offt{erdingor

fiur Recht crkannt:

Auf dic Revigion des Beklagten wird das Urteil
deg 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vorn 2. lai 1962 im Kostenpunkt und inso-
viecit aufgchoben, dal der Beklagte zur Zahlung
von 9.728,31 Il nebst Zinscn vérurteilt worden
ist. In diescm Unfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht guriickverwicescn, dem auch die Ent-
scheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens

libertragen wird.

Von Rochts wegen

Tatbestend:

" e o w—p— o T —

—

Durch notaricllen Vertrag vom 13. Oktober 1915 verpach-
tete der Kldger den Eltern des Beklagten, den Eheleuten
Fritz und Emme XKo@, dos Rittergut Burg Bi im
Landkrcis D in der damaligen GroBe von 114,8678 ha =
rund 460 Morgen fiir dic Zeit vom 15. Februar 1916 bis zun
14. Februar 1925. Nach § 6 des Pachtvertrages traten dic
Pichter die Pachtung mit der Sommersaat an und entrichteten
dafiir inm ersten Pachtjahr die volle, am 1. Dezember und
15. Februar nachtridglich fdllige Jabrespacht, wogegen ihnen
"beim Abzug vom Gutce dic Vintersaat dss laufenden Pacht jehres
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pachtfrei folge'". Dicse Wintersaat (Nachsaat) durfte

27,0641 ha = 106 Morgen nicht ilibersteigen. Das Pachtver-
hdltnis ist wiederholt verlidngert worden. Mit dem Tode des
Vaters dec Beklagten (. G 1938) ging dic Pachtung

auf dic Mutter liber, dic am 30. Mai 1957 verstorben ist.
Deren Erbe ist der Beklagte. In dem mit der Vitwe Emma Kogghy-
@R  cschlosscnen schriftlichen Vertrag vom 2./4. Mai 193¢
vurde dic Pachtzoit mit Wirkung vom 14. Februar 1933 agb aguf
6 Jahrc festgescetzt. Sic sollte sich jeweils um dicsen Zeit-
raun verlingern, wenn das Pachtverh8ltnis nicht zwei Jahre -
vor Ablauf der Pachtzeit gekiindigt wurde. Bis zum Jahre 195?
hattc sich die Pachtflidche durch VeriduBerungen und Fortschr%i

bungen auf 95,4635 ha = rund 382 Morgen verringert.

a1d,

Im Hinblick auf dic damaligen Bodenreformbestimmungen

©SSI9)I() 1P

verkaufte der Klédger, der noch weiteres Grundvermdgen besaB%
durch Vertrag vom 2. Juli 1951 der Deutschen Bauernsiedlungé
GnbH in Bemw fir Sicdlungszwecke gus dem Rittergut Big
einen nach Vermessung auf 69,6646 ha = 279 llorgen berech-
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neten Teil. Beim Restgut verblicben einschlieflich der Z
und Gebdudefldchen insgesamt noch 25,7989 ha = rund 103 Hor;
gen. Mit dem aus dem Kaufvertrag nicht ersichtlichon Uber— -
gabeteormin gingen Nutzungen und lLasten auf die Kduferin ubc§<

Durch Vertrag vom 4. Januar 1952 ibertrug die Deutgche”
Baucrnoicdlung sdmtliche Rechte und Pflichten aus dem vor-

ZInyos:

bezcichneten Kaufvertrag avf die Gemeinniitzige Sicdlungs-
gesellschaft "RnGulED H@D' GnbH in BEES. Das RhEEEEEEN
@ verhandelte in der Folgezeit im Interesse eines raschon
Sicdlungscerfolges mit dem Beklagten liber eine Freigabe des
ervorbenen Pachlbtlandes und erkldrtc sich bereit, die Ernte
1954 zunm Schitzpreis zu ilibernchmen und fiir die Pachtjahre
1955 und 1956 cinc Entschddigung von insgcesamt 20 000 DM
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zu zahlen, lehnte jedoch die vom Beklagten gefordertce Ent-
schiidigung flir dic Nachsaat ab, weil dies Sache des alten
Verpichters sci. Am 16./19. Dezember 1953 kam c¢s zwischen
der Sicdlungsesgescllschaft und dem Beklagten zu folgender

Vercinbarung:

"1, Dag Pachtverhiltnis auf den Ubernommenen Sicdlungs-
fliichen cndet mit der Ernte 1954 ; fiir 1953/54 ist
dic vertragliche Pacht zu entrichten.

2. Der Beklagte stellt dic zur Errichtung der geplan-
ten Sicdlerstellen notwendigen Baustellen ab 1. Fe-
bruar 1954 zur Verfligung gegen Ersatz der enbtgangencn
oder zerstorten Ernte.

3, Dic auf den Sicdlungsfliichen crstellte Ernte 1954
wird zum Schitzungsprecis ilibernommen; Schidtzungs-
termin flir das Griinland am 15. Mai 1954, fir die

Ubrige Erntc am 15. Juni 1954.

4. Zunm Ausglcich aller aus der Aufgabe des Pachtver-
héltnioses entstandenen gegensceitigen Forderungen
erhilt der Beklagte cinen einmaligen Betrag von
20 000 DM."

Auf Grund des Gutachtons eines landwirtschaftlichen
Sachverstindigon zphlte die Siedlungsgescllschaft gemifl
ciner dem Beklagten Ende Juni 1954 iibersandten Abrechnung
101 497,34 M, und zwar 20 617,64 DM fiir Griinlandaufwuchs,
60 879,70 DM fir andercn Aufwuchs und 20 000 Di z2ls vercin-
barte Zusatzentgochiddigung fiir vorzeitige Pachtfreigabe.

Der Beklagte hatte inzwischen einen Hof in Deliiiiiil in
Viestfalen gepachtet und war dorthin verzogen. Dic restlichen
Parzellen des Gutcs Bi@p 1ieB er nach seinem Vorbringen
durch cinen Verwalter bewirtschaften, wdhrend er nach Be-
hauptung decs Klidgers die Grundstiicke teilweise untervorpach-
tete. Im Friihjahr 1956 ilibernahm der Kléger die restlichen
Pachtgrundstiicke und verwehrte dem Beklagten die weitere
Bevwirtgchaftung.
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infang Olitober 1955 erwirkte der Kldger wegen der Pac
riickstdnde aug der Zeit vou 1952 bis 1955 einen Zehlungs—
befchl iiber 12 370,36 DM gegen den Beklagten und scine Mut
die hicrgegen in Schriftsatz vom 10. Oktober 1955 mit lach
saatanspriichen in Hohe von angeblich 20 000 DM aufrechnecte:
Hach dem Tode der Mutter wurde das Verfahren gegen den Be-
klagten allein fortgefiihrt.

Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung ve
12 370,36 DM nebst Zinscn zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und Vi-
derklage erhoben mit dem Antrage, den Kldger zu verurteilen
an ihn

a) 11 700 DM nebst Zinsen (Restforderung wegen der

Nachsaat),

b) dariiber hinaus fiir die Vegnahme decs Pachtlandes
als Schadengersatz einen durch Sachverstidndigen-
gutachten zu ermittelnden Betrag zu zahlen.

Der Kliger hat Abweisung der \Viderklage beantragt und
der Siecdlungsgescllschaft RhlENEEED @ dcn Streit ver-
kiindet, die dem Klédger als Nebenintervenientin beigetreten
ist mit den Antrage, dic Forderung des Beklagbten auf Zahlung
ciner Nachsaatentochiddigung fiir unbegriindet zu erkliren.

Dags Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiescn.
Hiergegen haben der Beklagtce und die Nebenintervenientin
Berufung cingelegt; der Beklagte mit dem Antrage, unter Ab-
inderung des erstinstenzlichen Urteils den Kldger zur Zah-~
lung von 7 000 IiI nebst Zinsen zu verurteilen, die Nebeninte:
venientin mit dem Antrage, den Antrigen des Kladgers mit der
HaBgebe stattzugeben, dall der Beklagte an den Kliger statt



12 370,36 Dil nunnehr 13 353,%1 DM zu zahlen habe. Der Kliger
hat becantragt, die Berufung des Beklagten zurilickzuveisen

und hinsichtlich der Berufung der HNebenintervenientin “"das
Rechtliche 2zu erkennen'. Das Oberlandesgericht hat unter
tcilweiser Abinderung des erstinstanzlichen Urteils den
Beklagten zur Zehlung von 9 728,31 DIl nebst Zinsen verur-
teilt, im librigen dic Klage abgewiescen und dic Berufungen
zurickgewvicgen. it der Revision verfolgt der Boklégte den
Klagcabweisungsantrag weiter. Der Kliger und die Hebeninter-
venientin bitten um Zuriickvieisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revigion ist begriindet.

Streitig ist im Revisionsverfahren allcin die Frage,
ob denm Beklagten cin Anspruch auf Entschiddigung flir die Hach-
gaat, den er der unstreitigen Pachtforderung des Kligers
von 13 353,31 Iil gegeniliber sur Aufrechnung gestellt hat,
in voller Hohe gegen den Kliger zusteht.

1. Das Berufungocgcricht hat dic Hachsaatentschidigung
fiir dic gesantce Pachtflichce entsprechend dem Gutachten cines
¢achverstindigen - von der Revision unbecanstandet -~ auf
14 087 IM und unter Beriicksichtigung ciner Flédchendiffcerenz
auf rund 14 500 I berechnet, hiervon jedoch nur 1/4 in Hohe
von 3 625 Iil als gufrcchenbare Gegenforderung des Beklagten
encricannt und dem Kldger deshalb (13 353,31 - 3 625 =)

g 728,31 I zugesprochen.
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Das Oberlandesgericht fithrt dazu aus: Zu den von der
Hebenintervenientin iibernommenen Verpflichtungen aus dem
Pachtvertrag gehdre auch dic Nachsaatentschiddigung, die
entsprechend der GroBe der verduBerten Flidche in Hohe von
3/4 auf dic Nebenintervenientin ubergegangen sei. Beim Er-
vierb der Grundstiicke durch dic beiden Siedlungstridger habe
das Pachtverhiltnio liber dic gesamte Fléche noch bis zum
14. Februar 1957 gedauecrt und sei nit gweijédhriger Frist
kiindbar gewecen. Durch den Vergleich mit der Nebeninter-
venientin vom Dezember 1953 sei das Pachtvorhidltnis hingicht-
lich der veriduBerten 279 lorgen im Juni 1954 beendet worden.
Dadurch, dafl dic Vertragsteile nach der Verdullerung nit den
Sicdlungostellen lingerce %ceit dariiber verhandelt batten, ob
und vic dem Beklagten aus den verduBerten Grundstilicken cin
Siedlungsbetrieb zugeteilt werden konne, habe der Kliger
dert Beklagten dic in § 571 Abs. 2 BGB vorgeschene litteilung
liber dic VeriuBcrung zukommen lassen. Dabei sei es ohne Be-
deutung, dafl der keklagte mdglichervieise formell nicht in
den Pachtvertrag cingetrceten sei; denn entweder habe er fir
gich oder nmit Einwilligung scinor !futter gehandelt. Da der
Beklagte von geinenm Kiindigungsrecht keinen Gebrauch gemacht
habe, sei der Kliiger in Hohe von 3/4 der Nachsaatverpflich-
tung von der Haftung befreit worden.

Hinzu kormme, daB der Beklagte dic Nachsaatanspriiche
in Hohe von 3/4 durch dic Vercinbarung mit der Nebeninter-
venientin von Dezember 1953 verloren habe. Diese Vercinba-
rung sci so cindeutig, daB der Beklagte von der Nebeninter-
venientin nichts mehr habo erhoffen kdnnen. "Hicrgegen
gpreche nicht, daB dic Mebenintervenientin dic Nachsaat-
verpflichtung abgelehnt und den Beklagten ingoweit an den
Kldger verwicsen habe. Es lkorme auch nicht cntocheidend



darauf an, daB dic zusitzlich fir die Pachtfreigabe bowil-
ligten 20 000 M offcenbar dic Nachsaatanspriiche nicht be-
riicksichtigt hiltten, sondern lediglich c¢ine Entschédigung
fiir das Pachtjshr 1955/56 hitten sein sollen. Im iibrigen
konne der Beklagte hinsichilich der veriduBerten Flédchen
auch deshalb keince Nachsaatanspriiche geltend machen, weil
in Zeitpunkt der Beendigung des Pachtvertrages im Sommer
1954 fiir cinc Nachsaat kein Raum mehr gewesen seci.

2. Dic Revision muBlte Erfolg haben, wenn aguch ihrec Bin-

wvendungen nur zun Ycil begriindet sind.

a) Der Umstand, daB hinsichtlich der von der Nebenintcr-
venientin lbernommenen Grundstiicke das Pachtverh8ltnis im
Juni 1954 beendet wurde, und der Bellagte eine Vergltung
fir dic aufstchende Ernte crhaltcen hat, ist fir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung. Es ist zwar richtig, dafll nach Be-
endigung deg Pachtvertrages inm folgenden Herbst ceine Vinter-
cingsaat nicht mehr in Betracht kam, so da@l der Beklagte
keine Bezehlung fiir die in Wirklichkeit nicht erfolgte Vin-
tercinsaat fordern kann. Ein solcher Anspruch wird auch von
Beklagben nicht geltend gemacht. Der Beklagte verlangt viel-
nchr EFrsatz des Schadens, den er dadurch crlitten hat, dail
er bei der Beendigung des Pachtverhiiltnisses die VWinterein-
saat nicht mechr vornchmen konnte. Dieser Schaden besteht
in den Ertrag der Wintercinsaat abziiglich der crsparten Auf-
vendungen. Gegen dic Hohe der vom Oberlandesgericht er-
nittelten Hachsaatentschiidigung sind im Revisionsverfahren
Einmvendungen nichi crhoben worden.

b) Das Beruiidngsgericht geht zutrceffend davon sus, dal
6 sich bei der Verpflichtung des Verpidchters zur Hachsaat-
ecntschidigung un cinc aug dem Pachtvertrag sieh crgebende



Verpflichtung handelt, in welche die Nebenintervenicentin

als Ervierberin der Pachtgrundstiicke gemdfB3 § 571 Abs. 1 BGB
in Verbindung nit § 581 Abs. 2 BGB an Stelle des Verpichters
cingetreten ist. Das angefochtcene Urteil enthidlt keine ge-
nauc Feststellung dariiber, wann das Eigentum an den veridus-
scrten Grundstiicken auf die Nebenintervenicentin libergegangen
ist. In den Entscheidungsgriinden ist lediglich die Redc von
cinem "Brwerb in den Jahren 1951/52 durch dic beiden Sicd-
lungstriiger". Die Nebenintervenientin ist damit offenbar in
Jahre 1952 Eigentimerin der Grundstiicke geworden. Es null je-
denfalls zugunsten des Beklagten davon ausgegangen werden,
daf in Laufe des Jahres 1952 das Eigentum an den Grundstiicken
auf dic Nebenintervenientin ilbergegangen ist. Nach § 571
Abs. 2 Satz 1 BGB haftet der Verpachter, wenn der Erwverber
dic wiihrend der Dauer scines Eigentums aus dem Pachtverhdlt-
nis sich ergebenden Verpflichtungen nicht erfiillt, filir den
von den Erwerber zu ersetzcenden Schaden wie ein Biirge, der
auf dic Einrede der Vorausklage verzichtet hat. Dics bedeu-
tet, daBl der Péchter, ohne zuvor gegen den Erwerber vorgchen
zu nlissen, unnittelbar den Verpidchter in Anspruch nehmen
kenn (§§ 773 Abs. 1 Nr. 1, 771 BGB). Erlangt der Piéchter von
denm Uborgang des Eigentums durch HMitteilung des Verpdchtors
Kenntnis, so wird der Verpiichter von der Haftung befreit,
wvenn nicht der Pdchter das Pachtverhidltnis fiir den ersten
Termin kiindigt, fiir den die Kiindigung zulidissig ist (§ 571
Abs. 2 Satz 2 BGB). Dic Mitteilung dos Verpidchters an den
Pichter iliber dic VeriiuBerung cines Pachtgrundstlicks bedarf
keiner Form. Diec Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte cine entsprechende Mitteilung vom Kldger erhalten
habe, wird von der Revision nicht beanstandet. Der Kliger
schied danach zwar mit der VerduBerung der Pachtgrundstiicke
augs denm Pachtverhidltnis aus; scine Haftung gegeniiber dem Be-
klagten daucrtec jedoch zunidchst noch fort.



- 10 -

Da deor Yachtvertrag frihestens zum 14. Februar 1957 unter
Binhaltung ciner Xindigungsfrist von zwei Jahren geklindigt
verden konnte, widre die Haftung des Kldgers, wenn der Belilagte
dic Kiindigung cusgesprochen hitte, gemdB § 571 Abs. 2 Satz 2
BGB bestchen geblicben. Vienn der Péachter von seinem Kiindi-
gungsrccht keinen Gebrauch macht und das Pachtverhiltnie fort-
scetzt, wird der Verpichter in dem Zeitpunkt von der Haftung
frei, zu dem der Vertrag frithaestens hdtte geliiindigt werden
konnen |+~ ( Erman, BGB 3. Aufl. § 571 Anm. 5; Palandt, 3GB

24. Aufl. § 571 Anm. 5; BGB RGRK 11. Aufl. § 571 Anm. 10;
Staudinger, BGB 11. Aufl. § 571 Anm. 46, 47 abweichend von
fritheren Auflagen), viobei duhinstehen mag, ob der Verpidchter
nur flir dic Zukunft oder auch fir dic Vergangenheit befreit
var. Dic auffassung des Klidgergs, der Beklagte hétte, wenn er
diec Rechtofolge des § 571 Abs. 2 Satz 2 BGB hidtte verhindern
wollen, schon vor Beginn der Kiindigungsfrist, ndmlich inncr-
halb cines angemcgsenen Zeibtraumes nach dem Empfang der ITit-
teilung Uber dic Veriduflerung, kiindigen miissen, findet im Ge-
sety keine StUtze. Der Verpédchter wird vor dem Zeitpunkl, in
denm seine Befreiung kraft Gesetzos cintritt, nur dann von der
Haftung befreit, wenn, was hier nicht zutrifft, der Erwerber
nit dem Pachter ein ncues Vertragsverhdlitnis ecingegangen ist
oder éie Befrciung des Verpédchters durch einen mit Zustimmung
dos Pidchters abgeschlosscnen Vertrag zwischen Erverber und
Verrichter herbeigefithrt wird (vgl. Erman aaO; Planck, BGB

4. Aufl, § 571 Ann. 3 d; BGB RGRK ga0). In dicscem Sinne ist
cuch dic vom Kliiger in der Revigionsbeantwortung angefiihrte
Bemerlung von Staudinger (aald Anm. 53) zu verstchen. Der
Klidger wirde somit, falls seine Verpflichtung nicht durch

den Verglecich mit der Nebenintervenientin von Dezcember 1953
crlogchen scin gsollte, von der Verpflichtung zur Nachsaat-
entachiidigung nicht frei geworden gein, so daB dic Klage-
fordcrung durch dic Aufrechnung mit dem Hachsaatanspruch,
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die der Boklagte im Schriftsatz voum 10. Oktober 1955 cr-
kldrt hat, getilgt widrce. An dieser Beurteilung &ndert nichts
dic Tatsache, daB das Pachtverhdltnis hinsichtlich der ver-
auBerten Grundstiicke im Sommer 1954 scin Ende gefunden hat.

¢) 73 kommt deshalb entscheidend darauf an, ob die
Hachsaatanspriiche des Beklagbten durch den Vergleich nit
der Nebenintervenientin abgegolten sind.

Zxiischen dem Klédger und der Nebenintervenientin be-
stand hinsichtlich der Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag
kein Gesantschuldverhdiltnis (RGZ 134, 126, 128; BGH Urtecil
von 12. Juli 1955, V ZR 74/54, IM Hr. 2 zu § 100 ZPO). Ia
der Kliger nach der VerduBerung der Grundstiicke fiir dic
Verpflichtungen der Nebonintervenientin nur wic ein gelbst-
schuldnerischer Blrge haftete, sind auf das Verhdltnis des
Beklagten zun Kliiger dic Vorschriften liber dic Blirgschaft
anzuwvenden. Dies bedecutet, daB die Haftung des Kldgers von
der1 Bestand der Hauptverbindlichkeit abhiéngig ist (§ 767
Abs. 1 Satz 1 BGB). Dic Haftung des Blirgen erlischt, wenn
der Hauptschuldner den Gléubiger bofriedigt. Das gleiche
gilt filir cinen zwischen dem Gldaubiger und dem Schuldner
vercinbarten Erlall. Nach den Foststellungen des Berufungs-
gerichts hatte der Beklagtc bercits im Mai 1953 von der
Hebenintervenientin auBer der Ubernahme der Ernte fiir die
Pacht jahre 1954 bis 1956 cine jéhrliche Entschidigung von
20 000 IM und fiir dic Ablosung dexr Nachsaat ceinen Betrag
von 15 000 I gefordert. Die Nebenintervenientin wviar jedoch
lediglich bercit, dic Ernte zum 1. Juni 1954 gemdB Schiédtzung
su vergiten und fir die Pachtjahre 1955 und 1956 cinc Ent-
gchiidigung von 20 000 I zu zahlen, widhrend sie e¢ine Ent-
schildigung filir dic Hachsaat mit der Begriindung ablehnte,
dafl diegs SBachic des alten Verpidchtors sei. An diocser Auffas-—
sung hat die llebenintervenientin: bis sun AbschlufB3 des
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Vergleichs festgehalten. Sie hat auch in der dem Beklagten
erteilten Abrechnung vonr 30. Juni 1954 dic 20 000 Iil ledig-
lich als "Entschiidigung fir dic vorzeitige Pachtfreigaben
bezcichnet. Glecichwohl glaubt das Oberlandesgericht, daB der
Beklagtc seine Nachgaatanspriiche durch den Vergleich verlo-
ren habe. Venn das der Fall scin sollte, sténde allerdings
den Beklagten kein Ancpruch gegen den Klédger mechry zu. Eg

ist zwar richtig, daB, wic dic Revision ausfiihrt, der Klijger
noch wihrend des Rechbsstreits mehrfach zum Ausdruck gebracht
hat, daBl dem Beklagten noch cine Entschiédigung fir diec Nach-
gaat zustehe. Diese Erkldrungen allein sind jedoch entgegen
der Afuffassung der Revision nicht gecignet, einen Anspruch
des Beklagten gegen den Kléger zu rechtfertigen. Hach dem
Erloschen der Haftung des Xlilgers als eines Biirgen. hédtte
cine Forxrtdauer der Haftung nur durch cinen besonderen Ver-
trag zwischen dem Kliger und dem Beklagten begrindet werden
kénnen. Es wiirde sich dann nicht mehr um einc Biirgschaft,
sondcern um eince neouce sclbstidndige Verpflichtung (Schuldiiber-
nahne, Schuldversprechen) handeln (vgl. dazu Staudinger aal

§ 768 Anm. 5 mit weiteren Nachw.). Eine solche verbtragliche
Verpflichtung des Klidgers hat das Oberlandesgericht jedoch ohne
Rechtsirrtum verneint. Dags gilt auch fir die Virdigung der
bei cinen Vergleichsgogpriich vom 4. Januar 1956 von dem Fro-
zeBbevollméichtigten des Kligers gemachten Zusage, daB3 dic
Entgchidigung flir dic Nachsaat noch durch den alten Verpidchler
vorgenorncen verden niigse.

Ob dic Nachgspatangpriiche des RBeklagten durch den Ver-
gleich mit der MNebenintervenientin crloschen sind, hingt von
der fuslecgung des Vergleichs ab. Als cindecutig kann dic Klau-
gel Uker die Ausgleichszahlung entgegen der lleinung des
Oberlendesgerichts nicht bezeichnet werden. DaB in dem Ver-
gleich Nachsaatangpriiche nicht erwiithnt sind, wiirde der in-—
nehme, dafBl diese fnspriiche von der vergleichsweisen Regelung
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nit betroffen scicen, allerdings nicht entgegenstehen. Bei

der Auslegung sind nimlich auch die Verhandlungen, die zunm
Abschlufl des Verglceichg gefilhrt haben, zu beriicksichtigen.
Hach dicsen Verhandlungen, bei denen die Nebenintervenientin
ostets die Auffassung vertreten hat, daB dic Nachsaatentochii-
digung nicht ihrc Sache sei, widre cine Erdrterung der Frage
crforderlich gewesen, ob die Nachsaatanspriiche liberhaupt
Gegenstand des Vergleichs gewesen sind, zumal da das Beru-
fungsgcricht in Ubercinstimmung mit der vom Klédger noch widh-
rend des Rechtsstreits (vgl. Schriftsatz vom 22. Januar 1960)
vertretenen Ansicht davon ausgeht, daB jedenfalls in dem von
der lebenintervenientin gezahlten Betrag von 20 000 IIT eine
Entoschiddigung fur dic Nachsaat nicht enthalten gewesen sci
und auch dic Nebenintervenientin in der dem Beklagten crteil-
ten Abrechnung vom 30. dJuni 1954 die 20 000 DM lediglich als
Entgschildigung flir dic vorzeitige Pachtfreigabe bezeichnet hat.
Wenn bei der Pauschalentschiddigung, wie das Oberlandesgericht
ausfiihrt, dic Nachsaatanspriiche des Beklagten "offenbar"
nicht beriicksichtigt sind, kOnnen diese Anspriiche nicht durch
dic Zahlung eines flir andere Zwecke bestimmten Betrages ab-
gegolten gein. Dic Auslcgung deg Vergleichs bedarf deshalb
einer erneuten tatrichterlichen Priifung.
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3. Das angefochtenc Urteil muBte danach im Kogtenpunkt
und ingoweit, alg os der Klage stattgegeben hat, aufgehoben
werden. In dicocenm Unfang ist dic Sache zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwicsen worden, der auch dic Entscheidung iber dic Koston
dcs Revigionsverfahrens zu libertragen wvar.

Dr. Augustin Dr. Plepenbrock ~ Rothe

Dr. Frcitag Offterdinger

Lf
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