Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: ja

@BO § 25 Satz 1; BGB § 885

Die auf Grund einer einstweiligen Verfiigung eingetragene
Vormerkung erlischt schon dann, wenn die einstweilige Ver-
fiigung durch einc vollstreckbarc Entscheidung aufgehoben

wird. Ihre Loschung stellt deshald lediglich eine Grund- -

buchberichtigung dar.

ZP0 § 265

Die gerichtliche Geltendmachung eines durch eine Vormer-
kung gesicherten schuldrechtlichen Anspruchs macht in.
einem Prozef gegen den perstnlichen 8S8chuldner das Grund-
stiick nicht streitbefangen. -
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Vv ZR 237/60

Yerkiindet am 16. Januar 1963

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der Ge-
schiaftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Hubertine B eb. NP in
T e ~Strae @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufberu-
fungsklédgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma D? @ Aktiengesellschaft in H’
vertreten du ihren Vorstand, Generaldirektor Huber
» Dircktor Dr. Rolf s Direktor Wolf-

Direktor Karl P. 8 + Direktor Dr. Otto
Direktor Josef B

Klﬁgerin, Berufungéklﬁgerin, Anschlufiberu~
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16, Januar 1963 unter Mitwirkung des Senatspri~
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Frei-
tag, Dr. Mattern und Offterdinger -
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 28. Juli 1960 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Beklagte zur Bewilligung der Ein-
tragung der beschrinkten persinlichen Dienstbarkeit
verurteilt wurde.

In diesem Umfange wird die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil der ersten Ferienkammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts in X6ln vom 7. August 1959
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage unzu-~
ldssig ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Diec Kosten der ersten Instanz sind von der Klige-~
rin zu 4/7 und von der Beklagten zu 3/7 und die Kosten
der Berufungs— und Revisionsinstanz von der Kligerin
zu 4/9 und von der Beklagiten zu 5/9 zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klidgerin schloB im Jahre 1949 mit dem (Anfang 1951
_verstorbenen) Ehemann der Beklagten einen Vertrag iiber den
Betrieb ciner Tankstelle in KGN, @I strase - |
Zu diesen Zweck nietete der Ehemann der Beklagten von der
stadt K@ eine Grundstiicksparzelle, die an die AP
Strafic angrenzte und zu deren kinftigen Verbrelterung ver-
wendet werden sollte. AuBerdem kaufte der Ehemann der Be~-
klagten im Jahre 1950 von der Stadt K. das hinter dieser
Grundstiicksparzelle licgende Grundstiick 101/29, das nach Ab-
trennung eines riickwértigen Teils die Nummer 614 erhielt.

An dieses Grundstiick grenzt seiflich das Grundstiick 101/30
~ an, das die Beklagte selbst bereits im Jahre 1948 ebenfalls
von der Stadt K@) erworben hatte.

In dem Kaufvertrag zwischen dem Ehemann der Beklagten:
und der Stadt WP war festgelegt worden, daB sich der Preis

‘des Grundstiicks um 5 DM pro qm erhbhen sollte, falls die
Tankstelle auf das Kaufgrundstiick veflegt werden wiirde.
AuBerdem verpflichtete sich der Ehemenn der Beklagten, das

- Grundstiick bis zum 1. April 1952 gem#B Bauklasse IV 5 g

(fﬁnfstﬁekiges Wohnhaus) zu bebauen. Andernfalls sollte

die Stadt K. zum Riiektritt vom Kaufvertrag berechtigt

gein.

Nach dem Tode ihres Ehemannes filhrte die Beklagte den:
Tankstellenbetrieb fort. Sie schlofi am 12. September 1955
mit der Kliégerin einen Tankstellenvertrag, in dem sie sich

- verpflichtete, diejenigen "Grundaetiicksteile, auf denen die

Tankstelle und die demit verbundenen Binrichtungen errich-
tet und betrieben werden", zur Verfiigung zu stellen (Nr. 6
Abs. 1). AuBerdem erkldrte sich die Beklagte bereit, “auf.
dem in Frage kommenden Grundstiick eine beschrinkte person-
lichc Dienstbarkeit eintragen zu lassen, nach welcher aus-
schlieBlich" der Kliigerin "“das ‘Recht zusteht, das Grundstii-ék _



zun Betricb einer Tankstelle und der damit verbundenen Ein-
richtungen zu benutzen® (Nr. 6 Abs. 4). Der Vertrag sollte
"pei Ver]egung oder Ungcstaltung des geplanten oder beste~
henden Geschiftsbetricbs und bei Inbetriebnahme weiterer
auch fiir diese" gelten (§ 6 Abs. 2) und durch eine Ubertra-
gung des Geschlfts oder des Grundstiicks, auf dem die Tank- |
stelle steht, nicht beriihrt werden (Nr. 14 Abs. 2). Die
Vertragsdauer war zuniichat bis zum 31. Dezember 1965 be-
grenzt, sollte sich aber jeweils um funf Jahre verléngern,
venn der Vertrag nicht sechs Monate vor Ablauf schriftlich
gekiindigt wurde (Nr. 11).

In der Folgezelt kindigte die Stadt XK@ das Mietver-
hdltnis iiber das an die AUNEEEN Strafle angrenzende Grundotbiick.
Sie gestabtete jedoch der Beklagten bis auf Widerruf die weil-
tere Benutzung. Der Widerruf erfolgte am 31. Mdrz 1958. Am
'31. Dezember 1958 mufSite die Beklagte das Grundstiick geriumt
an die Stadt K@) herausgeben.

Mit Riicksicht auf diese vorausgesehene Raumung hatte
die Beklagte. zundchst crwogen, auf dem ihr seit dem Tode
ihres Ehemanns gehdrenden Grundstiick 614 eine Tankstelle
zu errichten. Sie hat im April 1957 den Architekten G
bcauftragt, zusammen mit dem Baureferenten der Klégerin die
Planung des Umbaus vorzunehmen und auch selhst schon mit
der Kligerin iiber Kostenvoranschlige und die Finanzierung
verhandelt. Eigene finanzielle Mittel hatte sie nicht zur
Verfiigung. Daher hatte ihr dle Klagerln angehoten, ihr eine
finanzielle Unterstutzung von 60 000 DM,. in der die techni-.
sche Ausriistung fir die Tankstelle enthalten war, zu gewah—
ren. Dariiber hinaus hat ihr 1hr Schwiegersohn Matthias S‘l.
- die Vollfinanzierung dgs Bauprojekts angeboten.



Im Frilhjahr 1958 brach die Beklagte die Verhandlungen
mit der Kliigerin ab. Diese erwirkte deshalb am 22. Mai 1958
eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts in Kéln, auf
Grund deren fir sie am 23. Mai 1958 eine Vormerkung zur
Sicherung ihres Anspruches auf Bestellung der im Tankstel-
lenvertrag vorgeschenen beschréinkten persdnlichen Dienst-—
barkeit eingetragen wurde. ‘

Am 24, Juli 1958 (und damit nach der Klageerhebung
am 3. Juli 1958) schenkte die Beklagte die Grundstiicke 614
‘und 101/30 an ihre Tochter Hannelore Stqii. Diese inhrer-
seits schenkte hiervon am selben Tag einen ﬁiteigentumsane
teil von einem Drittel inrem EBhemann Matthins St(ED-
Eineh veiteren Miteigentumsanteil von einem Drittel ver-"
kaufte sie ebenfalls am gelben Tag fiir 20 000 DM an ihren
Schwager Heinz St{ B Alle Bigentumsidnderungen wurden
am 18. November 1958 im Grundbuch eingetragen.

Matthias St grindete sodann die St Benzin-
und Tankstellen GmbH, deren Gesellschafter auBer ihm noch .
seine Ehefrau und sein Bruder Heinz ‘3'&- wurden. Die
drei Gesellschafter stellten der Gesellschaeft die ihnen
zu je einem Drittel gehtrenden Grundstiicke zur Verfiigung.
Auf diesen Parzellen lieB die Gesellschaft eine neue Tank-
stelle und in einem ersten Bauabschnitt zwei Geschosse des
zu errichtenden fiinfgeschossigen Wohnhauses erbauen. Geschi#f ts
fithrerin der Gesellschaft ist die Beklagte.

Die einstweilige-?erfﬁgung.wurde auf den Widerspruch

' der Beklagten durch fiir vorliufig vollstreckbar erklirtes
Urteil des landgerichts in Koln wvom 22. September 1959 auf-
gehoben.

Die Kl#gerin hat zuletzt die Verurteilung der Beklag-
ten zur Bewilligung der Eintragung der beschrédnkten persdn-



lichen Dienstbarkeit auf dem Grundstiick 614, und zwar im
Rang der bereits cingetragenén Vormerkung; sowie weiter
Feststellung dehin beantragt, daB der Tankstellenvertrag
vom 12. Scptember 1955 rechtswirksam ist.

Zur Begrilndung hat sie vorgetraéeh:'nas Grundstiick 614
sei dag "in Frage kommende Grundstiick" im Sinne der Nr. 6
Abs. 4 des Tankstcllenvertrags. Auf diesem Grundstilck hiit-
ton sich dic Treibstofftanks und dic Zuleitungen zu den
Zopfstellen befunden. Auch das Tankstellengebaudc habe auf
dicsen Grundstiick hiniibergereicht und sei in diesem Teil
filr Zwecke des Tankstellenbetricds genutzt worden. An der
Peststellung der Rechtswirksamkeit des Tankstellenvertrags
habe sie deshaldb ein Interesse, weil die Beklagte die Rechts-
virksomkeit bestreite und mit der Entscheldung iiber die Be-
willigung der Hintragung der Dienstbarkeit noch nicht dartiber
befunden sei, ob dem Vertrag im ganzen Rechtswirksamkeit zu-
komme.

Dic Beklagte hat mit folgender Begrundung Klageabwel—
sung beantragt: Die Tankstelle habe sich ausschlieBlich
auf den gemicteten, an die A-- StraBe angrenzenden
Grundstiick befunden. Auch die Treibstofftanks hétten nicht
auf dem Grundstiick 614 gelagert. Wenn das Tankstellengebaude
selbst moglicherweise etwas auf dieses Grundstuck hiniiber-
gereicht habe, so sei dies das hrgebnls eines Anbaues gevie-
sen, welcher der eigentlichen Tenkstelle spiter beigcfﬁgt
vorden sei. In dlesem Anban hatten gich zwei Biiroriume be-
funden, die der Fahrschule der Beklagten und dem Fahrschul-
lechrerverband gedient und mit der Tankstelle nichts zu tun
gchabt hiitten. Das Grundstiick 614 sei deshalb kein "in Frage
kommcndes Grundstiick" im Sinne der Nr. 6 Abs. 4 des Tank-
stellenvertrags. Hinaichtlich dieser Vertragsbestimmung sei
auch einc wirksame Einigung wegen versteckten Dissenses .
nicht zustandegeckommen. Auf jeden Fall habe aber die Klé-



gerin ihr etwaiges Recht auf Eintragung der Dienstbarkeit
verwvirkt. Der Tankstecllenvertrag sei weiter ein Knebelungs-
vertrag und deshalb nichtig. Zumindest sei ihm mit der Ruck-
gabe des an die A¢JP StraBc angrenzenden Grundstiicks

an dic Stadt K.die Geschiif tsgrundlage entzogen worden.
Ein Aufbau auf dem Grundstilck 614 sei der Beklagten wirt-"
schaftlich unmbglich gewesén. Die Erstellung eines Neubaues
koste etwa 600 000 DM. Die von der Kldgerin angebotenen.
60 000 DM hiitten daher nur ein Zehntel der Bausumme gedeckt.
Abgesehen davon habe die Klégerin die Hergabe dieser Mittel
von dent Abschlufi eines neuen Tankstellenvertrags mit einer
‘Laufzeit von 30 Jahren abhiingig gemacht. Aus diesen Griinden
have die Beklagte ihr Tenkstellengeschéft liquidiert und
ihrc beiden Grundstiicke an ihre Tochter verschenkt.

Das Landgericht hat den Tankstellenvertrag vom 12. Sep-
tember 1955 nur hinsichtlich der in ihm enthaeltenen Konkur-
rengklausel fiir rechtswirksam erkliért, im iibrigen aber die
Klage abgewiesen. '

Hiergegen haben die Kldgerin Berufung und die Beklagte
AnschluBberufung eingelegt. '

Das Oberlandesgéricht hat der Klage in vollem Umfang
- otattgegeben und die AnschluBberufung zuriickgewiesen.

it am selben Tag (28. Juli 1960) verkiindetem Urteil
hat das Oberlandesgericht die einstweilige Verfiigung des
Landgerichts vom 22. Mai 1958 best#tigt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragt Zurickwei- -
sung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage auf Feststellung der Rechtswirksamkeit des
Tankstellenvertrags vom 12. September 1955 ist 3edenfalls als
Zviischenfeststellungsklage nach § 280 ZPO zuldssig, weii, wie
das Berufungsgerigcht zutreffend ausfiihrt, von dem Bestehen
oder Nichtbestchen dieses Rechtsverhdltnisses die Entschei-
dung iber den von der Kligerin weiter geltend gemachten An— .
spruch auf Bewilligung der Eintragung der beschridnkten per-
sonlichen Dienstbarkeit abhéingt und der Klégérin aus dem
streltlgen Rechtsverhiiltnis noch weitere Anspriiche erwach-
sen konnen (IN § 280 2P0 Nr. 4 = JR 1955, 64; Baumbach/Lauter-
bach, ZP0 26. Aufl. § 280 Anm. 2 D). Insoweit werden auch von
der Revision keine Bedenken erhoben. Es kommt deshalb auf die
weitere, von der Revigion zur Nachpfﬁfung gestellte Auffas-—

- sung des Berufungsgerichts nicht mehr an, es seien fiir die
Feststellungeklage auch die Voraussetzungen des § 256 ZPO ge-
geben. :

2. Das Berufungsgericht kommt zu dem'Ergebnis, dafl der
Tankstellenvertrag aus keinem der von der Beklagten geltend
gemachten Grﬁhde, insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschhftsgrundlage unwirksam ist. In letz-
terer Hinsicht lehnt das Berufungsgericht d¢e Auffassung

des Landgerlehts ab, die Geschéftsgrundlage des Tankstellenve:
trags habe in der gemeinsamen Vorstellung der Parteien bestan
den, daB die Stadt K@ die an die A Strale angrenzen-
de Grundstiicksparzelle bis zum 31. Dezember 1965 zur Verfii-
gung stellen werde, Zur Begriindung fithrt es im einzelnen aus:
Die Auffassung des Landgerichts werde den tats#ichlichen Gege-
benheiten bei AbschluB des Vertrags vom 12. September 1955
nicht gerecht: Beiden Parteien sei in diesem Zeitpunkt un-
otre¢t1g bekannt gewesen, daB es sich bei dem vom Ehemann
der Beklagten im Jahre 1949 gemieteten Grundstiick um StraBen-
land gehandelt habe, das zur Verbreiterung der AGD St.c'amh



vorgesehen gewesen sei. Mit dieser Verbreiterung sei in
nicht zllzuferner Zukunft zu rechnen gewesen. Auch dies
sei der Beklagten ebenso wie zuvor ihrem Ehemann bekannt
gevesen. So erkliére es sich, .daB der Ehemann der Beklagten
bereits im Jahre 1950 das hinter der StraBenlandparzelle
gelegene Grundstiick 614 von der Stadt KW@ erworben habe -
und daB hierbei mit der Stadt eine Mehrpreisvereinbarung
fiir den Fall der Verlegung der Tankstelle auf das Kauf-
grundstiick getroffen worden sei. Der Ehemann der Beklag-
ten habe sich auBerdem in dem Kaufvertrag mit der Stadt
K@D verpfiichtet, das erworbene Grundstiick bis zum 1. April

1952 mit einem fiinfgeschossigen Haus zu bebauen. Auch hieraus h‘k

sei zu cntnehmen gewesen, daf mit der Verbreiterung der AQED
@D StraBe in Bidlde zu rechnen sei. Wdre némlich diese Ver-
breiterung nicht als in dén néchsten Jahren bevorstehend ins
Auge gefallt worden, so hidtte es der Festlegung eines so nahen
Termins fir die Bebauung des hinter der StraBenlandparzelle
befindlichen Grundstiicks nicht bedurft. Zwar Hitte die Stadt
x@P ml'i'g'glleSlCht darauf, daB die _ StraBe bis zum

1. April/noch nicht verbreltert vorden sei, die an diesem
Tage ablaufende Prist zur Bebauung 80 lange verléngert, bis
durch die tatséchliche Verbreiterung der StraBe der Abbruch
der Tankstelle notwendig werden wiirde. Die Beklagte habe
aber, zumal bei AbschluB des Vertrags vom 12. September 1955
seit der Fristverlingerung ilber drei Jahre verstrichen ge-
wesen seien, nicht darﬁbef’iw Zweifel séin kbnnen, da8 aller
Voraussicht nach spdtestens in elnlgen Jahren die StraBe ver-
breitert und damit der Abbruch der Tankstelle erforderlich
vierden wiirde. Dies sei auch deshalb der Fall gewesen, weil

es sich bel der A- StraBe um eine Ausfallstrafe mit
besonders starkem Verkehr handle, wie gerichisbekannt sei

und gerade der Beklagten als Inhaberin einer Tankstelle an
dieser Stralle ebenfalls bekannt Sewesen sei. Unter solchen
Umsténden konne keine Rede davon sein, daB die Parteien oder
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auch nur dic Beklagte am 12. September 1955 davon ausge-
gangen seien, dafl die StraBenlandparzelle bis zum 31. Dezem-
ber 1965, also noch mehr als 10 Jahre, zum Betrieb der Tank-
stelle zur Verfiigung stehen werde. Beide Parteien hitten
viclmehr bei Abaschlufl des Pankstellenvertrags zumindest

mit der lloglichkeit gercchnet, daB wihrend der Vertrags-

zcit ein Abbruch der Tankstelle infolge der vorgcescehenen
Verbreiterung der AQEJIID StraSe erforderlich werden wiirde.
Wenn gie gleichwohl eine Veriragsdauer von mindestens 10 Jah~
rcn vereinbart hitten, so kbnne das nur dahin_versfanden
werden, daB sic auch fiir diesen Fall das Vertragsverhiilt-

nis fortsotzen wollten. Dies sei auch méglich gewesen, weil
der Ehemann .der Beklagten in Kenntnis der zukiinftigen Ent-
wicklung die Parzelle 614 zu Eigentum erworben habe. Habe
aber dic Beklagté die Tankstelle, wie dies von Anfang an vorge
sehen gewesen sei, auf ihr eigencs Grundstiick verlegen -konnen,
so kbnne sie sich nicht darauf berufen, das ihr die Erfillung
des Vertrags ohme ihr Verschulden unmdglich geworden sei.

Die Verneinung der Unwirksamkeit des Tankstellenvertrage
vird von der Revision in mehrfacher Hinsicht angegriffen.

&) Die Revision meint gundichst, aus einer Reihe vom
Berufungsgeficht“hnter Verletzung des § 286 ZPO nicht beriick-
sichtigter Umstdénde ergebe sich, daB das mit der beschrénk-
ten pérsﬁnlichen ﬁienstbarkeit zu belastende Grundstiick nicht
hinreichend bestimmt sei; es sei deshalb die Vereinbarung in
Nr. 6 Abs. 4 des Tankstellenvertrags mangels Einigung iiber
den Vertragsgegenstand unwirksam; die Unwirksamkeit dieser
Binzelbestimmung habe aber nach § 139 BGB im Zweifel die
Nichtigkeit des ganzen Vertfags zur Folge.;

 Dem kann njcht gefolgt werden.
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Soweit die Revision meint, die Vereinbarung in Nr. 6
Abs. 4 des Vertrags trage dem das Sachenrecht becherrschen-
den Gruhdsatz der Formstrenge nicht Rechnung, weil sie nur
von dem "in Frage kommenden Grundstiick" spreché, dieses
aber nicht genau bezeichne, ist ihr mit der Revisionser-
viderung cntgegenzuhalien, dal der Tankstellenvertrag
nicht die Bewilligung der Eintragung der beschridnkten per-
ginlichen Dicnstbarkeit, sondern erst die schuldrechtliche
Verpflichtung der Beklagten hiergzu enthdlt. Da somit nicht
schon auf Grund des Vertrags die Eintragung im Grundbuch
erfolgen sollte, kam es darauf nicht an, daB diese wegen
fehlender genauer Bezeichnung des zu belastenden Grund-
stiicke nicht hlitte erfolgen ktnnen. Enthdlt der Vertrag
aber nur die Vérpflichiung zur Bestellung der Dicnstbar-
keit, dann ist es, nach dem das zu belastende Grundstiick
nicht genau bezeichnet ist, eine ¥Frage der Auslegung des
Vertrags, auf welcheém Grundstiick die Dienstbarkeit nach dem
Willen der Partei eingetragen werden'sollte. Auf diesem Wege
ist das Berufungsgericht auch zu dem Ergebnis gekommen, daS
das Grundstick 614 als das "in Frage kommende Grundstiick"
im Sinne der Nr. 6 Abs. 4 des Vertrages zu verstechen sei.

Diesc Auffassung stiitzt das Berufungsgericht auf den
nit der streitigen Vertragsbestimmung verfolgten wirtschaft-
lichen Zweck und insbe96ndere darauf, da8 sich nach dem Ergeb-~
nis der Beweisaufnahme auf dem Grundstick 614 fiir den Betrieb
der Tankstelle unentbehrliche Binrichtungen, nimlich drei
durch Zuieitungen mit den Zapfsiulen verbundene Treibstoff-
ténks, befunden hiétten (BU §. 17/18). Der in der miindlichen
Verhandlung von der Beklagten vertretenen Meinung, diese
Auffassung des Berufungsgerichts sei in der Revisionsinstanz
frei nachpriifbar, weil sie auf der Auslegung eines Formular-
vertrags beruhe, steht schon entgegen, daB der beim AbschluB
des Tankstellenvertrags verwendete Formularvordruck nicht



- 12 -

auf den hicr gegecbenen Fall, in dem die Tankstelle bei Ver-
tragsabschlull im wesentlichen auf elnem gemieteten Grund-
stiick betrieben wurde, zugeschnltten ist und deshald nicht
schon aus den Vertrag, sondern erat auf Grund besonderer,
auBerhald des Vertrags liegender Umstinde entnommen werden
konnte, welches Grundstiick die Parteien mit dem "in Frage
komnmenden Grundstiick" der Nr. 6 Abs. 4 des Vertrags gemeint
haben. Ist aber sonach die Auslegung dieser Vertragsbestim-
mung nicht frei nachpriifbar, so stellt es einen unzuléssi-
gen Angriff gegen die Auslegung und gegen die dieser zu
Grunde liegende Viirdigung der Bewelsahfnahme dar, wenn die
Revision meint, der Ausdruck "in Frage kommendes Grundstiick®
kionne sich neben der Parzelle 614 auf jedes andere Grund-
stiick der Beklagten beZiehen, das iiberhaupt fiir die Errich-
tung einer Tankstelle in Betracht komme, insbesondere auf
ddu Nachbargrundstuck 101/30 Dasselbe gllt filr die weltere
deLnung dcr Revision, die Ausfiihrungen des Berufungsgerlcnbs
. dahin, daB der Ausdruck "in Frage kommendes Grundstiick"
sich auf alle die Grundstiicke im grundbuchtechnischen Sinne
_erstrecke, die von der Tankstqlle und der mit ihr verbun-
denen Einrichtungen belegen gevesen seien, iberzeugten
nicht und es milsse filr die Auslegung des in Frage stchen-
den Ausdrucks, da der Inhalt des Vertrags vom 12.'Septem—
ber 1955 keinen Anhaltspunkt biete, der allgemeine Sprach-
gebrauch maBgebend sein, der aber nichts davpn visse, daB
in einem derartigen Fall fﬁr_die Bestellung einer Tankstel-
1endiensﬁbarkeit jedes Grundstiick in Betracht komme, auf
dem sich Einrichtungen der Tankstelle befiinden.

Die Revision meini weiter, die Unbestimmtheit des Ver-
tragswortlauts gehe noch aus folgender Uberlegung hervors
Wenn die Beklagte das Grundstiick 614 schon zu der Zeit, als
auf der StraBenlandparzclle noch die Tankstelle betrieben
vorden gsci, anderweitig hatte nutzen wollen, etwa durch Er-
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richtung eines \iohnhauses, hdtte sie die Treibstofftanks

auf ein anderes Grundstiick verlegen konnen, etwa auf ihr
Nachbargrundstiick 101/30 oder auch -~ mit Zustimmung der

Stadt K@) - auf die StraBenlandparzelle. Die Kligerin hitte
sic hieran nicht hindern konnen; denn der Vertrag vom 12, Sep-~
tember 1955 besage nichts dariiber, daB die Beklagte die Treib-
stofftanks auf der Parzelle 614 hitte belassen miissen und sie =
nicht habe verlegen diirfen. Habe aber die Beklagte diese Mog-
lichkeit der Verlegung gchabt, so entfalle jcder.Grun& fir
dic Annahme, die Parzelle 614 sei das "in Frage kommende
Grundetiick" im Sinne der Nr. 6 Abs. 4 des Vertrags.

Auch mit dieser Riige wendet sich die Revision im Ergeb-
nis gegen die tatrichterliche Wﬁrdigung des Berufungsge-
richts, die mit Recht auf die bei AbschluB des Vertrags vom
12. September 1955 gegebenen tatsichlichen Verhﬁltnisse und
nicht auf einen hier nicht vorliegenden Fall abstellt.

Auch soweit die Revision schlieBlich meint, man miiBte,
wenn man von der Auffassung des Berufungsgerichts ausgehe,
zu dem Brgebnis kommen, die‘Beklagte‘habe die Dienstbarkeit
an dem Grundstilck zu bestellen, auf dem nunmehr die Treibatoff:
tanks liégen, ist ihr entgegenzuhalten, daB das Berufungsge-
richt mit Recht auf die bel Abschluﬁ des Vertrags vom 12. Sep-
tember 1955 gegebenen Verhaltnlsse abgestellt hat.

b) Gegenﬁber der‘Verneinung\des'Wegfalls der Geschiifts~—
grundlage macht die Revision dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, es habe die finanziellen Hﬁglichkeiten‘der'Beklagten,
niimlich folgendes auBer acht gelassen: Der Ehemann der Be-
klagten.habe'sich bei dem Erwerb der Parzelle 614 verpflich-
tet, das Grundstiick innerhald bestimmter Frist zu bebauen.
Hierfiir hitte die Beklagte mehr als 600 000 DM aufwenden
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nissen. Diesen Betrag hitte sie aber aus eigenen Mitteln
nicht aufhringen konnen. Sie sel nicht einmal in der Lage
gewesen, auf ihren Grundstiick nach Abbruch der alten eine
neue Tankstelle aus eigenen Mitteln zu errichten. Denn diese
hiitte fiir sich allein mindestens 180 000 DM gekostet, wie
die Beklagte auf eine nach § 139 ZP0 zu stellende richter-
lichc Frage unter Bewecis gestellt haben wiirde. Unter die-
sen Unstiinden miisse, gerade die Tatsache, daf die Parteien
nach den Festostellungen des Berufungsgerichts damit rech-
neten, dic Tankstelle auf der StraBenlandparszelle miisse
noch wihrend der Vertragszeit abgebrochen werden, zu dem
Ergebnis fﬁhreh, dafl beide Parteien bei VertragsschlusB
davon ausgegangen secien, die Beklagte werde die erforder-
lichen Mittel zum Aufbau einer neuen Tankstelle und zur
Errichtung des flinfgeschossigen Hauses beschaffen konnen,
und daB sie dies zur Geschiftsgrundlage gemacht hétten.
Diese Geschiftsgrundlage sei alsdann damit entfallen, daB
der Beklagten die benttigten Geldmittel nicht zur Verfii-
gung gestellt worden seien. |

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
finanziellen Moglichkeiten der Beklagten hat das Berufungs-—
gericht keineswegs auller acht gelassen, sie vielmehr dahin
geviirdigt, daB die Beklagte, da ihr bei AbschluB des Tank-
stellenvertrags nicht nur die Verpflichtung zur EBErrichtung
cines filinfgeschossigen Hauses bekannt gewesen sei, sondern
sie auch gewvuBt habe, daf ihr die Strafienlandparzelle aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht fiir die ganze Vertragsdauer
zur Verfiigung stehen werde, sich heute nicht darauf berufen
konne, daB sie aus eigenen Mitteln zur vorgeschriebenen Be-
bauung des Grundstiicks 614 nicht in der Lage sei; denn die-
ses Risiko sei sie in Kenntnis ihrer beschrinkten Mittel

cingegangen (BU S. 15). Hat aber hiernach jedenfalls die
Bekiagte bei AbschluB des Tankstellenvertrags die
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IIoglichkeit einer Entwicklung, wic sie spdter eingetreten
ist, nidmlich das Fehlen eigener Mittel zur Bebauung des
Grundstiicks 614, vorausgeschen und in den Kreis ihrer Er-
wiigungen einbezogen, dann ist fiir ein Abgehen vom Vertrag
unter dem Gesichispunkt des Wegfalls der Geschaftsgrund-~
lage kecin Raum (Urteil des Senats vom 27. Juni 1962,

7 ZR 204/60 S. 14 mit weiteren Nachweisen). Damit ist die
in diescm Zusammenhang noch erhobene Riige der Verletzung
des § 139 ZP0 gegenstandslos. Es ist auch nicht ersicht-
lich, wicso diese Vorschrift verletzt sein sollte. Nach-
dent diec Beklagte selbst ihre finanziellen Verpflichtungen
‘vorgetragen hatte (vgl. BU S. 8), konnte das Berufungsge-
richt ohne weiteres von der Vollstiindigkeit dieses Vortrags
ausgehen. Im librigen sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhan-
den, daB auch der Geschidftswille der Klagerin darauf aufge-
baut gewescn wire, daB die Beklagte die Bebauung des Grund-
gtlicks 614 nit eigenen Mitteln durchfithren konne.

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die weiteren, sich
als Hilfsbegrindung darstellenden Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts dahin nicht mehr an, es habe sich der Schwie-
gersohn der Beklagten zur vollen Finanzierung des Bauprojekts
angeboten und es sei nicht die’Klﬁgerin, sondern die Beklag-
te gewesen, welche die Finanzierungsverhandlungen abgebrochen
habe. Es bedarf deshaldb auch keines Eingehens auf die mehr-
fachen, sich insbesondere mit der Vorschrift des § 314 2P0
befassenden Angriffe der Revision, mit denen diese geltend
nacht, in dem Tatbestand des Berufungsurteils seien das An-
gebot des Schwiegersohns der Beklagten und der Abbruch der
Finanzierungsverhandlungen durch diese zu unrecht als un-
streitig bezeichnet, und das Berufungsgericht habe den dshin-
gchenden Antrag der Beklagten auf Berichtigung des Tatbe-
stands des Berufungsurteils auf Grund einer unzutreffenden
Rechtsansicht abgelehnt.
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¢) Soweit das Berufungsgericht die weiteren Einwendun-
gen der Beklagten gegen die Wirksamkeit des Tankstellenver-
trags als nicht begriindcet erachtet, werden von der Revision
keine Angriffc crhoben. Die dahingehenden Ausfiihrungen des
crufungsgericht enthalten auch keinen Rechtsirrtum.

3. Die Verurteilung der Beklagten zur Bewilligung der
Eintragung der beschrénkten perstnlichen Dienstbarkeit auf
dem Grundstiick 614 wird vom Berufungsgericht, wie bereits
unter 2 a ausgefithrt, damit begriindet, dieses Grundstiick
. gei das "“in Frage kommende Grundstiick" im Sinne der Nr. 6
Abo. 4 des Tankstellenvertrags, wie sich aus dem mit die-
ger Vertrogsbestimmung verfolgten wirtschaftlichen Zweck
und insbesondere daraus ergebei. daB sich nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme- auf dem Grundstiick 614 fiir den Be-
trieb der Tankstelle unentbehrliche Einrichtungen, ném-
lich drei durch Zulecitungen mit den Zapfsdulen verbundene
Treibstofftanka, befilnden. Der Ubertragung des Eigentums
an dem Grundstiick 614 auf die Tochter der Beklagten und
veiter zum Teil auf deren Ehemann und dessen Bruder mif3it das
Berufungsgericht mit der Begriindung keine Bedeutung bhei, die
Beklagte sei zur Abgabe der Bewilligung der Eintragung der
beschrinkten persvnlichen Dienstbarkeit passiv legitimiert
geblieben, weil sie zur Zeit der Bintragung der Vormerkung
noch allecinige Eigentiimerin des Grundstiicks gewesen sei.
Einen Hinweis auf den Rang der Dienstbarkeit in der Urteils-
.formel, wie er von der Kl#gerin beantragt war, hat das Beru-
Tungsgericht nicht fiir erforderlich gehalten, weil sich der
'Rang aus der Vorschrift des § 883 Abs. 3 BGB kraft Gesetzes
crgébe.

Die Revision riigt demgegeniiber in erster Linie, das Ber
fungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZP0O iibersechen,
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daB die einstweilige Verfiigung vom 22. IMai 1958, auf der

die Eintragung der Vormerkung im Grundbuch beruhe, auf

den Widerspruch der Beklagten durch Urteil des Landgerichts
vorn 22. Scptember 1959 aufgehoben worden sei. Werde aber,

go meint die Revision, eine ecinstweilige Verfiigung, auf

Grund dercn eine Vormerkung in das Grundbuch eingetragen
worden sei, durch eine vollstreckbare Entscheidung aufge-
hoben, co erlésche nach § 25 GBO die Vormerkung, und zwar
ohne daB es ihrer Lyschung im Grundbuch bediirfe. Hieraus
zicht die Revision die Folgerung, daB der Ubergang des Eigen-
tums an dem Grundstiick 614 auf die Tochter der Beklagten,
deren Ehemann und dessen Bruder wirksam sei und deshald die
Beklagte fiir den gegen sie geltend gemachten Anspruch auf
Bevilligung der Eintragung der Dienstbarkeit die Passivle-
gitimation fehle. Daneben entfalle, so meint die Revision
weiter, fiir die dahingehende Xlage das Rechtsschutzbediirfnis,
weil die Kligerin bei der gegebenen Sachlage mit der Eintra-
gungsbewilligung der Beklagten nichts erreichen konne.

Der Riige ist der Erfolg nicht zu versagen.

Nach § 25 Satz 1 GBO bedarf es zur Léschung einer Vor-
merkung, die auf Grund einer einstweiligen Verfiligung (§ 885 BGB)
eingetragen vurde, nicht der Bewilligung des Berechtigten,
venn die einstweilige Verfiigung durch eine vollstreckbare
Entacheidung aufgehoben ist. Die letztere Voraussetzung ist
hicr gegeben, weil das die einstweilige Verfﬁgung vom 22, Mai
1958 aufhebende Urteil des Landgerichts vom 22. September 1959
nach § 708 Nr. 5 ZPO fiir vorlaufig vollstreckbar erklirt wor-
den war. In sachlicher Hinsicht besteht die Bedeutung des
§ 25 Satz 1 GBO nach der in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum herrschenden Ansicht, der sich der Senat anschlieflt, darin,
daB die Vormerkung schon durch die vollstreckbare Entscheidung
iiber dic Aufhebung der“éinstweiligen Verfiigung erlischt und
ihre Loschung deshalb lediglich eine Grundbuchberichtigung
darstcllt (RGZ 81, 288, 290; KG KGJ 41, 220, 223; 43, 205,

4
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207; 46, 200, 206; Giithe/Triebel GBO 6. Aufl. § 25 Anm. 33
Meikel/Imhof/Riedel, GBO 5. Aufl. § 25 Anm. 1; Henke/Mdnch/
Horber, GBO 7. Aufl. § 25 Anm. 1 und 3 c; Thieme GBO 4. Aufl,
§ 25 Anm. 1; Hesse/Saage/Fischer, GBO 4. Aufl. § 25 Anm. 1;
Staudinger, BGB 11. Aufl. § 886 Anm. 6; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 886 Anm. 6; Erman, BGB 3. Aufl. § 886 Anm. 4; Wolff/Raiser,
Sachenrecht 10. Bearb. § 48 VI 5 in Verb. mit FuBn. 43 8. 163;
a.ll. Planck, BGB 4. Aufl. § 886 Anm. 1 c). In der Revisions-
erviderung wird demgegeniiber (cbenso wie bei Planck aal) auf
§ 775 Nr. 1 (und damit auch auf § 776) ZPO verwiesen. Nach
diesen Vorschriften ist zwar zur Aufhebung der -bereits er-
folgten VollstreckungsmaBSregel im Falle der Aufhebung des
vollstrebkbaren Urteils oder seiner vorliufigen Vollstreck-
barkeit durch eine vollstreckbare Entscheidung ein beson-
derer Aufhebungsakt erforderlich. Zur Bestimmung des Inhalts
des § 25 Satz 1 GBO bieten sich aber nicht die Vorschriften
der §§ 775 Nr. 1, 776 ZPO, sondern die der §§ 868 Abs. 1 und
932 Abs. 2 ZPO an, nach denen, wenn auf Grund eines vollstreck
baren Schuldtitels eine Zwangshypothek oder auf Grund eines
Arrecstbefehls eine Arresthypothek eingetragen wurde, die
Aufhebung des vollstreckbaren Schuldtitels oder des Arrest-
befehls durch eine vollstreckbare Entscheidung zur Folge hat,
daB der Eigentiimer des Grundstiicks die Hypothek erwirbt. Das
Wesen der beiden gesetzlichen Vorschriften besteht somit
darin, daB das Gesetz die Rechte des Vollstreckungsgliubi-
gers aus der Hypothek in Wegfall bringt, in dem es aufler-
halb des Grundsticks die Hypothek auf den Eigentiimer iiber-
gehen 1dBt. Hat aber die Aufhebung eines Urteils, eines
sonstigen Schuldtitels oder eines Arrestbefehls ohne wei-
tores die Wirkung des Erldschens des durch die Vollstreckungs
maBregel fiir den GlHEubiger entstandenen Rechts, sQweit,dieses
Recht ein eingetragenes Grundbuchrecht ist, so liegt kein
Grund vor, der Aufhebung einer einstweiligen Verfiigung die
gleiche Wirkung zu versagen (Giithe/Triecbel aal; vgl. ferner
KG KGJ 42, 220, 223; BGB RGRK aal).
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Da somit die Vormerkung bereits durch die am 22. Sep-
tember 1959 erfolgte Verkindung des dic einstweilige Ver-
figung von 22. Mai 1958 aufhebenden Urtecils des Landge-
richts erloschen ist, im Zecitpunkt der Aufhebung der einst-
weiligen Verfiligung aber bercits die Tochter der Beklagten,
dercen Ehemann und dessen Bruder Eigentiimer des Grundstiicks
614 warcn, konnte dic Beklagte von dicsem Zeitpunkt ab keine
zum Vollzug im Grundbuch fithrende Bewilligung zur Eintragung
der beschrinkteon persdnlichen Dienétbarkeit mehr abgeben.
Dicse einmal cingetretene Rechtsfolge konnte dadurch nicht
mehr beseitigt werden, daB nachtréglich, némlich am 28. Sep-
tember 1959 dic Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Land-~
gerichts vom 22. September 1959 eingeétellt und mit Urteil
des Oberlandesgerichts vom 28. Juli 1960 dic einstweilige
Verfiigung bestiitigt wurde. Der Revision ist deshaldb darin
beizutreten, daB der gegen die Beklagte gerichteten Klage
auf Bewilligung der Eintragung der beschrénkten persénli-
chen Dienstbarkeit das Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Dem
steht die in der miindlichen Verhandlung von der Klégerin
vertretene Meinung nicht entgegen, es konne das Rechts-
schutzbediirfnis dechalb nicht verneint werden, weil die
Verurteilung der Beklagten fiir eine etwaige Anfechtung der
VeriiuBerung des Grundstiicks 614 durch die Beklagte an ihre
Tochter und der teilweisen WeliterverduBerung des Grund-
stiicks durch diese nach den Vorschriften des Anfechtungs-
geosctzes von Bedeutung sei. Denn die hier gegebene Forde-
rung der Klégeriﬁ gegen die Beklagté auf Bewilligung der
Eintragung einer beschriénkten persénlichen Dienstbarkeit
kann, da sie nicht auf eine bestimmte Geldsumme gerichtet
ist, nicht die Grundlage einer solchen Anfechtung sein
(Warneyer/Bohnenberg, AnfG 4. Aufl. § 2 Anm. III S. 64).
Auch die Geltendmachung eincs Schadensersatzanspruches
gegen dic Beklagte setzt deren vorherige Verurteilung zur
Abgabe der beantragten Eintragungsbewilligung nicht voraus.



- 20 -

Es bleibt noch zu priifen, ob der Verneinung des Rechts-~
schutzbediirfnisses nicht die Vorschrift des § 265 Abs. 2
Satz 1 ZP0 entgegensteht, auf die in der Revisionserwiderung
abgestellt wird. Nach dieser Vorschrift hat die nach der
Rechtshéngigkeit erfolgte VerduBerung der in Streit befan-
genen Sache auf den ProzeS keinen EinfluB. Die Frage, ob
die Vormerkung cines Anspruchs im Grundbuch das Grundstiick
zua einer im Stroit befangenen Sache in diesem Sinne macht,
ist umstritten (bejahend RGZ 27, 237, 239; KG 0L& 23, 143;
Baumbach/Lauterbach, ZPQ 27. Aufl. § 265 Anm. 2 B; Stein/
Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 265 Anm. II 1; verneinend
KG OLG 15, 268; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozefirechts 9. Aufl. § 101 II 1 S. 492). Bei der Beant-
vortung dieser Frage ist davon auszugehen, daB eine Sache
"in Streit befangen" im Sinne des § 265 ZPO nur dann ist,
wenn auf der redhtiichen Beziehung zu ihr die Sachlegitima-—
tion des Kligers oder des Beklagten Beruht, wenn also eine
solche Berechtigung den unmittelbaren Gegenstand des Rechts-
streits bildet (Stein/Jonas/Schonke aal; Rosenberg aaQ). Bei
ciner Vormerkung isﬁ‘dies aber, selbst wenn man entspre-
chend der in der héchstrichterlichen Rechtsprechung mit
Reeht vorhandenen Neigung den Begriff der "in Streit be~
fangenen Sache" im Interesse der ProzeBwirtschaftlichkeit
weit auslegt (vgl. Urteil des Senats vom 24. September 1958,
V ZR 59/57, BGHZ 28, 153, 156 mit weiteren Nachweisen), allen
fallg der Fall, wenn die Vormerkung selbst Gegenstand des
Rechtsstreits ist, also etwa die dingliche Wirkung der Vor-
merkung Dritten gegeniiber gemiB § 883 in Verbindung mit § 88884
geltend gemacht wird (so wohl RGZ 27, 237, 239 und OLG 23, 143,
nicht aber auch dann, wenn wie hier {(und auch in der Entschei-
dung OLG 15, 268) lediglich der durch die Vormerkung gesicher
te schuldrechtliche Anspruch gegen den personlichen Schuldner
erhoben wird. Die Erhebung einer solchen Klage macht das
Grundstiick, auf dem die Vormerkung lastet, nicht streitbe-
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{fangen, da dic Legitimation des Beklagtén auf dem schuld-
rechtlichen Anspruech und nicht auf der Vormerkung berunt
(Rosenberg aal).

Do somit die Verurteilung der Beklagten zur Bewilligung
der Eintragung der beschrinkien perstnlichen Dicnstbarkeit
nicht aufrccht erhalten werden kann, die Klage vielmehr in-
soweit sur Abweisung reif ist, kommt es auf die weiteren
in diesen Zusammenhang crhobenen Riigen der Revision nicht
mehr an.

4, Das angcfochtene Urteil war daher auf die Revision
der Beklagten im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als
die Beklagte zur Bewilligung der Eintragung der beschriink-
tcn persﬁnlichen Dienstbarkelit verurteilt wurde. In diesem
Unfang war die Berufung der XKligerin gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickzuweisen,und zwar mit der MaBgabe, dal
die Klage unzuliissig ist. Im ibrigen war die Revision der
Beklagten zuriickzuvieisen.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 2PO.
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