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Verkiindet am s Mal 1958 _

Symalla,; Justizobersckretir.

als Urkundsbeamtcr der Ge-
schiiftsstelle

I m N a men decs Vollk c. 5

In den Recht Jtlclt

‘des Tandes Rhelnlund Dlal z, vertretcn durch dic Oberfinanz-

;dlrehtlon 1n Koblenz,:_j;,

Klagerg, Berufungubeklagten und
Rcv1ulongklagcrp,

_': - PlozeBbevollmachtlgter“ Recht anwolt—

g o g C n

:lec Firma 'S “:“'_u'nvd.T |

) B CubH in F (n
S Zwuecigstelle ) in” K trafic

vertreten durch 1hren Geschaftsfithrer, Dipl.-Kaufmann Richard

pin il ,H-., trch

9.

Beklaﬂten Berufung kliégerin und
Fev1 1onubek1agte,

o ProzeBbevollmuchtlgtcp | Rechtramlalt Dro -

T‘haL d01 V. ZlVllscnat ae° Bund sgcrlchtonOIﬂ auf die
,;mundllche Vo*h ndlung vom "o Mal 1958 unter hltw11~
:fhung der Bundesrlchter Dr. August1n9 Schustcr DT Rothe)
. Dr. Treltag und Dr Mattcrn | |

1*Iur Recht erkannt°

v ~Auf diec. Revision:'des klagenden Landces .
wlrd das Urteil des 1. Zivilscnats. des Ober-
landcsgerichts in Neuut%dt/vclnutraﬁc vom

17, Feb1uar 1956 aufgchobcn° ‘

Dic Sache w¢rd cur, anﬂcrwcluon Vcrhand-‘
lung und Entscheidung an den 2. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverviescn,dem
auch die Entscheidung iiber. dic Kosten des
Revisionsverfa hrcnu ubertragen viirds

Von ‘Rechts:gwegen ‘



Tatbestands
:ch Bexlagtey,eln Hoch— und Tlefb u- UntefnclMen, wandte
51oh in H‘.rbst 1951 . nachdem sic bC"Clt Bauarbejtcn fir die

an don amorlkenlpchen Staa ts“an{,‘ehorlgcn Robert Normun H-

der ubnr gute. Bculchungcn zu den maﬁgobllohen Bes atzungs-
-chnstutcll¢'
:WeluCICn derartlgcn Bauauftrhgen behllfllch zZu chno Halns'”

-rerfugt09 und bat ihn, 1hr zur. Erl’m gung von

_vcrmrach, 751ch7 fur 310 zu_verwendcna In dcr I‘olgezclt wur—

fﬁden der Belxlagtcn bcl __groﬁcrcn merlkgnlschcn b,..uvorhaben

und Z— Aufmrage

iiber rvnd 20 Lfllllonen ]3~hark ertc:th Sie zahlte im Mar
__”1._95_2 un H-M OOO pLI Und inm I.Ial 1952 wcltorc 50 000 DM,

111 der Go”cnd »on E(

In dér:Zeitlvon'Mai bis Oktober 1952 errichtete dic Be-
klagte auf elncm der. Ehcfruu H- gohorlgen Grundstiick in
_ _ (Gwndbuch von N- Band
-BWaut -) eln \»Ol nhauuo Dic Ba uuvmne' dlc men zunichst
‘schrlftllch rlk- und Llefowng vc*"*rag" von. 8 Iai 1952)

der ﬂdﬂO von R_

auf 45 860 L ¢ostgolegt hfmt te, vurde 1nfolge Von Angerung.;- .
:Wun"chen dcr .L:IlGlOU.uC H- in Verluuf dexr. Bauuusfumun{, Ci-—‘
hebllch uberf*chrltucn bnd bellef ulCh T au"ml d'l die Bekl: LL—'
‘_te auca dlC_;KOu'tC]’l der Baumatc“lellcn: 6\110 aer Inneneln—
‘I‘lCh tung. des ﬂau e~ auuv eigencer TuuChO an dlc Lw OfOlfJ.I‘IlGl’l
entri chtetc .JChllCBllCh .auf 227 500. Illo In le:CI‘ ‘Hohe ‘

: r_hcmanne dle .L,thI"lu H-
_durch nouarlellc Ur}funde v_dm 30 Oktober 1952 1hrc Zahlungu
-'jullcht gefrevmbof‘_:d_er Bohldgtcn an9 unterwarf'olch dor of01-'
i gen_ Zvangsvollst 3

'erk n”luC mlt Zuf* tlrnmun 1hro

feokung:____l;nd bewllllgte die _t_1ntragung einer
_erstrunglgen Slchcrungshypothck Dle Hypothck \:urdo am 4. De~ -
_bember 1952 zugunsten der Bekl gten eingetra -gen. Zur,welteren_»



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

v Slcherung uberelgneten die aheleutc Hlllllder'Beklngen
enm 8 Januar 1953 Hobel Lnd Elnrlchtungogegenstgnde

_ Das Plagende Land Rhelnland—Pfalz hattc geben die
7 ’Vbheleute H- ruckstandlgc Q‘ccucrlov'delunben in Héhe von
;1nsgesamt 124 622 DH’ wcgcn le CS Anvprucho erwlrkte das

'Plnanzant Kalser la

500 LH zuge chla-
:-ung erlo ‘solltc glc,laut vorliuli-
| §O 277,36 LM erhalton Hiergegen erhob
" das Land das mlt“sblner Zwangghypothck cusgefallen war,

bm_Tellunguplg‘

‘*fduroh dan rlngnzamt 1m verd 011ung termin vonm 8. Scptember
f:195) 1dcrsn1uch DuS Vcru c1gorungogcrlcht bertrug
_ aarauxhln, da dic Bek1aguo als Ers tehcrln acn Erlss bis-
'; hcr wcder bar bez hlt noch hlntcrlegt hattc, die Forde-
511ung gegen sie in Hohe von 60 277 36 DH unter der Bedin-
: gung den Plzanzumt d“B eﬁ bis zum 8. Oktober 195) Llage
gegen dic -rsteherln erhebe und daf in dicsem ProzeB der

EV_Anspruch dcs Land',Luaf den aur Vortellung kommenden Erloo

-grcchtskraftlg feotgestellt weraeo

ﬂlt der am 6 Oktobcr 1953 elngerelchten Klage, dle- 

lgﬁder Behlaguen amw15 Oktober 1953 zuges tellt worden 1st

] ‘irtllgene Porderung aus der Tellunggmasse nebst Zlnsen
{fflhmV den ther,'zustehe° Dau Schuldanerkenntnlu der uh@-
‘.v_frau P.vom )O Oktober 1952 und dic hierauf beruhende
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-_klagte habe s:.ch H‘ gegeniiber Vcrpfllch tet gehabt,
:;1hm als Vergutung fir die. Vermlutlung von Bauauftrigen
~der Bcsatzungqmacht cine. Drov1 ion von 2 % zu zahlen.
;];Da dlcrﬁuftrape 51chiauf rund 20 hllllonen D-lark be-

ﬁlaufon h tten9rerrechnc.olch ein. Prov1u10nsanupruch von
) "tung eines TOllCS dicses. Anspruchs.,.

;Aihabe d1e BeLlab
64 OOO DU —'010
‘hefrau quli leovClﬂ Huuﬁ,uu errlchten,.wobel sie
auglelch dlc¥Verpf110htung ubcrnonnen habe, die Lleferflr
i .mon_zu bcz hlen_QOW1c das Moblllar und dle sonutlge Innen-
&'launﬁtuttﬁng

r den Barzahlungen von 1nsgesamt
rcit: erhlart auf dem Grundstuck der

auf- elgcne kosten zu be chaffcno Um die Steuer-
Ef“bnaungsstellen und . dlC furhdle Uborwachung der Besat-

Gbungsb uten zusbandlgen amerikanischen und deutschen Be-
ho“dcn zu tius chen, '.aelen H-und die Beklagte uber-
 _e1n~cLommcn,_durch Ausstellung von Rechnungen nach auffen
len Anuchcnn zu erwecken, als miisse HE» das Havs und
%fsolnc &lPrlChuun” ordnungugOMdB boauhlcna Auch das ‘Schuld-
“ancrhcnntnloﬂ dle Hypot hckenbe tollung und der Slcherungs—
,uberelgnun"Jverurag hatten nur den Zweck *ehabt der. Be=
hlaguen elnc 'pro Lorma” Slchcrung zu geben und einen Zu—
Ew‘:grlff der Flnunzbohorde auf das Haus zu verhlnderno Die
:‘Betelllgten‘uelen 81ch aaruber 01n1g gcwc en, daB das An—
~wesen nach wie vor unbela tct in I)lgentum der Fhefrau H-
verblelben_“olleovErst oDatGr el a:e Beklagtc anderen

w;SIPnGS gevorden und hab0151ch runmehr .an die. Verelnoarungen
'H_nlcht T gehal
'irverstelgerungganurag Zum Be\' isc fur diese Sachdarstel— _
.ilung h%t der Klager 51oh auf d&S Zeugnls der Eheleute H‘lll.
N berufcn una unter Vorlegung von Pro»okoll buchrlftcn gel-
i%topd genwcht daB; 
: deutsohe und . amerlkanlsche Dlenststellen in dem angegebenen

'cn-igo erklare 51ch 1hr Zwangs—

- omit

iesec. ber01t° b01 1hren Vcrnehmungeﬂ durch



- Binne ausgeSQUt hétteno die Richtigkeit der Klagebehaup~

7';tungon ergebe sich auch aus einen auf Tonband aufgenom—

. menen Gespridch é\]lSChCn I_ und dem Geschiftsfithrer
der Beklagteno

Dle Behlagte, dle um Klageabwelsung blttct hat die
Xlage als’ verupwtet erhoben bezeichnet und erachtet sie
auch sachlich fur unbcgrundet Dem Huugbau habe ein ernst-
;gemeln ter. Bauauf trag zugrundc gelegon H- sei keine
'iProv131on zugcsagt ‘vordeno 0b und 1nw1cwclt er uberhaupb
‘ :elﬂe Tatlgkclt fur SlO, dlé Beklagte, entfaltet habe?
'_}[las se ulCh nlcht fes’cotcllen" mit. ihren Zahlungen an H g
vom r*uhauhr 1952 habe sie. a1101n den Zveck verfolgt, sich
den 1mmcrh1n elnfluBr01chen Mann nlcht zurn Pelnde ﬁu machen.
fVon einer Verrecbnunﬂ ‘der Baukosten auf eine Provision sei
‘nlemals dic Rade veveseng Sic habe ubor sédmtliche Bauarbei-
Ten gen%u Buch gefuhr upd H.l- im Juni 1952 eine Zwischen-
rechnung und nach Fertigstcllung. des Baucs ordnungsgemil
Qbhluﬁrechnvng.eftéilt 'Erst mangels Zahlung sei’ es zur
E;erlchtung der Urkunde vom 30. Oktober 1952 und dann zur

;QQZwangsvorctGLgcrun gokommcno Bei der h}potlekonbestullunv

hundele es sich also kelnﬂswegu un ein Scheingeschift,
W * H|ll.1xn.elnze1nen Vernchmungen ctvas Abveichendes
“fungegeben habe, 50" entuprachen diese Angaben nicht den

TQtsiohono Llner’
.iwerde \Jldcrunrochen : Im uorlgen habe H-kurz vor seiner
' Ruckkehr nach den Vereln1gtcn Stuaten alle fruhcren Auss
1hrem‘crst1nst“nzllchen Pro veBbovoll—

cruung der ionbgndaufnahmc im Prozef

_gen“mundllohf egeniiber

'machtlgben in K'

;aerrufen und dlesen &ider—
f am folgend |

v‘1n‘e1ner notariell

 5vb1&Le




Der Kliger hat GIWldGI"t H- habc dic Jdllxlarungen

"abgcgcbon7 \Gll e

'rufe, clnen Zu;bnuﬁ uu_den R01sekouten in Hohe von 1 OOO DH
, s Aal f Vnach Auuhandlgung deo Geldes in Frank-
furt -h be spa-

uilandevgcrncht kat 510 abgewlesen

’ ﬁ: hlt selner Reflslon erstrcbt d S klagende and die
-5X1ederhersuellung des 1andgerlchullchen Urtellpc Dle Be-
: Plagtc blttet um Zuruckhelsung des Rechtsnlbtels

—_—».........__..-_._ o e e o

Ry l° D1e Bellagtc hat 1hren Elnwand - daf dlc auf § 115‘
ZVG 1n Verbindung mit § 878 Z?O goututzto Klage vcr patet_
erhoben vordcn und desh%Tb Verfahrencrcchtllch unzula051g
sei, in den Rpchtcmlttcllnst n"cn nicht W1odorholt Der
"Eanund gr01ft9 wice das uandgerlcht autrclfend angenommen
;hat berelts aus - dem Grunde nlcht durch9 uell le Klage~
fschrlft rechtz01tlg 1nnerhalb der MonatJfﬁlst bel Gerlcht
‘_elngegangen ist und 1hre Zustelluné “uennachgt”; namllch
‘neun Tage spiiter otattgefunden hat (9 261 b Abs 3 ZPO)

Bs erubrlgt sich daher eine Lrorterung darubery‘ob der



: Grundsatz, dﬁB Nlchtelnaaltung der Frist des § 878 Abs. 1

- Satz. 2P0 UOTange HIChtu schadet, als der. Verteilungs-
3;p1 an.noch unausgefuhrt 1st (BGHZ 21, 30,.31 mit Nachwei-
ti“unﬁcn' unabgekurzt abgedruckt Vil 1956, 102)g 1024)
;%auch in . Pallen w1o dem hlG; vorliegenden anviendbar sei,
j wo den W1dersprcchcnden Glaublgbr dlc Porderung gegen den

‘ nrotehor unter elncr aufloscnuon Bealngung uberclagen vior—
: den is t ‘

g 2. Der'Widergpfuch‘gegeﬁ'den'Vefteilungppian ist dann
 -begrundet, wenn dem klagenden Land der Nachwclo gellngt, |
'“daB die. fur dle Beklague elngctlagene Slcherungohypothek von
227 9OO DM nlcht beotcht da 1n dies en ralle scine eigene )
Zwangshypotheh dic. erute Fanggtclle 01rnehmen wurdeo Ob d1e
dexr Zuung h)pothek ubfunac lﬂcgcnden tcuorfordcrungen aus
Dmkunften der Vollvurcckunguchulonerln Hedvig H- sclbst
oder aus solchen ihres Ehemannes Robert Norman HEER her-
rihren, h%t das Beruiungugorlcht untcr Hinweis auf den zu
der fragllchcn Zeit geltena€n CrundJatz der gencinsamen
Veranlﬂgung von 1hegatton (§ 26 des Llnhommcn“tcuerge~‘,
setzes in der Fassung vom}|7ohucnuur 1952, EGB1 I 33) .
“und auf die sich da raus ergoocnde ge“amt chuldénerische Hof-
tung dcr uhc1euto H|||l|(§ 7. fbs° 2 des Stcucranpa rs~‘.
~ gesctzes von 16, Oktobor 19349‘RGB1 I 825) mlt Recht d%hln—
‘géstellffgelwssono f“ ”

e Daé Nlchtbestehen der Slchcrunguhypothek w1rd vom Klé-~
- ger damit begrquct daB 1hre Bestollung SCltCﬂu dbr nhe—
 afruu H.lll'eln Schelngeschaft gewescn und 1nfolgede sen -

~ nach & 117 BGB nlChtlg sei; qum mlndcsten aber se1 sie we—
p gen V01llegens der Voraussctzungen der §§ 3 Abso 1 Nr0'1

und 3,7 AnfG ibhm gegenuber unw1rksamo Er hat dazu vorgetra—



gen, zvischen den Ehelcuten HEP und der Beklagten habe
Einverstindnis dariiber. beste naén9 daBl letztere die Er-
richtung des Huu cs uf dem Glundutuck der Ehefrau HI.I.

—— —— ————‘-———————l

~Ob die Rlchtlgkelt dleue¢ Behuuptung erw1esen wcrden
kann, ist in der Tat ale ncrn¢r ge des Prozc sesc chn das
Belufungsurtell gegcn Anfang sc1ner Entsch01ounvsvrunde_
(5, 12) darauf abﬁtellt Obrh..'.lﬂﬁ.dlc Bcklagte elne
'Prov151onuver01nbarung auf der Grundlage von 2 p der ver—_

}ﬂlutCltCn Buuauf trige. geuxoffen hattcn und ob. aus Haus als-
dann abrcdegenuB in Vcrrcchnung auf eine Prov131onsforde—:
runv dog H.!-! von’ 400 OOO DM errlchtct Worden gci,. so ist
dicse rra{outcllung zu . eng Zwur lut cs richtig daB be1
einer uolcaen Abrede zw1uchcn hlllllund der Bohlagten die
letztere im Zelupunkt der Hypothokcnbcutcllung keine zu
51chernde Baukos Lnnf01derun gehaBt hétte, - woran auch
wie in dem anncfochtonen Urt0i1 Quurchend auSGLLUhrL W11d
‘1gegcn § 12 UUG 1n Vmblndun'T mit § ’34 BGB odcr wegen SltLen-
f"wldrl kelt gemdB § 128 BGB au dem Grunde nichts dndern _
~wilrde; well in der Errlchtung des Houscs dic Gewahlung ¢ines
  “Scbn1e1gc1des" von Sewten der Beklaguen liegen wurdc und, :
diesc gemaB § 817 Satz 2 PCB mit Ruck51cht auf ihr elgencsv
ﬁ51ttenw1dr15cs Vcrhalten (?GZ 136 959 360) nlcht Zur
_Riickforderung dcu Gclclstctcn berechtigt uarco‘Aber der .
Abschluf einer Prov151ons~vund Verrcchnungsabredc ist nwcht
| wic das Berufungsgerlcht mogllcherwelse geglaubt hat der"
t e1nz1re Tatbeotand _aus dem 2uf das. Vorllege1

01nes Sc heln—_
';Deschafts gesohlo~sen werden konntec Blnc ent prechende

fSchluBfolgerunv lieBe 51ch vielmehr unter UmSuanden auoh
ohne eine derartige Abrede z1ehen, sofern fests tunde9 daﬁ



die Beklagte und die Eheleute Hlll. olCh‘ubOr diec Kosben-
1031gkelt der hnuserrlchtung cinig gChCan seien. Des im
,BLrULungsurtell orWJhntcn Umwcge iber VWGL cinander gegen-
ﬁuber%tehende Pordorungen : elncr cits auf PlOVlSLOH und
fande“orseltu gu ) erh*ohn -5 die denn erst: durch Aufrech-
S nung aum Erlo chen vebraoht werden muBten (§ 389 BGB)Q be-
darf ‘es aluo nlcht unbedlng um zu der Fes tﬁtellung ZUu
ynelangeny daB dle hygobhek 1ed1ﬁllch zun Soheln bes tolit
‘;wordcn SGlo‘hb das Belufung gerlcht sich dessen beuuBt ge—
' wecen ist oder ob ¢s der Auffassung wvar, dcr Kla jer milsse,
wenn er. mlt selnem Wlder pruch Eriolﬁ haben u01109 das Zu~
_ tdndekommen elncr feot unrissenen Prov331onsverelnbarung
™ etwa gaf mlt den . gunz konkreten Inhalt von 2 % der durch
H- verruttclten B uauftrige -~ nachweisen, 1awen die
Urt 1lsuuofuhrungen nlbht klar crlkennen. Das mag 1ndessen
‘auf sich betuheno‘Deﬁn auch wenn dic Vorinstanz zutreffend
davon auSgégangen sein sollte, es geniige bercits Einigsein
der Betciligtén liber die Unéﬁtgeltlichkéit deerauébeuesg
kann’ g101chvoh1 1hre Intscheldun wiec im folgenden dqrbu—
legen sein wird, nlcht aufrccht rhﬁlten werden,

3: Das Berufungs gcrlcnt erachtet den I Kltger fiir bewelﬁ

falllgo Nach selner Auffassung erweckt zwar dqs Verhalten

der BekWaguen in verschledcner H1n51cht den Verdacht, daB

sie den. Bauavftra~ des H|.l.|kostcnloc ubcrnommen habes °
'jang051ch s der "erhebllchen anlfol" dle gegen diec Rlch—'
;tlgkelt 1hrcr Sachdarstollung be tunden,,hat:es ausdriick-
lich davon Absband‘geno men, dle Dexlawfc von'Amté‘Wegen

(§ 448 ZDO) Auf der anderen Seite
verm:Bt aber d%s Berufungs crloht "'uv0114551gc Anhaltspunkte“
dafir, daﬁ die Belklagtc \Jlrkllch mit Hgp einc .LI'OVlS.LOTl

in Hohe‘von 2 % der Bausumme Verelnb rt und im Hinblick

"aﬂs ”art01 zu vernehmen



“hierauf dle kostenloue erlchbung des ‘Hauses zuges agt
“habe. Das Urtell bcfaBt SlCh elngehend mit den ver-
_schlcdenen Hleder chrlften ubcr die Aussagen der Ehe—_”
leute H.ll. die, m1t01nunder nlcht recht vercinbar Delnn
‘;und kein 01ndcut1gc“ Bild von dem tatsaohllchen Verl%uf
; dcr Dlngc gaben' Robert H‘.l. h bo wohl am 27 Mar 1953
vor, umcrlkﬂnl chen Oflelercn und zwar unter rid, am 9. Ju-
11 1953 "fegcnub@r den Steucrbeamtcn V@ und am 21, Janua‘-r
954 gccenuber Beantcn dorfStqabﬂazmuluuchafL Kaiserslau-

tern dic Sachdarstellung des klagendcn Land 'best@tlgL° 
das gleiche ‘gelte von der Au gage, welche Hedw1g h‘llll

3. Juli 1953 vor dem Stﬂuerbeamuon \“I.gemacht h e, Ge— |

- i O "2

194 um 25. Januar, 1954 mvndllch

vggnuber rﬁcrt”anw 11t Dr.

__der Ehemann H‘
-eine ubwclchende, ffr den Klager unﬂunstlge Dar0t011ung

1ndg5

'geﬁ chen, dic er. dunn qm folgcnden Tage in einer sohr1ft~ .
]1chen9_von elncm Frankfurter Notar beglaublﬂtgn Er]1a~“

rung (sogo ”Trankfl ter Erllurung") aurrcchterhalten hubeo
+ Auch 501ncvopauere;:, Jf‘ fyom 14, Ohtober 1954 Vor |

;dgm ”Detachwcnr Comﬁande_ ;dcr‘”Alr Force Base“ ;mlm
_QBé ach in Florida Uqﬁ), worln hqlllllm elnzclnen das ,

,'Zusbandchommcn der "Tr nkfurter rrkl rung“ ‘lnsbeSOﬂ~

‘fdore serne fﬂnan21ellen Schulerlvkelten und dﬁs Geldwu
geschenk des Geoch rtufvhrerq dor Beklabhen Von_i 000 DM -
schildert, cnthult nuoh Anolcht des Berufung ferlchts |

_Lelnc volls téndige und unclnge cthnLtc Ruckkehr Zu 501ner

nrunglwohen Suchda stellung &AfOSlchtg der WLder |
prcchcnden Schllderunge '
f_dem Umstand daB;elnii 3

huC das angeiochtene Urtell'

hnén 81&110h behraftlot 1st

é‘elnsblmmt kg;ne usschlaggebende Bedeutun~ bermessena~r-



Diesec Beve;swurdlgung wird von der Revision mit
Recht beanstqndet Das Borufungugorncht hat gegen den
GLundsat _daB S'ltllcho IrLcnntnloquellon ausgeschopft
ferdcn muusen (§ 286 Z:O),‘voruioﬁon venn cé sich dgorouf
beschrankt hat dlo NlOdCTSChrlqun iiber fussagen der
H&hpbetClllﬁucn vor andcren Beho rden oder Personen. so-
w1o:ﬁllonfallo nocb - das geht auo selnem Urteil nlchL
elnmal mit Bestimmtheit h01vor ~ dic Behunaungen der
nur "mltteWbalcn" Zeugen \.-, Stuat anwalt Dr, Lu_
und Ull“tsch"tft“n”’u:tcl” v{o- bei seiner \ahrheltsflndung
?zu verworteno R91chuen ihm d;euo bewelgmlttel zur Erlan-
-gung elner vollen Uberzeugung nicht aus, dann hitte es,
bevor e den Kl "er le bOWClufdlllb bchundeln durfte9
‘VZUAdChSL elnm11 den V rcuch machcn riissen, d1e 1n erster
.IﬂlllG aBg ebenaen Zougen Robert Hornun H— und Hedwig
H‘ll. elb cu vcrnchmon (v”l 8601P/Uonas/Scnonke, ZPO
'8\ z‘uflo § 284 ﬁnm° B I) ‘

Dic bh 1évtc aren vom Kliger iiber den Inhalt

| 1hror Abma chungen mlt”dor Behlagtcn als Zeugen benannt

worden (Ylageochllft S 55, 45 65 T Schriftsatz vom

‘60 Januar 1954° 5, 2 37 4 5) 6)9 und auch dic Beklag
hwute_ulch ”GgCﬂLGUGlullCh uUf ihy ZGULHIS berufen (vblo‘
:1hrcn Qchﬂlzt“atz vom 1 ,Januar 1934) Dav Landgericht
h LLo auch borel .le Ve nchmung der belden Zeupen ange-
ordnbt (Behclsbccchluﬁ vom 12 Januar 1954) .Dic. Burchfuh«
Trvng dlcoer Beucloaufn hme‘l t_d ann allcrdlngs unterblle~‘

don Gor:chtvalten ors 1chL—-

beny‘ohne daf der. Glund;_uﬂ

]1oh 1utv ulSdChlth uar dafur wllen AﬁuChGln ‘na ch diO uner—_'

charueue Rucxkehr qul. luuﬂlden Ve“elnlguen St“ﬂteﬂ‘ gegen
Ende Junuar 9“4 Dudurch waren 1naessen die Bcwovs°ntrﬁ
de; Partelen nlcht g gensnandolos h"ewordeno Das erglbt sich



insbesondore,dus den SChrlftuatu der Bek agtenlvom

7. Dezember 7954'( on [

des Klégcrs im | chrlft 1tz‘von 20, Dezenmber 1954 (So )“
DaB dau‘LWapcnde Laend dcn Anurag wuf Ver 10hmvnb der- Dheu
leute Hllll.nloht mehr habo aufrcchtc“nuluen wollen,
188t sich - entgcgcn der Pn 1cht der Bcklugtcn in ihrer

und 8) sowic aus der Frwiderung

Revisionsbe antworbung clnesxicgu aug der Lats-cho ent-
nehm0n9 dag Cu im Bcrufungsrcohus ug seci n Tx uhcr 5 Be—

w01songobot nlcht w1e crholt hut; su hut Lund schon
aus den Glundc kelne Veranla ung, MCll cs 1n »r~tor Instﬂnz;

obgesiegt hautc und duhCl upnehncn 1opnbo, aas Berulvngs—ﬂ
gcrlcht wcrdc enbwcder cbcpso cnt scheiden odor wbcrq |
wenn ihm im. chcnuatvfuum Le ndgcrlcht das b1~horlge Bevre s~l
‘T”Ohnlo nicht uurelchen uolltc9 pflichtg onaB auf dLG uhrl—
gen, 1 nerlcdlbb geblicheonen Be,01sangcbouo zuruchg1elfuno
Binc Anvendung des § 295.ZPO5_quf den dic Beklagte noch
ervicist, kommt bei diosér,Sachldgo nicht in Bptracht; vobedl
e¢s auch keine Rolle spiclt, dafl der Xlédger im Zusammenhang
mit dem Verhalten der Bekl gtcn"vor der Lbreisc des Zeugen
i nach fmerika von OanI‘ ”Umkchrung der Beweisle .gt"
gesnrochen‘hatv oOlChC Au;fuhrungon werden im Prozef3 cre
‘Lahrungsgon B im Sinne clncs'uusutzllchen ﬁrbumcnt gemacht
;ohne dag QlO beureffcndc art01 \da sic nlcht w1uuen k nmn,
ob das Gerlcht ihren °*andpun ¢t in der Bowelslaubfrage
teilen wird) damit ihre bl herlgon Intrige fallen lasscn

j\"]i 1i.

DaB ein Zeuge olCh vm ‘Ausland aufhalt schlleBL ‘
die hoglwchk01t selncr Velnehmung nicht aus, was schon
dﬂvaus hervorgeht dﬁB die Z1v1lprozeBordnung fur dle—
sen Fall in den 85 363, 364 und 369 ausdriickliche Be—
stimmungen_getloflcn hat. Fur,das Vorliegen einer "Uneér-



reichbarkeit des Bewcismiftols”‘(v$1o dazu qtoin/Jonas/‘
 Schiénke § 284 Anp. B ITI 2 2) bestenden im Streitrall
: kcine_AnhaltSPUﬂrto- Inv%csonderc ist nicht ers sichtlich,
~daf3 der fufen thalt der .L.hClCU.uO I. in den Vercinigten
,Stwaten unbexunnu oder aoch nicht zu ermitteln gevesen
dre (Robert ﬁ.l.!i.An“chrlft von Oktober 1954 ergab sich

~aus Bl. 131 a dcr Gerichie aht;n °ow1e ¢uo Bl. 258 der lel“t-
fflungsa]ten a Ju 21 /R2 dcr taatﬁarvaltuchaft Kalser lautern7
>i_d10 de.Berufungugerlcht vorla Ten 3 uuch dwu ‘von der Bcklag~,

ften u)chrlftllch vorgclegte Scbrcibon des Ingen'curo Rei-
~chardt vom 8. liirz 1955 - BL., 193 GA - enthillt Angaben iibe
den damaligen Lufenuhalt de1 bcvdcn Zcugen) Aber auch le
Ervagung, daB bcl elncr Vernehmung 1n Amorlhh die mit de
-’"mnusch01aung_§es Rechtsstreits befafiten Plchtor keinen un-
mittelbarcn Eindruck 4on der Perstnlichkeit der Zeugen
zu gewinnen vcrmochten9 rechifertigt te das Unterbleiben
~der Beweisaufnahme nlcht - Wenn das Beru¢ung-gcrloht den
Lhemann LD fiir eine "fra{,wumlf'c Persinlichkeit” hielt,
hitte es glelchhohT zunachot elnmal von den kraft Cuuouﬂnﬂ
bescehendcn JufklalungsmogLLChPelten Gebraucl machen missen,
wobel es ihm unbenommen blieb, durch cin Frsuchen um Becil-
dlgupﬂ dor Zeugen unu aurch elne Jorgfgltlge, ins 1n7elne
;gohendc Fas sung der 1bncn voraulegendcn Pragen auf das
Zusbandckommen ausfuhrllchcr und wahrheitsgemédfer Auss%gen

~ hinzuvirken

4 Konnte somlt das angefochtene Urtell schon wegen
der zu Unreccht untcrbllebenen Vcrnehmung der beiden Haupt—
f;zeugen ﬂlchu bestehen blelbcn9 so erwensen ulCh aber auch
'ggelne sonstlgen Ausfuhlungen als nlcht frei von Rechts—‘

Cirrtume



Ls kann dahingestbllt bleiben, .ob der grundsidtzliche
Einwand der Revision berqchtigt ist, das Berufungsgericht
_hébe aus mechreren widerspfééhenden Erk‘drungenkder_Eheé
leutc HAEEE villkiirlich dicjenige herausgegriffen, deren.
' Beme1 svert nach scincr cigenen rostutellung dadurch7 daB
“slic “fegcn Entgelt abgegeben“'wurde, in bes onderen maBe
bnclntr¢cbtlgt ubrucy und .¢s habe gcrﬂde dlese —. gemeint’
_ist dic "rrankfurter Ir]ldrung“ von 26, Januar 1954 ~
“seiner Beweis wurdlgung 7ugrunde gelegt oder ob demaeben—
:uber der tandpunkt der Rcv1ulonubeantuoruung Zustlmmung
verdient, cs liege kCIH w111kur110hcs Hera usgr01fen einer
j“ErkJ runn vornjv1el ehr habe das Berufurg gerioht die ver-
: gchledenbn arkiarungen gegenelnundcr abgcwogen und , da sie.
:.hldorsnruche cnthlelten9 kclner von ihnen Glauben geschenkt.
‘Denn auch venn 1euzteres anzunehmen ware, so beSuchen auf
jeden TFall hins 1chtchb der erwiéhnten waagurg erhebliche
.ZUGI€Gl nach. der Rlchtung9 ob dabei w1rkllch vie § 286 ZPO
es erforacrt sqmtllohe wesentllchen Tatumsténde beriiclk-
sichtigt uorden 31nd

. Die Revision Tlgt zunéohst mit Reeht, daB das Berufungs—
_gerloht ein Anz¢1chnn fir le Zuverld831gkelt der "Prankn
furter rPl rung" ~:hTOuZ ihres durch ihre Abgabe gegen

Geld Gemlnacrten Bemeluwerteb - darin erblickt hat dag
7’H~ am Tage vorher in Kalserslauuorn gegeniiber dem ProzeB-—
'bevollmachtwgten der Beklavten "unentgelbllch"_unnahernd dle—‘
fgelben Angaben gemaoht habe, ln Ulrkllchkelt blldete aber,

dlc dle Rev1s1on zutreifﬂnd hervorhebo9 ‘Geld bcrelts bei
'{der Kalser lauuerner Bosp”echung vom 25. Januar 1954 den‘H
‘?Gegenst and der'grorterungenoi er erutant anzliche 3r04e8—.
?bevollmachtlgte der Beklagten ha % dle | llerdlngs in selnér
“dem Gerlcht —'Ubrlgeng erst funf Mon%te spiter - vorgelegten



Aktennotiz vom 26, Jénuar 1954 nicht crwilhnt, sondern dort
den. Hergfmg $0 geuoluluort als ob H- vor sciner. Rlck-
kehr nach den Vcreinlgton Sta“ten aus einem inneren Gefiithl
__herauu‘dlc Dlnge” habe ”"lchtlb stellen™ wollen. Er hat je-
' doch sp@101, nachden 1nQW1 zchen das}?rotpkoll tiber HEND'
Vernehmunn in Palm neach Von 140 Oktober 1954 mit'eingehené”
den anabcn uber dlC'AOIGCTSI uto*ner Bo prcchungyzu den
'Ccrlchtsalben gelangu via r,'nlch* rmehr in Lbrede ges tellt;
daB H. schon darvaln_' im Zus amncnhang 'nlt dcn bcabs:Lch~
blgten U1a0r~uf selnor fruhcrcn ﬁussagen den Geschafts- |
_ fihrer der Beklagten um Geld geboben hat und daf er, der
: Prochbevollmuchulgve,_Qelnen Mand anten ubgeraten hat, die-
| ~ Bitte zu enusorcchén, well dadurch ider Dcue15hert der-
E llarung,en des H- her%bgeeot t \'erden konn ten (Schrlft—
's:ltz vom 7. Dozembcr 1951)e Ta Berufungugerlcht hitte,
| bevor es auf die vermevntllche "Unentgeltlichkeit® der An-
“fgaben Vom 25, Juhu°r 1954 abhob? prufen missen, ob die
ﬁ'bolden nur elnen Ta ag uuﬁelnbndcrlle”ena cn Vorgiénge von
‘°R%1ser slautern und rr nhfurt nlcht als ¢in einhcitliches
'”Canzeu zu beurtecilen, s01cn° In. acr crvihnten Aktennotiz
“wurde ubrzgeno auch bohaunuot9 der Geechiiftsfiihrer der Be-
quvten éel bei OL'A ersluuternor Besprechung nur "zufdl-
llg anwesend" geweuen ;'elnc behaupuungg welcho die Behlagte
'fmehrfach in ProaeB wleaerho]* hat (Vglo ihre Schriftsidtze
~uvom 30 Juni 1954 und 12, LQZGNbCl 1955) 3 spﬁter indessen
;hat s1e im Schrlfbuauz vom |5 bebrual 1956 selbst vorgetragen
:fmundllch verstandlgt und auf dao Buro ueanS ProveBbevoll—
;fmachtlgten bcotellt worden°;m ‘1

: Nlcht unbedenlllch 31nd ferner die Ausfuhrungen des
‘Berufu?msurtells uber. H- spatere .Aussage vom .14, Oktober

TR



?9549 worin d1eser,_w1e es meint, seine in Kaisorslautern
und Fra nkLuru gemachtcn Angaben "keinesvegs elndeutlg W1der—
rufen® habeo_Dle RGVlolOH bcmcrkt hierzu elnlcuchtend dmﬁ
das Borufungsgerlcht von elncr Auuware,_alc nach seiner eige-
nen Pes bstcllung "offcn51chtllch S dlc Widers pruche in
den VOTWUQEGGQnngCn Lrllurungen ;,,a uberbrucken" sollue
und "in sehr geuundenen Fprmallerungen gehwltcn“'w T,
'elgentllch selbst k01nen "clndeuulgen" Vldervuf hutte ervarten
'durfono Im ubllgen dlbt aag, Wag 1n dem Urtell zu der erwihn-
ften [uSHagc aus gcfuhrb wlrd AnlaB 2u Z\clfeln7 ob das Beru-
ﬁfungugerlcht sie wlrlllch 1hrcm gesamtcn Inhalt nach gewiir—
fdlgt hat Eo_ycrmlﬁt darln 2.8 elnc kl rc Abkehr des Zeugen
.f.;in— von ‘seiner :"Ir ni furter Erhlgrung" bericksichtigt je-
 doch 01cht daB cr auf die rlage, ob dicse wahr sei, crwi-
dert h”t ue1nc‘"ur3p:yg{}}gp§n Aussagen® gcgcnuber der ame-.
nr11?Wl schen Krlmlnalpoll ci und dem deuuuchen rlnanZWmt -
fdle‘er in der ”lranlfuruer LI]lulUn"" als unzutreffend be-
”ééichné% hatte - seien "unbcdlngt rlcntig"o Sovicit das Be-
rufung gerlcht befon u9 H- nube an 14. Cktoher '1954 in |
“Paln Beach seine Jruhercn Angaben_vber dic ihm zugesagte Pro-
vision von 2 ¢ der Bausumne nicht wicderholt, sondern den
LbschluB einer "feut umris senen ucnrlftllchen Vorelnbulung”
ﬂrnéint' iibers 1eht e daB HIIIIIberclts‘ an 27, Marz 1953
vor der amcrlkanlochen Kriminalpolizeci nicht andors uuS*.‘ ‘
_gesagt hatte (GA. Blo_ 111 Unuen) ein mldergpruch zu den frii-
“heren Angaben, wic 1hn dao Urp011 hler cr51chtllch 1ehmen
fmochue, 1ag aloo Plcht vor, und zw LT UMSOo. wonlger9 Wenn | '
  man noch die unmlttelbg“ anvchllesenden Worte HIII. be1
'_selner Vernehmung in Palm Beach beruCkSICh tigt; die das |
;Berufungsuruell nur tellwelse anfuhrt und dle an Deutllchﬁ
fkelt kaum ctwas zu wun chen ubrlg 1ausen. "GeruSe Dinge:
Verstehen swch von selbst thevdaB_51e schrlftllch vereln—



bartwwerden"' DQB esy'entgegen der APSlCht des Berufungs-
gérichts‘ Lelnes RNe 2chweises einer fest umrissenen Prov131onb-
vermnbarunfr auf der Grundlage von 2 % bedarf, wurde berCLCS
 qusgerhrt (vg Coben zu Hr, 2) chn das ange¢ochtone Urteil
.SohlleBllch noch als BG\:Clu d'?i‘ur dag H- am 14, Oktober
1954 dle“”Fraanurtcr Erhlarunv“ nicht habe w1derrufen wol-
flenn.auf seine. Uorte hanClot diese Erhlurung Lonne
Q""roBenuc1l als wahr unge°ehe1 werden, hGPﬂ man die wirk-
;llchen Hlntergrundc des Falles nlcht kennt", so liegt hier
fmogllcherwelse eln auf mangelndor Ges m*buultoilung beruhen-
_'.des HlBVOI’Stdndnl vors wie gering H- in. Palm Boach den
5“ hrhelusgchalt oelner "Pranhfurtcr Erhlurung" evnschutace,
?erglbt 51oh aus dem — vonr Berufungogerlcht nicht geviurdig-
ten ~ijschlloBeﬂden Satz, cr méchte sie "nlchb als falsch
bezeichnen, sondern als cinc ziemlich raffini¢rt.abgefa8te
Urkunde, die darauf abziclt09 cinen Schein vdn Glaubwiirdig-
keit auf eine Darutellung Zu wer¢en9 die ganzllch verschic-
den ist vdn dem, was sich in. elner uuggedehntcn Zeitspanne
'zuuLug7 Wdhrend welcher genaue J.;ln elheiten jetzt in Verges-
| onhe1L gorauen S 1n konntcn“ Sollte das berufungsgerLchL

im Rahmen der neucn Tatsachenvorhanulung Veranlassung haben, SlCh
nochmals mit H- Au»wage von 14, Oktober 1954 zu befassen,
S0 w1rd es prufen miiss en,'ob der angefuhrte SchluBs atz einen
~underen Sinn haben k N, g1s duB danlt ‘in etwas erblumter
Torm ecinc nuhrheltsvldrlgc Erklarung uugestsnden werden soll-
: ‘ (vgl ’auch die. andere, ‘aber nicht mlnder bezelchn nde Uber~
 set4un¢ des SchluBsatzes 1n B]o 256 f der erlttlungsdkten

9 Js 21/52 ‘ ' ' '

o Unberucks1cht1gt gelassen ‘hat das Berufungsgerlcht bei
" selnef Bewels\mrdlgung die T"tsache, daB die Ehefrau HGED
'1111@ Aussage vor den Obersteuerlnspektor W-vom 5, . Juli 195%,



worin sie die Sachdélrstellﬁn'g‘ des Kligers bestiitigte, nie- |
mals v 1dervufen hat. Darin licg wie 'die Revision zutref-
fend ru{,t, ein Vers tof3 . gegen § 286 220y der fur die ge urof—
fenc Fniédmidung_urogchl_lch g,eueo_en sein kann,

CluUT‘\}UI‘Gl{_‘,’kClL bonanntcn Zeuf"en Ke-, Bo—.9 Pc. und
LO-(SChI‘lftgd 7.C des Kldgers vom 22, Jull,

1)0 Juli und 22, Oktober;1954)'

von ciner .crhebunﬂ d'icboe; Bewelge’_hlt dcr Begrundunr' llb—

ienn dau B erufun»_gsgerlcht

stand nahm; es vormo{;e .chh auf Grund deo Elndrucks aerer'

dle bel Vcrnohrrun en deo augegen waren9 :]’Cll’l Urt011
[dariiber Z bllden ‘ob er. Gluubcn VCI‘dJ.CI'lG, 50 war dies einc
vnzulass:Lgc Vora uo\ru_rdlg,ung deo BO\IGloCI‘{,CbDl ses, Dag Ge-
richt hitte viclmehr, uuch wenn es ”h-fur cine "frag-
'wurdlge Peruonll_chkelt" hlclt aeren "Bekundungen mit be-
éonderel Vorsicht aU. werten" “‘Gl\?n alle vorlmndenon Be-

welsmnttel erschopfon mussena '

‘A'ls"e'inen T ugschluB be eichnet die Revision die Er-
vidgung d Berafungsgeflchta fur h- hitte ‘es, falls
”aukostcn .Jchuldete9 'huch unter Be-

er der Bckl gten hclne
rucL51cht1 gung s01ner Stoucrvcrochuldung eln‘"ungeheuies
R101ko” bedeuueb ohne weglwcho Gcren51cherung das Grund—
_stuck mﬂt einer hypothek von rund einer Vler clmlllvon

”? Hark 5 u bclasteno_ Der Revws¢on ist darin belzupflwch~‘
ten, dag in \1r1\110hk01t fiir H‘mlt der Bestellung der
Hyﬁbthek9 w1ruschaft11ch gegghen, keln sondeyllcheb Wag~
:nls vcrbunacn war. or. uwr dem St euerflckus in so hohem _
MaBe verschuldety daB er das Haus vor dessen Zugrlfx ohne—
hin nlcht hctte bewahren konneno Durch die Bestellung eLner

'qlcherung,shypouhek zugunster\ der Beklogten wurde HEJF Ieee



plakblsch nlchu ﬂeh“ ver~culéchtcrt; Dﬂrln lag fir ihn so-
"gnr eine Chance9 51cn und 001n01 Lhefrau das Besitztum viel~
‘101cht doch noch zZu erh altcn, - ninlich vrenn dl Beklagte
":uu 1hrcn angebllcbon Verunrochnn ;uand aus dcr Hypothek

'nlcht_zu volls urcchcn, tnd :enn sich das nlnanz it durch

dic. hohe Vorbelautung-§on cinen LU”Tlff auf dao Grundstuck,

: abhal tén lieB, chlt olCh dageg en dic Beklagte nlcht an-

?;dlc Vcr01nbarun ;'uo war fir dic Ehecleute Hllll.d Grund—
ptuck genau 50 vcrlorcn, vie. wenn man dlo Hypothek nicht

:bcstcllt hatte,wra"ule_ln dleucm ralle ueltcrhln mit

?aor personllchcn Steuerocluld be]astet bllebcn9 kornte fur
*sle T }tlsch Pur dannﬁlﬂ“ G°w1cht f%l]ony vienn auB er dem

ﬁHauugrundsuuck noch ncrrcnuhcrue Vermogenoherhe VOLhwnden

”ggvo en warono dauﬁw t aber nlcht orqlchtllcho_r
o Die Revision wendet glch ferner nit Grund chen den-
ijbandpunkt des nerufung gorlohUu, es sel ”volllg unge-
C kldrgh, ob H- \llI‘lxllCh fir dic Beklagtc eine Tdtigkeit
centfaltet habe, dic:ihr hitte ArlaB geben knnen, ihm cine
“rov'olon in cor uuBcvordonbllchcn Hghe von 400 000 DIl zu
bew1llﬂgena Der Kla&or hatte ubpr den Umfang der crwdhnten
Tatigkeit dic Lhelcute h.lll. Zeubcn benunnt (8, 3 der
_Kla gCuChrlft> Dlogc hduten dazu gehurt werden mils ssen. Dem
»Belufun sgex 1chL 1s bcr in dleuem Zusg mnbnh ng noch cin
weltorcr Vor>toB gegon § 28b ZPO untcrlﬁufcno_ns fihrt aus
 hd1G Ta rstcl¢ung der Bchlagtcn iber dic Vorginge in dOL SOg.,
: ”leut 71n”cht” Von Jun1:1952 uel_”unw'dorWCgt” geblleben'
»und das hlacondc uand hﬂbe "hlerzu uberhaupt Lolne neherc
J-erlurung ubﬁcgeben"e Dabel 1st ubersehen orden9 dafy in
_dem Schriftsatz des Kligers vom 20, Dezember 1954 {zu Ab-
”"schnltt 11T unuer Nro 4) ins. elpzelne gehende ‘Behauptungen
Uber die Vorgénge 1nm3ener Nacht und tber die sonstigen



Auvw1rkungen von HII.. Tatlgkelt auf die Her1n21ehung
der Beklagten zu dcn Besa ung ba uten “ufgcctcllt wordbn
wdrena Falls das. Berufung gcrlcht dies es Vorbrlngen
:hibhtzfﬁr aus relchcnd erachtetc, huutc es, wie die Re—
vision uuureffcnd. uofuhrt den Kldger in hcgb dos § 139
72P0 zu einer onbuprcchcndcn Lrgcnzung «eran1a en Mmissen.
Der blnwald der Dekla tcn in: 1Prer ch1glonuboantwortung7
fur elne Anwendung ‘der gengnhtcn Vorschrift 001 k01n R%um
guwcgpny veil B eh_upuunwcn "bcr01t Mufbcutollt” geviesen
'seieﬁ9évprkcnnt dic Z«ccybcstlnmung des rlchtorllchcn Frage-
ré¢hts:_daﬁ dies Cu»uuCh ‘bed unyg}}_jggg;ggn Sa chvorurag
éhéuﬁgn@cn ist, ka bn nach Loruluut und Sinn ues § 199 ZPO
nicht zwéifcihdft sein.

Ob dle Llnwondungcn9 wolcne dle ?ev1 1on éégen die
Nlch*vcrwcruun" der Tonb;nduufnuhme eines. hespraches AVAR
schen . t.und denm. COSChuftuiuhI‘CI‘ der Beklagten geltend
muCht‘ bercchtlgt glnd mag bel dleger Sachlag q auf sich

beruhen.

Tn der ncuon mundllchen Verhandlunp w1rd das Berufungs-
gericht, fulls eﬁ daruuf fur d1e Enigcheldung noch ankommen
solltc9 uUCh daﬂ Vcrhalucn der Bcklagten nochm11s uberpru—
fen musscn° Es fuhrt elnc gunae nelho von Tauumﬁtonden an,
dlo den Verdacht begrhadcn konnuony daB dle Behlagbe dcn Bau-.

auf rag kos cnlo ubolnommcn habe- sie habc das: Hau us, des-
,sen Errlch ung Iunu elne Vlcrtolmllllon : Iark chogLeL ,
uhabéycin Oktobcr 1952 chlu°éplfcrtlg uborgebcn, ohnc clhen'i
Pfennlg Gegcnlelstung elhaltén gu huben- uclbst e1n Betrag
von DO 000 Ti1, der im Jun1 1952 guf Sperrmarlkonto entrlch~
tet weroen solltesrsel nlenals zur Auszahlung gchommen°

dur Buuvertfag sei erst ¢inen bonat nach Baubeginn abge-




$chlossen worden, und'die darin vorgeschencen Abrechnungen
i(mlt Ausnahme ciner Zw1schcnrcchnung im Hinblick .auf den
}erwuhnuen Sperrm rb“otrog9 die aber keine fnguben liber die
ferbr chucn belutungen cn*halto\ und Teilz ahlvngcn seien

3u011ung der Plnunz1erung dco kOut plcllgen Buuvo“hﬂben

_fgetroi‘fen9 ‘und éu;r selbut dunn nicht, 1u‘q10h 1nfolge‘

uChC H- QlO Bausumme um ein Vielfaches

fdor 1nd0rung~wuw
crhohtc» elnc.gcnuuo Kostcnuuf tcllung enthalte orstmals

dic SchluBabrOCEnung VON 290 Cktober 1952- entgcgbn ihrer
B ubcrhuunt k01ne Provisionsabre-

%Behuupuuné, duB mlt H )
’dc gotroffen wo“den 9019 hubc dic Bek lagto zugegobcn01maﬁen
;‘Tan 1hn 64 oco LI.I 1n bar gez ahlt Alle dlese Unstinde,; so

gauffulllg sic “ClCn, bruuchuen 1nde gen +:uo melnL das Be-
LUfUDF ge1¢cnt ~ 01nccwogo im Slnne elncr Unentgeltllch-
_?éi%‘dc Hchobauegl eueuuctbgu verden, v1cllehr lassec
sich dao Verhaltcn der peklagton "ﬁwangloﬂﬁ auch donit er-
X l ren,. daB sic die Iholcutc »I‘rut Riicksicht auf die
»guten Bezo 1ehungcn die leoO_ZU” Besat ung,mecht unter—
_hloltcn, ,egen derluahlung der Baukosten nlcht hiétte drin-
gen wollcn° iber dle beLgtungcn 1m einzelnen seil laufend
fPuch gofvhrt worden- dic Llefc*ung der WoknunguelanCh—
tung w01de uuch sonut VlleuCh Seltuno.”] rlhunLoOhOl
,Baucrr:an dem Bauuntcrﬂehmer ubcrtra"on so dall d°rﬂus _
”glelohfnll keﬂnc huck cklu oe) uu Dngungten der. Beklagten
fge ogen verden konnteno LlO”G nrwagungon dcs angefochtunen
}Ultcllu llcgcn 1m wcsentllcncn auf dem Geoletc der tat-
:rlchborllchen Wurdlgung und ulnd 1nLolgedesson einer NuCh—“

”Drhfunv durch das ROVV‘IOH gprﬂcht rur bes chranlt uuganw—‘
fllch Ob in 1hpen etwa —.wa nachprufbar ware - cin. Ver-
fscoﬁ gegen allgemelne Erf%hrungSﬁutze enthalten is Ty



br“ucht im gégenwartipcn Stand des Verfahrens, da das
angefochucne Urteil obneth dev Aufhcbung unterllegt
‘nicht abs chlleBend en sohlcgen zu wordeno Immerhin wird
das BeruLungogc"ﬂcht Vcr nla .ung haben, sich gegebenen-—
falls nit den cygrtcr cn GGSlCh upunhtcn nochmals auscin-
'"énderﬁﬁqét en'und uu prulen, ob dlc Bewcggrinde, vic uiC
in den. aufgehobcnen Urteil der Behlagtcn unters tcllt vior-
hden nurcny wirklich noch im Rabmcn der von heutlgcn Ge-
sohdftslcuten ubllchcrueloc zu er\artcrdcn Vcrhalten vicisc .
licgen. N

Sollte dic ergdnzendc Leueluaufnfhmé und dic crneute
\Iurcﬁ,gun'r des Sachverhalu“ aurch dcn LuuTlChuCr vilederum
prgcbcn9 daB dle Vorau sotuunﬂon des § 117 BGB oder des
§ 3 Lbs, 1 InfG nlcht ervicsen °01cn, und solltc dicses
~Ergebnis nit darauf zuriiclkzufihren sein, daff die Vernch-
mung der :,1 Velc_uuo H.CuudeCf uborhaupt ;ncht oder doch
nicht'mit don VOr Cincn eutcchcn Gcrvchu gegebenen Auf-
Llulun”“logllchOLuen daron e¢uh1t uerdcn korhuc, 50 wird

das DCYULUHQQSCTlChU mlu Rucksicht auf dic Rehauptung des
'Alabcn&cn Landes dlC Beklaguc habc an 26, Jéhuar 1954 Harms
Vdurch Hingabe dou Rel egeldcu &uu_Verl “.Cn der Bundesro-
publlk er o"llcht von neupﬁ U der irage elner Umhohrupg
der Bevieis last (PGZ 105, 255, 259, EGH I § 282 ZPO Wr. 2)
Stellung nehnon missen. Die tus fvhlungcn des cngefochtenen
Urtecils hlcrzu —,ec fehlo an "o relchenden Anhaltupunlton”
__dafiir, daB dlc Bcklagte durchrlhrc Handlvngswclce dem Prozef~
tlécﬁnor hubc ei n Bewelsmlt el cntvwchen vollen - lusocn nlcht
mlt Slchcrhelu crLcnnen, ob olch dauwﬁe*uful sgerlclt in
dlesem Zusahmenhang dlc erahrungst sache vor pugen ge-
'fhalten ‘hat, daB es unger‘ aufleutcn in °1lgcmelnen nicht



iblich 1st, einem Schuldner, der sich angeblich mit mehr
alg 200.000 DM im Rickstand befindet, noch ein Geldge-
schenk von 1 000 DM zu machen. Wern HEJJJP denals bereits
im Besitz seiner Fehrkarte gewesen sein mag, so schlieBt
dieser Umstand, da die Ubersiedlung einer PFemilie nach
einem anderen Frdteil erfahrungsgemsf such Uber die rei-
nen Fahrtlkosten hinaus noch weitere erhebliche Aufwendun-—
gén'erférderty die Moglichkeit nicht aus, daB er gleichwohl
ohne.das Geldgeschenk der Beklagten auBerstande gewesen
whre, die alsbaldige Ausreisc zu bewerkstelligen, Aus die-
sem Grunde xommt es, entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts, auch nicht darouf.an, ob sich eine Zeugenver-
nehmung der Eheleute HEvor dem Prozedgericht in der
kurzen Zeitspannce zwischen Nachmittag und Lbend des 25.

Januar 1954 noch hitte durchfihren lossen.

5. Nach allem.war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache gem#B § 565 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, Dabei erschien es angezeigt, von der

Befugnis des Lbs. 1 Satz 2 aad Cebrouch zu machen.



Dem Berufungsgericht war auch dic Tntscheidung
ither die Kosten der Eevisionsinstanz zu ibertragen.

Dr. Augustin ‘Schuster . 1Rbthe

Dr. Frcitag, Dr, Hattern
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