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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1987 durch den Vize-
prdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die
Richter Dr. Eckstein, Dr. Vogt, Dr. Rdfle und Dr. Lambert-
Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
26. September 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin kaufte mit notariellem Vertrag vom
12. August 1982 von den Beklagten das Hausgrundstiick Sl
straBBe 9a in H— zum (entrichteten) Preis von
300.000 DM; die Ulbergabe erfolgte zum 1. Januar 1983. In

§ 11 Abs. 1 des Vertrages wird eine Gewdhrleistung des
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Verkdufers "wegen der Grdfle und etwaiger Mangel des
Grundstiicks sowie wegen der Beschaffenheit des Baugrundes"

ausgeschlossen.

Das Grundstiick liegt etwa 800 Meter von dem Kldrwerk
Hetlingen des Abwasserzweckverbandes Pl entfernt, das
als iliberregionales Zentralkldrwerk dient und nach dem von
1968 stammenden Plan in vier Ausbaustufen erweitert werden
sollte, um schlieBlich 1.200.000 Einleiterwerte zu errei-
chen. Die Gemeindevertretung H@J stimmte im Februar
1982 der zweiten Ausbaustufe mit acht Nachkl&rbecken zu; mit
dem Bau von vier Becken war schon im Dezember 1981 begonnen
worden. Am 6. Dezember 1982 beschlof der Abwasserzweckver-
band, die Schlammbehandlungsanlage um eine Faulstufe mit
vier etwa 30 Meter hohen Faultiirmen zu erweitern. Gegen den
Ausbau des Kldrwerks hatte sich eine Biirgerinitiative gebil-
det.

Der Klagerin war bei den Kaufverhandlungen die Existenz
des Kldrwerks bekannt. Sie wufBte auch, daBl dort noch Ausbau-
maBnahmen durchgefiihrt wurden und deswegen ein reger Lastwa-
genverkehr am Hause vorbeifiihrte; weiter hatte ihr die Be-
klagte zu 2 mitgeteilt, dafl bei technischen Arbeiten sich
Geruchsbeldstigungen ergdben. Was im einzelnen zu diesen

Punkten gesagt wurde, ist streitigqg.

Die Kl&gerin h&lt sich hinsichtlich des Umfangs des
Ausbaues, der Geruchsbeldstigungen und des Lastwagenverkehrs
des Kldrwerks fiir getduscht und nimmt deswegen die Beklagten
auf "Minderung bzw. Schadensersatz" in Anspruch; bei Kennt-
nis der tatsdchlichen Gegebenheiten hdtte sie das Grundstiick
nicht zu dem vereinbarten Preis gekauft. Sie hat beantragt,
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die Beklagten zur Zahlung von 90.000 DM nebst 4 % Prozefzin-
sen zu verurteilen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklagten beantragen, das Rechtsmittel

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgariinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Ein Anspruch der Kl&dgerin auf Schadensersatz oder auf
Minderung bestehe schon deshalb nicht, weil das von ihr er-
worbene Grundstiick keinen Fehler im Sinn des § 459 Abs. 1
BGB aufweise. Die Beanstandungen der Kl&gerin betrdfen nur
Einwirkungen aus der Umgebung des Grundstiicks, die ihrer Art
nach nichts mit dem Wesen eines Einzelhausgrundstiicks zu tun
hdtten und daher keine Fehler darstellten, durch die der
Wert des Grundstiicks oder seine Tauglichkeit zu dem gewS8hn-
lichen Gebrauch gemindert werde. Ein Fehler k&nnte daher nur
im Fall einer entsprechenden Beschaffenheitsvereinbarung ge-
geben sein, die sich - im Hinblick auf die Kenntnis der K1l&-
gerin von den von dem Kladrwerk ausgehenden Beeintrdch-
tigungen als solchen - auf eine bestimmte Begrenzung dieser
Beeintrdchtigungen hdtte beziehen miissen. Den Beweis fiir
eine solche Vereinbarung habe die Kldgerin aber nicht ge-

fiihrt. Im ibrigen wiirde selbst dann der in § 11 des Kaufver-



trags vereinbarte Gewdhrleistungsausschlufl fiir Sachmdngel

durchgreifen.

Wegen dieses Gewdhrleistungsausschlusses kénnte eine
Haftung der Beklagten nur bei Vorliegen einer Eigenschafts-
zusicherung oder im Fall eines arglistigen Verhaltens der
Beklagten in Betracht kommen. Dem stehe aber schon entgegen,
dafl fiir eine Eigenschaftszusicherung kein Raum sei, nachdem
es bereits an einer Beschaffenheitsvereinbarung fehle; auf
eine Arglist aber komme es mangels Fehlers auch nicht mehr
an, die Voraussetzungen fiir ein arglistiges Verschweigen
- insbesondere die Verletzung einer die Beklagten treffenden

Of fenbarungspflicht - wdren iiberdies auch nicht bewiesen.
II.
Dem kann nicht in allen Punkten gefolgt werden.

1. Richtig ist allerdings die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB wegen des in § 11 des Kaufvertrages vereinbarten
Gewdhrleistungsausschlusses kaufvertragliche Gew&hr-
leistungsanspriiche der Kldgerin nur im Fall einer Eigen-
schaftszusicherung (§ 459 Abs. 2 BGB) oder eines arglistigen
Verhaltens der Beklagten (§ 476 BGB) in Betracht kommen. Die
Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht eine kaufver-
tragliche Zusicherung verneint, sind ebenfalls nicht zu be-
anstanden; auch die Revision wendet sich nicht dagegen. Bei
arglistigem Verhalten der Beklagten aber kommt hier, was das
Berufungsgericht nicht gesehen hat, nicht nur eine Haftung
nach Gewdhrleistungsrecht, sondern auch wegen Verschuldens

bei VertragsschluBl in Betracht.



2. Geruchsbeeintridchtiqungen

a) Feststellungen iiber den tatsdchlichen Umfang der Ge-
ruchsbeeintrachtigungen (im Zeitpunkt des Gefahriibergangs)
hat das Berufungsgericht nicht getroffen, so daf3 insoweit
der Vortrag der Kldgerin zu unterstellen ist, daf das Klar-
werk durchschnittlich zwei- bis dreimal pro Woche iible Ge-
riiche verbreitet. Eine so geartete Immission beeintrdchtigt
ein ungestdrtes Wohnen und mindert den Wert eines Wohnhaus-
grundstiicks sowie seine Tauglichkeit zu dem - im Rahmen des
§ 459 Abs. 1 BGB nach objektiven Gesichtspunkten zu bestim-
menden (Senatsurt. v. 27. Mai 1977, V ZR 201/75, WM 1977,
1088, 1089; BGH Urt. v. 28. Mdrz 1984, VIII ZR 5/83, NJW
1984, 2289) - gewShnlichen Gebrauch nicht nur unerheblich.
Eine andere Frage ist indes, ob eine Beeintrdchtigung dieser
Art, die nur von auflien auf das Grundstiick einwirkt, einen
Fehler im Sinn des § 459 Abs. 1 BGB darstellt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann zwar
ein Fehler nicht nur in der kérperlichen Beschaffenheit der
Kaufsache liegen, sondern auch in den tatsédchlichen, wirt-
schaftlichen, sozialen und rechtlichen Beziehungen der Sache
zu ihrer Umwelt, die die Brauchbarkeit oder den Wert der
Sache beeinflussen (statt vieler - auch zum folgenden - BGHZ
67, 134, 135 f; 70, 47, 49; 98, 100, 104; BGB-RGRK/Mezger,
12. Aufl. § 459 Rdn. 5); die Umweltbeziehungen miissen aber
in der Beschaffenheit der Sache selbst ihren Grund haben und
sich nicht erst durch Heranziehung von aufBlerhalb des Kauf-
gegenstandes liegenden Verhdltnissen oder Umstdnden ergeben.
Es erscheint nicht zweifelsfrei, ob auch diese letztgenannte
Voraussetzung hier deshalb erfiillt ist, weil es die Lage des
Kaufgrundstiicks in der N&he des Kl&rwerks Hetlingen ist, die

zu der Geruchsbeeintrdchtigung fiihrt.



Die Frage, ob ein Fehler im Sinn des § 459 Abs. 1 BGB
gegeben ist, kann im vorliegenden Fall indes auf sich be-
ruhen, weil unter im ilibrigen gleichen Voraussetzungen jeden-
falls eine Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Ver-

tragsschluf3 zu bejahen ware.

Die Beklagte zu 2 ist in den dem Vertragsabschluf3 vor-
hergehenden Gespradchen unstreitig wegen der Geruchsbe-
ldastigungen befragt worden. Auf solche Fragen ist der Ver-
kdufer verpflichtet, alles mitzuteilen, was er insoweit
weiBl, um dem Kdufer auf dieser Grundlage eine Abwdgung zu
erméglichen, ob und zu welchem Preis er kaufen will (BGH
Urt. v. 29. Juni 1977, VIII 2ZR 43/76, NJW 1977, 1914); eine
Verletzung dieser Offenbarungspflicht stellt ein Verschulden

bei Vertragsschlufl dar.

Einer Offenbarungspflichtverletzung steht hier nicht
ohne weiteres entgegen, dafB unstreitig der Kldgerin die
Existenz des Kldrwerks und auch gewisser Geruchsbeldstigun-
gen bekannt war. Es kommt in diesem Zusammenhang mafgebend
auf das entsprechend dem Klagvortrag zu unterstellende
Ausmafl der Geruchsbeldstigung (zwei- bis dreimal in der
Woche) an; daB die Kladgerin auch hieriiber unterrichtet
gewesen sel, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt,
vielmehr - u.a. - die Aussage des Zeugen Pl als richtig
unterstellt, die Beklagte zu 2 habe auf eine entsprechende
Frage geantwortet, "daB es doch zwei- bis dreimal im Jahre
stinke". Das - bei entsprechender Kenntnis der Beklagten
ihnen vorwerfbare - Verschweigen l&ge in dem Unterschied
zwischen zu unterstellender Beeintrdchtigung (iible Geriiche

durchschnittlich zwei- bis dreimal in der Woche) und



vom Berufungsgericht unterstellter erhaltener Information
(iible Geriiche zwei- bis dreimal im Jahr).

Bei lediglich fahrlassiger Verletzung einer Offenba-
rungspflicht in bezug auf die Beschaffenheit des Kaufgegen-
stands - sowohl im Hinblick auf Fehler im Sinn des § 459
Abs. 1 BGB als auf zusicherungsf&hige Eigenschaften im Sinn
des § 459 Abs. 2 BGB - sind allerdings Anspriiche aus Ver-
schulden bei Vertragsschlufi ausgeschlossen, da die §§ 459 ff
BGB eine abschliefiende Sonderregelung darstellen (st. Rspr.
im Anschluf3 an das Reichsgericht, s. insbesondere BGHZ 60,
319 ff; Senatsurt. v. 19. Mirz 1976, V ZR 146/76, WM 1976,
791, 792 r. Sp.). Es erscheint auch nicht zweifelhaft, daB
die Freiheit eines Hausgrundstiicks von Geruchsbeeintrdch-
tigungen jedenfalls Gegenstand einer Eigenschaftszusicherung
im Sinn des § 459 Abs. 2 BGB sein k&nnte. Eine Haftung unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertrags-
schlufl kommt hier also in gleicher Weise, wie dies im Fall
der Annahme eines Fehlers im Sinn des § 459 Abs. 1 BGB im
Hinblick auf § 476 BGB unter dem Gesichtspunkt der Mdngel-
haftung der Fall wdre, auch nur, dann aber in der Tat, bei
arglistigem Verhalten der Verkdufer in Betracht.

Schlieflich braucht die Frage, ob hier von einem Fehler
im Sinn des § 459 Abs. 1 BGB auszugehen ist oder nicht, auch
nicht wegen des unterschiedlichen Umfangs der Einstands-
pflicht einerseits nach Mdngelgewdhrleistungsrecht, anderer-
seits wegen Verschuldens bei Vertragsschlufl entschieden zu
werden. Die Klagerin verlangt lediglich Riickzahlung des Be-
trages, der dem Minderwert des Grundstiicks wegen der Ge-
ruchsbeeintrdchtigungen (und der Larmbeeintrdchtigungen, s.



dazu nachfolgend unter 3.) entsprechen soll. Den Anspruch
auf Herabsetzung der vereinbarten Leistung und auf Riickzah-
lung des Mehrbetrages aber kann der Kéufer, der an dem Ver-
trag festhdlt, nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Min-
derung nach Gewdhrleistungsrecht, sondern auch unter dem des
Schadensersatzes wegen Verschuldens bei Vertragsschlufi gel-
tend machen (BGHZ 69, 53, 57 f; BGH Urt. v. 2. Juni 1980,
VIII ZR 64/79, NJW 1980, 2408, 2409 f unter III. 2.).

b) Zur Frage der Arglist ist die Riige der Revision
begriindet, die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldgerin
habe ein arglistiges Verhalten der Beklagten nicht bewiesen,
beruhe auf einer unvollstdndigen Wiirdigung des Sachver-
halts.

Das Berufungsgericht hat sich insoweit der Beweiswiir-
digung des Landgerichts angeschlossen. Dieses hat mafBgebend
darauf abgestellt, dafl der von der Kl&dgerin benannte Zeuge
P@ nach seiner Aussage selbst iible Geriiche bei seinen
Besuchen in H@J vor Vertragsabschluf nicht wahrge-
nommen hat (ausgenommen in unmittelbarer N&he der Anlage)
und von einem Einwohner H{ls erfahren hat, "frither
habe es fiirchterlich gestunken, jetzt sei es nicht mehr so
schlimm". Dann haben - nach Ansicht der Vorinstanzen - auch
die Beklagten seinerzeit keine starken Geruchsbeldstigungen
wahrnehmen kdnnen.

Zu Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
hierbei weder die Aussage der - bis September 1982 mit auf
dem Kaufgrundstiick wohnenden - Zeugin Jutta S} beriick-
sichtigt, Geruchsbeldstigungen habe es durchschnittlich
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zweimal in der Woche gegeben, noch die Aussage des Zeugen
P@' die Beklagte zu 2 habe auf Frage erkl&drt, “"daB es
doch zwei- bis dreimal im Jahr stinke". Das Berufungsgericht
habe iliberdies den weiteren Beweisantritt mit den Zeugen
Burkhard Stropahl und Riidiger K{llll (Bewohner des Nach-
bargrundstiicks) auBer acht gelassen, die dafiir benannt
worden seien, dafl die Geruchsbeldstigungen durchschnittlich
zweimal in der Woche, meistens abends, aufgetreten seien.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Berufungsgericht bei
voller Ausschdpfung dieses ProzeBistoffes zu einer anderen
Wiirdigung gelangt wdre. Wenn das von der Klagerin behauptete
Ausmall der Geruchsbeldstigungen (zwei- bis dreimal wdchent-
lich, besonders abends) von Zeugen bestdtigt wird, die auf
dem Hausgrundstiick selbst und in seiner unmittelbaren Nach-
barschaft wohnten bzw. wohnen, von der Ortlichkeit her also
gleichartige Wahrnehmungsmdglichkeiten hatten wie die Be-
klagten, so kdnnte dies den SchluB3 rechtfertigen, dafl diese
Geruchsbeldstigungen seinerzeit auch von den Beklagten wahr-
genommen wurden. Wenn dann im Gegenteil - in diesem Fall be-
wuflit wahrheitswidrig - von der Beklagten zu 2 erkldrt wurde,
wie das Berufungsgericht unterstellt, die Beldstigungen tra-
ten (nur) zwei- bis dreimal im Jahr auf, so k&nnte dies ein

Indiz fiir arglistiges Verhalten sein.

3. Gerduschbeeintrichtigqungen

a) Auch insoweit ist mangels tatrichterlicher Fest-
stellungen iiber den tatsdchlichen Umfang der Gerauschbeein-
trdachtigungen durch den wegen Ausbaues des Klarwerks am Haus
vorbeifiihrenden Lastwagenverkehr zum und vom Kladrwerk fir
das Revisionsverfahren der Vortrag der Klagerin zu unter-
stellen. Danach dauern diese Gerduschbeeintradchtigungen
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immer noch an, bestanden also jedenfalls im Zeitpunkt des
Gefahriibergangs (1. Januar 1983) als Beldstigungen von ge-
wisser Dauerhaftigkeit (s. auch das von der Kldgerin vorge-
legte Protokoll iiber die Mitgliederversammlung der Arbeits-
gemeinschaft Umweltschutz am 21. April 1983, wonach damals
von den vorgesehenen acht Nachkladrbecken sechs Becken im Bau
waren und zwei Becken hiervon im Herbst in Betrieb gehen
sollten). Im iibrigen ist unstreitig, dafB es sich bei dem
durch den Ausbau des Kladrwerks bedingten Lastwagenverkehr um
einen regen Verkehr handelte. Ein solcher Lastwagenverkehr
aber ist bei einem in dérflicher Umgebung und nicht an einer
allgemeinen Durchfahrtsstrafle gelegenen Wohnhausgrundstiick
aus denselben {Uberlegungen, wie oben unter 2. a) zu den Ge-
ruchsbeldstigungen ausgefiihrt, als eine den Wert dieses
Grundstiicks und seine Tauglichkeit zu dem gewShnlichen Ge-
brauch nicht nur unerheblich mindernde Beeintrdchtigung an-

zusehen.

Im Unterschied zu dem oben erdrterten Fall der Geruchs-
beladstigungen macht die Kldgerin allerdings nicht geltend,
daBl sie bel Vertragsabschlufl etwa nur unzuldnglich iliber das
damalige Ausmafl der Gerduschbeldstigungen informiert worden
sei; der Streit geht hier vielmehr darum, ob der Klagerin
von Verkduferseite wider besseres Wissen gesagt wurde, es
gehe bei den den verstdrkten Lastwagenverkehr bedingenden
Bauarbeiten nur noch um den Bau von zwei Kladrbecken, mit
deren abschlieflender Fertigstellung im Oktober 1982 - also
noch vor dem Zeitpunkt des Gefahriibergangs am 1. Januar

1983 - zu rechnen sei.

Diesen Vortrag der Kladgerin hat das Berufungsgericht

jedoch nicht als bewiesen angesehen. Es wilirdigt die Beweis-
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aufnahme dahin, daB die Beklagte zu 2 sich zu einem Ende der
Baumafinahmen nur unbestimmt geduBert habe und sich jeden-
falls nicht auf einen Abschlufl im Oktober 1982 habe fest-
legen wollen, was auch die Kl&gerin nicht anders habe auf-
fassen kdnnen. Diese tatrichterliche Wiirdigung ist méglich
und mangels durchgreifender Verfahrensriigen der Revision
daher bindend. Die Revision hat nicht dargetan, daf das Be-
rufungsgericht einschlédgigen Prozefistoff nicht beriicksich-
tigt hdtte. Es ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht sich trotz der von dem Zeugen Picker bekun-
deten AuBerung der Beklagten zu 2, der Lastkraftwagenverkehr
wegen des Ausbaues des Klarwerks werde bald beendet sein,
unter Berilicksichtigung der von diesem Zeugen gleichfalls
bekundeten Auflerung der Beklagten zu 2, die BaumaBnahmen
sollten, soweit sie wisse, im Oktober abgeschlossen sein,
nicht in der Lage gesehen hat, eine hinreichend sichere
Willensiibereinstimmung zwischen den Parteien iiber einen
durch Baustellenverkehrsldrm ungestérten Gebrauch der Kauf-

sache festzustellen.

Danach wdre hier davon auszugehen, daB3 hinsichtlich der
Gerduschbeldstigungen (vertragsgemdB) eine "Sache von
schlechterer Qualitdt" verkauft worden ist und diese Ge-
rduschbeldstigungen daher schon deshalb keinen Fehler im
Sinn des § 459 Abs. 1 Satz 1 BGB darstellen (s. dazu BGH
Urt. v. 22. Juni 1983, VIII ZR 92/82, WM 1983, 934, 935;
BGB-RGRK/Mezger aa0 § 459 Rdn. 5).
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b) Das stiinde jedoch dann, wenn die Beklagte zu 2 ihre
Erkl&rungen wider besseres Wissen abgegeben h&tte, einer
Haftung aus Verschulden bei Vertragsschluf3 nicht entgegen,
und zwar unabhdngig davon, ob Gerduschbeeintrdchtigungen von
auflen an sich als Fehler im Sinne des § 459 Abs. 1 BGB anzu-

sehen sind oder nicht.

Zwar handelt dann, wenn der Verk&ufer sich hinsichtlich
einer bestimmten Beschaffenheit der Kaufsache erkennbar
nicht festlegen will, der Kdufer grunds&tzlich auf eigenes
Risiko, wenn er sich hiermit begniigt; will er es nicht dabei
bewenden lassen, so ist es wiederum grundsdtzlich seine
Sache, weitere Priifungen oder Erkundigungen anzustellen.
Dies kann aber dann nicht uneingeschrdnkt gelten, wenn der
Verkdufer hierbei unter Verletzung einer ihn treffenden

Offenbarungspflicht wider besseres Wissen handelt.

Im vorliegenden Fall ist die Beklagte zu 2 in den dem
Vertragsabschluf8 vorhergehenden Gesprdchen unstreitig auch
nach den Gerduschbeldstigungen befragt worden, die der fiir
die Kldgerin handelnde Zeuge Picker auch selbst wahrgenommen
hatte. Auf solche Fragen ist, wie bereits dargelegt, der
Verkdufer entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ver-
pflichtet, alles mitzuteilen, was er insoweit weif3, um dem
Kdufer auf dieser Grundlage eine Abwdgung zu ermdglichen, ob
und zu welchem Ereis er kaufen will (s. das bereits zitierte
Urteil BGH v. 29. Juni 1977, VIII ZR 43/76, NJW 1977, 1914).
Zumindest darf der Verkdufer hierzu - auch nicht unter dem
Vorbehalt, sich insoweit nicht festlegen zu k&nnen - keine
beschwichtigenden oder bagatellisierenden Erkldrungen abge-
ben, wenn ihm deren Unrichtigkeit bewuBt ist. Die Beklagte
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zu 2 hdtte daher nicht zum Ausdruck bringen diirfen, daf die
Gerduschbeldstigung durch den Baulastwagenverkehr nach ihren
Erkenntnissen im Oktober 1982 aufhéren werde, wenn ihr das
Gegenteil bekannt gewesen wdre, wie dies von der Kldgerin
geltend gemacht wird, oder wenn die Beklagte jedenfalls mit
einer Fortdauer gerechnet hdtte. Arglistig hdtte sie dabei
gehandelt, wenn sie mit der Moglichkeit gerechnet hdtte, daB
die Kldgerin den Kaufvertrag nicht oder nicht so, wie ge-
schehen, abschliefilen wiirde, wenn ihr eine wahrheitsgemdBe
Auskunft iiber die weiter zu erwartenden Baumafnahmen und
damit verbunden iiber die Fortdauer der Gerduschbeldstigung

gegeben wiirde.

In diesem Falle wdre es der Beklagten zu 2 nach den
Grundsdtzen der Redlichkeit im Rechtsverkehr verwehrt, sich
auf die von ihr gemachten Vorbehalte zu berufen; sie miiite
sich vielmehr ohne Einschrdnkung an ihrer AuBerung iiber den
Wegfall des beldstigenden Bauverkehrs noch vor dem Zeitpunkt
des Gefahriibergangs festhalten lassen und filir deren Unrich-

tigkeit einstehen.

c) Das Berufungsgericht hat bisher keine Feststellungen
zu der sonach erheblichen Tatfrage getroffen, ob die Be-
klagte zu 2 ihre AuBerungen iiber die Beendigung der Bauar-
beiten an dem Kladrwerk - insbesondere die AuBerung, soweit
sie wisse, sollten die Baumafnahmen im Oktober 1982 abge-
schlossen sein - wider besseres Wissen abgegeben hat. Auch
das Landgericht, dessen Wiirdigung zur Frage der Arglist das
Berufungsgericht sich zu eigen macht, hat sich hiermit nicht
befaBt. Dies wird daher nachzuholen sein.
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III.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Die Sache bedarf weiterer tatrichterlicher
Feststellungen und ist daher zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Vogt

Rafle Lambert-Lang
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