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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Jja

BGB §§ 249 A, 276 Fa

Wer im Vertrauen auf die miindliche Zusage eines anderen
fest mit dem k#uflichen Erwerb eines Grundstilcks rechnet
und in dieser Erwartung unter Einsatz seiner Arbeitskraft
als Architekt Pliéne fiir die Bebauung des Grundstiicks ent-
wirft, kann, wenn der andere seine Zusagé nicht einhdlt
und die Arbeit sich deshalb als vergeblich erweist, jeden-
falls dann nicht unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bei Vertragsverhandlungen das iibliche Entgelt als Schadens-
ersatz verlangen, wenn er seine Arbeitskraft sonst nicht
anderweitig gewinnbringend hitte einsetzen kdnnen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
von der Mihlen, Dr. Eckstein und Linden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Oldenburg

vom 18. September 1974 wird auf Kosten der
Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB der Verurteilungsbetrag von 37 217,53 DM
auf 36 217,53 DM berichtigt wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger und der Ehemann der Beklagten waren
Miteigentiimer zu je 1/2 des Grundstiicks O,
BEEEEE:trasse @. Mit Vertrag vom 25. Oktober 1972
verkaufte der Klidger seinen Miteigentumsanteil zu einem
Preis von 75 000 DM an die Beklagte. Diese hat auf den
Kaufpreis keine Zahlung geleistet; sie hat sich vielmehr
auf die Aufrechnung mit Gegenanspriichen teils aus eige-
nem, teils aus abgetretenem Recht berufen.

Der Klédger, der einen Teil der Gegenanspriiche an-
erkannt hat, begehrt Zahlung des Restkaufpreises.

= JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

sTe purs SunjuItress[12)1) 19p (12 ], YONY :SIOMUTE]

DYIN ‘Jesg S yoeu yuequale(J

Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung von 38 017,53 DM nebst 10 % Zinsen seit dem
27. Dezember 1972 verurteilt. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Oberlandesgericht das Teilurteil teil-
weise abgedndert und unter Zurilickweisung der weiteren
Berufung die Beklagte zur Zahlung von 37 217,53 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 27. Dezember 1972 verurteilt. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte den Klageabweisungs-
antrag weiter. Der Klédger bittet um Zurlickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde

I.

Bei den in der Revisionsinstanz noch streitigen
Aufrechnungsforderungen geht es im einzelnen um folgendes:

1. GemdB Vertrag vom 15. September 1970 hatte die
Beklagte fiir den Kldger ein Mehrfamilienhaus zum Preis
von 567 735 DM zu erstellen. Die Zahlung sollte in be-
stimmten Teilbetrigen nach Baufortschritt erfolgen; eine
erste Rate von 50 000 DM war "8 Tage nach Beginn der Bau-
arbeiten" zu zahlen. Am Schluf3 der Zahlungsvereinbarung
heifBlt es:

"Bei Zahlungsverzdgerungen der f#édlligen Kauf-
preisteile kann 2 % iiber Bankdiskont und Be-
arbeitungsgebiihr berechnet werden."




Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten
zur Aufrechnung gestellten Zinsanspruch in Héhe von
1 730,80 DM (2 530,80 DM abziiglich vom Berufungsgericht
zuerkannter 800 DM) verneint, weil weder Verzug gegeben
sei noch eine vertragliche Grundlage fiir eine gesonderte
Verzinsung der ersten Teilzahlung von 50 000 DM ersicht-
lich sei.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet die Revision sich
ohne Erfolg.

a) Verzug mit der Zahlung der ersten Rate von
50 000 DM entfidllt mangels Mahnung. Die Vereinbarung
*Zahlung 8 Tage nach Beginn der Bauarbeiten" erfiillt
- wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat -
nicht die Voraussetzungen des § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Abspra-
che der Parteien liber die Folge einer Zahlungsverzigerung
stelle keine Abweichung von § 641 Abs. 2 BGB (Pflicht zur
Verzinsung der Vergiitung ab Abnahme) dar, sondern sei als
Vereinbarung eines pauschalierten Verzugsschadens nach
§ 286 Abs. 1 BGB anzusehen, ist méglich und daher als Er-
gebnis einer tatrichterlichen Auslegung der Vereinbarung
vom 15, September 1970 fiir das Revisionsgericht bindend.
Entgegen der Ansicht der Revision ist der Wortlaut der
Vereinbarung nicht eindeutig in dem Sinne, daf die bloBe
Fdlligkeit einen Zinsanspruch ausldsen sollte. Die Ver-
einbarung bedurfte vielmehr der tatrichterlichen Ausle-

gung.



2. Die Revision bleibt auch insoweit erfolglos,
als sie sich dagegen wehrt, daB das Berufungsgericht
einen von der Beklagten aus abgeleitetem Recht herge-
leiteten Zinsanspruch in Héhe von 487,50 DM fir Ver-
wendungen ihres Ehemanns beziiglich des Grundstiicks
BEENED:trasse @ als unschliissig angesehen hat. Die
"Zusammenstellung" der Beklagten iiber die angeblichen
Forderungen gegen den Kléger vom 27. Februar 1973 er-
gibt nicht, welcher Zinsbetrag auf welche der angebli-
chen Aufwendungen entfallen sein soll. Soweit die Re-
vision Vortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz
als rechtsfehlerhaft iibergangen bezeichnet, scheitert
der Angriff daran, daf auch dieser Vortrag nicht erken-
nen l88t, wann bestimmte Aufwendungen gemacht worden
sein sollen und inwiefern durch sie Zinsen zu Lasten
des Kontos des Ehemanns der Beklagten bei der CUlED-
bank OfJlP begriindet worden sein sollen. Bei dieser
Sachlage liegt kein Rechtsversto darin, daB8 das Beru-
fungsgericht mangels substantiierten Vortrages davon ab-
gesehen hat, die beantragte Auskunft der Callllllbank

O cinzuholen.

3. Unter dem 6. April 1970 schlossen der Kliéger
und der Ehemann der Beklagten eine Vereinbarung, derzu-
folge Kdufer bestimmter Grundstiicksparzellen des Kldgers
" 4 DM pro qm direkt " an den Ehemann der Beklagten zah-
len sollten. Auf der Grundlage dieser Vereinbarung ver-
langt die Beklagte aus von ihrem Ehemann abgeleitetem
Recht die Zahlung von 14 152 DM. Das Berufungsgericht
hat diesen zur Aufrechnung gestellten Anspruch als unbe-
griindet angesehen, weil aus der Vereinbarung nicht mit
der erforderlichen Eindeutigkeit entnommen werden koénne,




daB auch ohne Weiterverkauf der Grundsticke 4 DM Jje qm
bestimmter Grundstiicksparzellen an den Ehemann der Be-
klagten zu zahlen seien. Die zu zahlenden Betrige seien
gerade auf die Kdufer abgewdlzt worden. Daraus sei zu
entnehmen, daB der Klédger selbst nichts habe zahlen sol-
len. Diese tatrichterliche Auslegung ist vom Wortlaut

der Vereinbarung vom 6. April 1970 her jedenfalls mig-
lich und daher fiir das Revisionsgericht bindend. Soweit
die Revision vortrdgt, Treu und Glauben sowie eine ange-
messene wirtschaftliche Betrachtungsweise verlangten,

daB der Kl#ger, wenn er statt eines Verkaufs der Grund-
stiicke lieber die weitere Preisentwicklung abwarten wol-
le, schon jetzt die Verglitung von 4 DM je qm zahlen miis-
se, stiitzt sie sich hinsichtlich des Verhaltens des Kli-
gers zum Tell auf einen Sachverhalt, der so weder vom
Berufungsgericht festgestellt, noch etwa in einem vom Be-
rufungsgericht rechtsfehlerhaft iibergangenen, von der Re-
vision aufgewiesenen Vertrag der Beklagten behauptet wor-
den ist. Schon daran scheitert auch dieser Revisionsangriff.

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 10. Mai 1976
erstmals in der Revisionsinstanz vortridgt, der Kliger habe
inzwischen bestimmte Grundstiicke verkauft, kann dieser
neue Vortrag gem#s § 561 Abs. 1 ZPO nicht berlicksichtigt
werden.

4, Soweit der Ehemann der Beklagten im Vertrauen
auf eine Zusage des Kl#gers, ihm zwei bestimmte Grund-
sticke zu verkaufen, fir diese Grundstiicke Bebauungsent-
wirfe angefertigt und dafiir einen Zeit- und Arbeitsauf-
wand im angegebenen Wert von 21 028,32 DM gemacht haben



will, hat das Berufungsgericht einen auf Verschulden
bel Vertragsverhandlungen gestiitzten Schadensersatzan-
spruch der Beklagten (aus abgetretenem Recht) verneint.

Die Beklagte glaubt, als Schaden den Zeit- und
Arbeitsaufwand ihres Rechtsvorgédngers fiir iiberfliissige
Bebauungsentwlirfe unter Zugrundelegung der Séitze der
Geblihrenordnung fir Architekten geltend machen zu kdnnen.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Beklagte
habe den angeblichen Zeit- und Arbeitsaufwand nicht
ndher substantiiert; daher eriibrige sich auch die Ein-
holung eines Sachverstidndigengutachtens. Die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision sind im Ergebnis unbe-
grindet:

a) Die Beklagte verlangt als Rechtsnachfolgerin
ihres Ehemanns Ersatz des von ihrem Ehemann in Erwartung
des Erwerbs von zweil Grundstiicken gemachten Zeit- und
Arbeitsaufwandes fiir die Erstellung von Bebauungsent-
wiirfen. Sie begehrt also Schadensausgleich fur die von
ihrem Mann infolge Nichteinhaltung einer Verkaufszusage
des Kldgers iUberfliissig eingesetzte Arbeitskraft. Der
vergebliche Einsatz der Arbeitskraft ist Jjedoch fiir sich
allein betrachtet kein Vermdgensschaden (vgl. BGHZ 54, 45,
50; BGB-RGRK, 12. Aufl. vor § 249 Rdn. 7; Palandt, BGB
36. Aufl. Vorbem. vor § 249, 2 b ee). Entscheidend fiir das
Vorliegen eines Schadens ist vielmehr, daB8 durch den ver-
geblichen Einsatz der Arbeitskraft ein gewinnbringender
anderweitiger Einsatz der Arbeitskraft unterblieben ist.
Es muB also ein tatsichlicher Verdienst- oder Gewinnaus-
fall vorliegen, wobei dem Geschidigten § 252 BGB zugute
kommen kann.




Die im Zusammenhang mit dem Aufwendungsersatz zu
§ 683 BGB - und unter bestimmten Voraussetzungen auch
zu § 670 BGB - vertretene Meinung, der Geschiftsfilhrer
kténne fir die Geschiftsfiihrertdtigkeit als solche,
wenn sie in den Kreis seiner beruflichen oder gewerbli-
chen Tdtigkeit falle, die iibliche Verglitung verlangen
(vgl. BGB-RGRK 12, Aufl. § 683 Rdn. 7, § 670 Rdn. 10
u, 11; Staudinger/Nipperdey, BGB 11. Aufl. § 670 Rdn. 13;
Palandt, BGB 36. Aufl. § 683 Anm. 4, 670 Anm. 2 a) steht
der obigen Auffassung des Senats zur Bewertung der Ar-
beitskraft im Rahmen eines Schadensersatzanspruches aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen nicht entgegen. Bei
einer Geschiftsfilhrung ohne Auftrag - und unter Umstéinden
auch beim Auftrag - wird wie bei einem Dienst- oder Werk-
vertrag die Arbeitskraft des Geschiédftsfilhrers filr einen
anderen (den Geschiftsherrn oder Vertragspartner) einge-
setzt. In diesem Fall stimmt es mit dem sich aus den
§§ 612, 632 BGB ergebenden Grundsatz iiberein, den Ar-
beitseinsatz mit der fiir die Berufs- oder Gewerbetdtig-
keit iiblichen Vergilitung zu bewerten. Beim vorliegend gel-
tend gemachten Schadensersatzanspruch aus Verschulden
bei Vertragsverhandlungen hat der Ehemann der Beklagten
aber keine Arbeitskraft fir den Kliger aufgewendet. Er
hat vielmehr in Erwartung des Erwerbs von Grundstiicken
im eigenen Interesse Bebauungsunterlagen geschaffen. Die
so aufgewendete Arbeitskraft ist schadensrechtlich nur
dann relevant, wenn durch ihren - unnttigen - Einsatz
ein sonst zu erwartender Gewinn entgangen ist.

Der hier vertretenen Auffassung steht auch nicht
die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in JZ 71, 380
= WM 1970, 1200 entgegen. Dort ging es um eine Schadens-
berechnung fiir den Ausfall der Arbeitskraft eines Ange-



stellten filr den Arbeitgeber im Falle des Einsatzes ei-
nes anderen Angestellten. Ein vergleichbarer Sachver-
halt liegt hier nicht vor.

b) Die Beklagte hat weder in der Vorinstanz noch
im Zusammenhang mit der Erhebung der Riige aus § 139 ZPO
in der Revisionsbegriindung vorgetragen, wie ihr Ehe-
mann ohne die Anfertigung der Bebauungsentwiirfe seine
Arbeitskraft anderweitig eingesetzt haben wiirde. Ein
derartiger Vortrag widre aber nach den obigen Ausfihrungen
fiir das Vorliegen eines relevanten Schadens erforderlich
gewesen.

Die von der Revision angegriffene Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe den Zeit- und Ar-
beitsaufwand ihres Ehemannes fiir die Fertigung der Be-
bauungsunterlagen nicht ndher spezifiziert, ist daher
fir die Frage nach dem Vorliegen eines Schadens im Sinne
obiger Ausfiihrungen ohne Bedeutung. Dementsprechend muB
auch die Riige der Nichteinholung des von der Beklagten
beantragten Sachversténdigengutachtens ohne Erfolg bleiben.

Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
von der Mdglichkeit der Schadensschidtzung nach § 287 ZPO
keinen Gebrauch gemacht, kann sie sich weder auf aus-
reichende Schidtzungsgrundlagen in dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachvortrag noch in einem durch das Beru-
fungsgericht iibergangenen derartigen Vortrag berufen.
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c) Was endlich die in Rechnung gestellten Posten
"Papier, Porto, Telefon" in Hthe von insgesamt 450 DM
anbetrifft, so ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
insoweit fehle die erforderliche Spezifizierung, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ausreichende Schidt-
zungsgrundlagen sind hier nicht dargetan.

1I.

Dem Berufungsgericht - und dem Landgericht - ist
bei der Berechnung des von der Beklagten noch zu zahlen-
den Kaufpreises ein Rechenfehler unterlaufen, den der
Senat gemdB § 319 ZPO im vorliegenden Urteil berichtigen
kann. Das Landgericht hatte die Beklagte zur Zahlung von
38 017,53 DM verurteilt. Ausgehend von einem Kaufpreis
in Hhe von 75 OO0 DM wurden dabei Gegenanspriiche der
Beklagten in Hthe von 26 530,86 DM beriicksichtigt. Da
das Landgericht im iUbrigen aber Gegenforderungen in Hohe
von insgesamt 11 451,61 DM als noch nicht entscheidungs-
reif ansah, hdtte der Verurteilungsbetrag richtig
37 017,53 DM - statt 38 017,53 DM - lauten miissen.

Das Berufungsgericht hat den Rechenfehler {iber-
nommen und ausgehend von 38 017,53 DM noch zwei weitere
Betrige von 440 DM und 360 DM (insgesamt also 800 DM),
abgezogen. Der sich unter Beriicksichtigung des Abzuges
von 800 DM ergebende Verurteilungsbetrag belduft sich
demnach auf 36 217,53 DM - und nicht auf 37 217,53 DM -.
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III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Richter am Bundes.
gerichtshof
Hill Offterdinger von der Mihlen jgt

beurlaubt und kany
daher nicht unter.
schreiben.

Hill
Dr. Eckstein Linden
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