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In allgemelnen darf angenommen werden, daf ein
Schiedsrichter, wenn er den Schiedsspruch unter—
zeichnet und weiterleitet, den Qbmann ermiéchtigt,
den Echiedsspruch auch namens des Schiedsrichters
zuzustellen und nlederzulegenn . ,

‘Die Schledsvertragspartelen selbst konnen aber den
Obmann des Schiedsgerichts nicht erméchtigen,.
allein die Zustellung und Niederlegung des Sch1eds~
‘spruchs vorzunehmeno~' - .

§ 1041 Abs 1 Nr 4 ZPO

Eln Schledsrlchter darfRechtsgutachten9 die er

sich zu seiner personlichen Unterrichtung beschafft
hat, in der Beratung des Schiedsgerichts den andern
Schledsrlchtern bekannt machen, auch wenn dic Gut-
-achten den Parteien nicht mltgetellt worden warcn,
Dieses Verfahren kann aber im einzelnen Fall un-
statthaft sein, wenn sich die Gutachter nicht auf
Rechtsausfuhrvngen beschrinkt, sondern den Sachver-
halt selbst einer rechtlichen hurdlgung unterzogen
oder einen vom Schiedsgericht erst festzustellenden

' vSachverhalt dleser uurdlgung zu Grunde gelegt haben
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Verkindet am 22, Mai 1957

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen d e s Vollkes
-In dem Reehtgstreit

; der Frau Clara LG geb. Sp-,
des Kaufmanns Ottomar Lem,

des Kaufmanns Wilhelm St{iENNGND,
des Kaufmanns Werner Pi( D,

simtliche per Adresse Firma CUlllll D & Co., HEHIINED.
g F uraﬁe-

Kléger, Widerbeklagten, Berufungskliager
und Revislonsklsger,

-ﬁ\ﬂ!\)——*'

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -~

gegen

Frau Inge He gebaorene L. 1 ENNEENGGNGEGND
ﬁ craie

Beklagte, Widerkligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S ENEGDG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 22. Mai 1957 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hilcking-

haus, Tr. Augustin, Schuster und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Tie Revision gegen das Urteil des 2. Z2ivil-

senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg, an Verkiindungs Statt zugestellt
der Beklagten am 13, August 1956, den Klégern

am 14. August 1956, wird auf Kosten der Kldger

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestands

Die Parteien und ein inzwischen ausgeschiedener Gesell-
schafter trafen am 17. Dezember 1951 eine Vereinbarung iber
die Umgestaltung eines Handelsunternehmens, das bisher als
offene Handelsgesellschaft unter der Firmenbezeichnung CHNNEED
@ : Co: von einem Teil der Beteiligten gefilhrt worden war,
In der Vereinbarung wurde bestimmt, daf die Beklagte stille
Gesellschafterin werden solle. Uber alle Meinungsverschicden-
heiten, die zwischen den Vertragsparteien iber die Gliltigkeit
und die Auslegung des Vertrags entstehen sollten, hatte nach
einem am selben Tage abgeschlossenen Schiedsvertrage ein
Schiedsgericht zu entscheiden. § 3 dieses Vertrages bestimmt
ferner:

Das behiedsgericht entscheidet nach Anhdrung
der Zarteien iber die Sache und iiber Art und
Unfang des Verfahrens nach eigenem pflichtge-
méflem Frmessen. Bs kann auch vorldufige Rege-
lungen treffen, Teilzahlungen und Sicherungs-
mafnahimen im Vege eines Teilschiedsspruches
anordnen. Alle MaBnahmen sind schriftlich nie-
derzulegen und mit Grinden zu verschen.

GemdB § 4 Absatz 2 dieses Vertrages ist der Obmann des

Schiedsgerichts berechtigt, die Hinterlegung uwnd die Zu-

stellung desg Schiedsspruches allein vorzunehmen.

In der Folgezeit kam es zwischen den Parteien zu Un-
stimmigkeiten., Sie filhrten zu einer Klindigung der stillen
Gesellschaft, welche die Klédger mit Schreiben vom 14, Dezem-
ber 1953 der Beklagten gegeniiber mit Wirkung zum 31. Dezem-
per 1954 aussprachen. Die Beklagte bestritt die Giltigkeit
der Kindigung und erhob vor dem Schiedsgericht Klage auf
Feststellung ihrer Unwirksamkeit. Sie bat ferner, die Klia-
ger zur Zshlung eines monatlichen Betrages von 300 DM als
der ihr nach dem Gesellschaftsvertrage zustehenden Entnshmen
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aus dem Gesellschaftsvermdgen sowie zur Zahlung eines Betra-
ges von 4 271,40 THM zwecks Entrichtung angeforderter Steuern

zu verurteilen.

Die Kléger spraehen noch wdhrend des Schiedsgerichts-
verfahrens eine weitere Kiindigung aus wichtigem Grunde aus
und beantragten vor dem Schiedsgericht, die Aufldsung der
Gesellschaft durch diese Kiindigung festzustellen, Am 20. Mai
1955 fand vor dem Schiedsgericht eine miindliche Verhandlung
statt., Hieriiber wurde eine Niederschrift gefertigt, in der
es u-8. heifft:

Der Qbmann stellt an beide Parteien die Frage,
ob sie zur Sache noch weiter eitwas vorbringen mdch-
ten. Als die Parteien schweigen und von dem Angebot
des QObmanns keinen Gebrauch machen, verkiindetedieser
den BegchluB, dafl einc Fntscheidung des Schicdsge-
richts in 14 Tagen erfolgen werde; wenn nach Zustel-
lung des Protokolls noch Bedarf nach fuBerungen be-
stehe, konnten noch Schriftsétze nachgereicht werden,

Unterm 2. Juli 1955 erlieB das Schiedsgericht folgenden
Teilschiedsspruch: '

1. Bs wird festgestellt, daB die am 14. Dezember
1953 ausgesproohene_Kﬁndigung unwirksam ist.

2. Die Deklagten werden verurteilt, der Kldgerin
1 500 IM und ab 1. Juni 1955 fiir die Dauer des
Prozesses monatlich %00 DM zu zahlen sowie ihr
4 271,40 DM zur Begleichung ihrer Steuerschul-
den zur Verfiigung zu stellen.

Der Schiedsspruch wurde den Parteien zugestellt und
beim. Landgericht Hamburg niedergelegth,

Die Xl&dger gingen nunmehr gegen diesen Schiedsspruch
mit der Aufhebungsklage an. Sie beantragten:s

|




den in dem zwischen den Parteien schwebenden Schieds~
verfahren erlassenen Teilschiedsspruch vom 2., Juli
1955 aufzuheben.,

5ie machten geltend, der Gesellschaftsvertrag und der Schieds-
vertrag seien wegen versteckten Einigungsmangels nichtigs; eine -
Binigung iiber die Gesellschaftserrichtung sei zwischen der Be-
klagten und den Kliégern nicht getroffen worden. Sie trugen
welter vor, das Schiedsgericht habe ihnen das rechtliche Ge-
nsr versagt. Es sei ihnen ein von der Beklagten vorgeleg-

ter Entwurf des Gesellschaftsvertrages mit einem handschrift-
lichen Vermerk des Ehemanns der Beklagtlen trotz Lufforderung
vom Schiedsgericht nur vorgezeigt, aber nicht iibergeben
worden, so daB eine Prifung der Urkunde nicht habe statt~
finden k&nnen.,. Dieser Vermerk habe im Teilschiedsspruch ecine
Rolle &espielt. Die Klidger hatten auch nicht alle Anlagen zu
den Schriftsitzen der Beklagten erhalten. Das Schiedsgericht
habe zwei Rechtsgutachten, die von einem Schiedsrichter einge-
holt worden seien, zum Gegenstand der Beratung gemacht, ohne
sie den Parteien vorher bekasnntzugeben, An dieser Beratung
habe in unzulédssiger Weise der Protokollfiihrer, Referendar
Thiele, teilgenommen. Der Schiedsspruch sei schlieBlich nicht
ordnungsgemdf zugestellt und niedergelegt worden-

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und wider-
klageﬂeise beantragt, den Schiedsspruch fir vollstreckbar
zu erkléren. Sie bestritf die Richtigkeit sd&mtlicher Be-
hauptungen der Kléger Uber die Vorgénge des Schiedsverfah-
rens. Der Schiedsvertrag selbst sei gultigs Uberdies hatten
gich die Kl#ger in die Verhandlung vor dem Schiedsgericht
eingelassen. Die Gutachten seien blofie MeinungsiuBerungen
des Schiedsrichters der Kliiger gewesen, dieser habe sich
iiber Rechtsfragen unterrichten wollen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf die
Widerklage den Teilsschiedsspruch fiir vollstreckbar erklért,

In der Berufungsinstanz erméBigte die Berufungsbheklagte
ihren Widerklageantrag um 4 000 DM.

Die Klager trugen zur Begrindung ihrer Befufung noch
vor: In der Schiedsgerichtsverhandlung sei gerigt worden,
daBl der Gesellschaftsvertrag nicht im Original oder in Photo-
kopie rechtzeitig zugesﬁellt worden sei. Der Vertragsentwurf
sel den Xldgern nicht ausgehéndigt, sondern lediglich ge-
zeigt worden. Der Obmann des Schiedsgerichts habe aber be-
reits ein»Exemplar dieser Urkunde im Besitz gehabt. Der
Schiedsricﬁter Dr. Lindrath habe mit der Beklagten in Xon-
takt gestaﬁden.und deren Unterlagen dem Obmann zur vertrau-
lichen und perstnlichen Xenntnisnshme ibersandt. Diese Unter-
lagen seien weder den Kldgern noch dem andern Schiedsrichter
zur Kenntnis gebracht worden. Der Schiedsspruch verstofle aus
den angefiihrten Griinden gegen die guten Sitten; der Obmann
habe geduldet, dall ein Schiedsrichter mitwirke, der sich
nur als Parteivertreter bhetrachtet habe. An der Beratung
des Schiedsgerichts habe auch Rechtsanwalt E{j teilgenom-
men; das sel nicht statthaft gewesen. Zu N1» 2 seines Ent-
scheidungssatzes sei der Schiedsspruch auch unzuldssig; es
handle sich um eine Zwischénentscheidunga die nicht fiir
vollstreckbar hitte erklirt werden diirfen. Im ﬁbrigen habe
das Schiedsgericht der Beklagten mehr gzuerkannt, als sie
beantragt habe. Der Steuerbetrag von 4 000 DM ( Schenkungs-—
steuer) sei von der Beklagten ausdriicklich zur Zahlung iiber-
nommen worden, Auch insoweit verstoBe der Schiedsspruch gegen
Treu und Glauben und gegen die guten Sitten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kl&ger mit
der Mafigabe zuriickgewiesen, dal Nr 2 des Teilschiedsspruchs
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bezliglich des zur Begleichung von Steuerschulden zu zahlen-
.den Betrages nur in Hohe von 271,40 DM flir vollstreckbar
erklidrt wurde. Es hat ferner die Kosten der Berufung den
Kldgern zur Last gelegt.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Antrige
zur Klage und Widerklage weiter, die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:
1. Das Berufungsgericht hat die Aufhebungsklage fiir
zulissig erkldrt. Nach § 4 Abs 2 des Schiedsvertrages habe
der Obmenn die Zustellung und Niederlegung des Schieds-
spruchs allein betreiben und sich dabei eines mit einer
Vollmacht ausgestatteten Referendars bedienen diirfen.
Dazu habe er einer Erm8chtigung der beiden anderen Schieds-
richter nicht bedurft. Den Schiedsspruch habe er selbst
niedergelegt. Die Aufhebungsklage sei sonach an sich zulds-
sig §§ 1039, 1041 ZP0O), '

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob der Schieds-
spruch ordnungsgeméf zugestellt und niedergelegt wurde.
Keinesfalls h#tte der Obmann eine ihm etwa erteilte Er-
midchtigung, den Schiedsspruch zuzustellen und niederzulegen,
auf einen Dritten ilbertragen diirfen, ohne die andern Schieds-
richter zu befragen. '

Dem Oberlandesgericht ist jedoch im Ergebnis zu folgen.

Die Voraussetzungen des § 1039 sind von Amts wegen zu
priifeny; cies gilt auch fiir das Revisionsverfahren. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der Schiedsspruch
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ordnungsgemédf zugestellt und niedergelcgt wurde. Andern-
falls wdre die Aufhebungsklage wie auch die Widerklage
schon aus diesem Grunde unzuvlissig.

Die Zustellung eines Schiedsspruches hat von allen
Schiedsrichtern auszugehen; denn es handelt sich dabei
um ihre gemeinsam getroffene Entscheidung (RG JW 1887,
206 Nr 10). § 4 Abs 2 des Schiedsvertrages vom 17. Dezem-
ber 1951, wonach der Obmann des Schiedsgerichts erméchtigt
ist, Zustellung und Hinterlegung des Schiedsspruches allein
vorzunehmen, vermag daran nichts zu &ndern. Hétten etwa
die beiden Schiedsrichter nach Abfassung des Schieds-
spruches und Unterzeichnung der Grinde dem Obmann unter-
sagt, den Schiedsspruch namens des Schiedsgerichts an die
Parteien zuzustellen und niederzulegen, so hidtte der Obmann
die Zustellung nicht unter Bezugnahme auf die bezeichnete
Bestimmung des Schiedsvertrages wirksam herbeifiihren kénnen.
Nicht die Parteien, sondern das Schiedsgericht bestimmt Uber
die Zustellung und Niederlegung des Schiedsspruchs. Dies
besagt indes nicht, daB die Schiedsrichter an der Zustel-
lung und Niederlegung stets perstnlich beteiligt scin miiften.
Is ist zuliéssig, einen von ihnen, vornehmlich den Obmann,
mit der Zustelluilg und Niederlegung des Schiedsspruches
zu. beauftragen. Dabei geht die Rechtsprechung von dem Er-
fahrungssatze aus, ein Schiedsrichter, der einen Schieds-
spruch unterschreibe und an den Obmann weiterleite, erméch-
tige im Zweifel diesen, den Schiedsspruch auch im Namen
der andern Schiedsrichter zuzustellen und niederzulcgen
(RG JW 1928, 105 Nr 10; HRR 1927, 20503 RGZ 37, 412: Gruch 57,
10933 0LG Hamburg ROLG 9, 90 d; KG ROLG 25, 245 vgl auch
Stein-Jonas-Schonke, ZPO 17. Aufl § 1039 III, 2; Baumbach-
Lauterbach, ZP0 24. Aufl § 1039, 3 B). Hiervon ist auch

im verliegenden Falle auszugehen, Die Schiedsrichter haben




den Schiedsspruch unterzeichnet und dem Obmann zugelecitet.
Es ist daler anzunehmen, daB sie ihn damit erméchtigt haben,
in ihrem Namen den Schiedsspruch zuvzustellen und niederzule-
gen; das um so mehr, als dies der in § 4 Abs 2 de%n%%ﬂ%igﬁ%
vertrages vom 17. Dezember 1951 vorgesehenen Regelung/ die
von den Schiedsrichtern im Schiedsspruch angefihrt wird und
die sie gich damit zu eigen gemacht haben. Einen Gegenbeweis
haben die Klédger nicht angetreten. Die Niederlegung des
Schiedgspruches hat der Obmann selbst ausgefiithrt. Dies er-
gibt sich aus den beigezogenen Akten des Landgerichts Ham-
burg SM 2/80/55; die gegenteilige Behauptung der Revision
trifft nicht zu. Die Zustellung an die Parteien hat der Ob-
mann durch einen von ihm beauftragten und bevollmiichtigten
Referencar beantragen lassen; er hat sich also insoweit zur
Erfiliung des ihm gewordenen Auftrages eines Gehilfen be-
dient, der im Namen des Obmanns die Zustellung in die Wege
geleitet hat. Pagegen ist nichts einzuwenden. Zustellung

wie auch Niederlegung sind keine eigentlichen richterlichen
Handlungen des Schiedsrichters. Sie schlieBen lediglich
formell das Schiedsverfahren ab. Zu diesen Aufgaben darf
sich der beauftragte Obmann des Schiedsgerichtes einen Ge-
hilfen nehmen, der seinen Weisungen gemdB handelt. Denn die
Zuziehung eines Gehilfen, der im Namen seines Auftraggebers
den an diesen gegebenen Auftrag ausfithrt, ist gestattet, so-
lange dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist (BGB RGRK
10, Aufl § 664 Anm 4). Auf das Beweisangebot der Kldger, der
Obmanh_sei von den Mitschiedsrichtern nicht erméchtigt wor-
den und hdtte auch nicht ermichtigt werden sollen, durch
einen Dritten Niederlegung und Zustellung des Schiedsspruches
vornehmen zu lassen (GA Bl 93), kommt es nicht an. Die Kld-
ger haben nicht behauptet, dem Obmann sei dies ausdriicklich
untersagt worden. 0Ob es ihm gestattet gewesen wdre, den ihm



gewordenen Auftrag im ganzen auf einen Dritten zu ilibertra-
gen, so daB dieser an die Stelle des Obmanns getreten wire,
kann dahinstehen (vgl RGZ 161, 68 [73]). Ein so gearteter
Fall 1iégt hier nicht vor. Dem Referendar T ist ledig-
lich der Luftrag erteilt worden, bei der Zustellung als
Gehilfe des Obmanns tétig zu werden.

2. Das Berufungsgericht fihrt zuvm Vortrag der Kliger,
es sei ihnen im Schiedsverfahren das rechtliche Gehor nicht
gewshrt worden, aus:

. Wihrend der Vernehmung des Zeugen Dr. Ko@) vor denm
Schiedsgericht habe der Vertreter der Beklagten dem Zeu-
gen eine Photokopie des Vertragsentwurfs vom 17. Dezember
1951 vorgelegt, auf deren Rand zu § 10 ein Vermerk stand:
ein Aktiver kann keinen Stillen kiindigen. Dieses Schrift-
stiick sei dem Schiedsgericht vorgelegt und vom Obmann zu
den Akten genommen worden, Der Vermerk stelle keine private
Urkunde im Sinne des § 416 2P0 dar, es liege lediglich eine
Notiz vor, die die Angicht des Schreibers vom Inhalt des
Vertrages oder der Vertragsverhandlungen wiedergebe. Dieses
seiner Haiur nach nicht fir den Rechtsverkehr, sondern fir
den privaten Gebrauch bestimmte Schriftstiick sei im Wege
des Vorhaltes an den Zeugen in das Verfahren eingefilhrt wor-
den. Es handle sich also dabei nicht um einen Beweisantritt
durch Urkunden im Sinne der §§ 420 ff ZPO. Dsher sei auch
eine Frkléarung Uber die Echtheit der Urkunde nicht erforder-
lich gewesen. Die Beklagte habe den prlvaten Vermerk, dessen
Bestehen von ihr behauptet und von den Klédgern damals gar
nicht vestritten worden sei, nur als Indiz fiir den Inhalt
der Verhandlungen im Wege des Vorhaltes an den Zeugen ver-
wendet. Im Schriftsatz vom 18, Februar 1955 habe die Beklagte




auf diesen Vermerk hingewiesen, worauf die Schiedsbeklagten
erwidert hétten, es sel nicht erfindlich, was der Vermerk
beweisen solle. Die Klidger hdtten also in der Schiedsge-
richtsverhandlung gewuBt, daf die Beklagte einen solchen
Vermerk fiur ihre Beweisfiuhrung benutzen werde. Legten sie
Vert darauf, dieses Schriftstiick rechtzeitig einzuschen,
so hitte es ihnen freigestanden, bereits vor der miindli-
chen Verhandlung den Antrag zu stelleh, die Urkunde bei
Gericht niederzulegen. Es sel ihnen aber auch in der mind-
lichen Verhandlung Gelegenheit gegeben worden, sich iiber
die Bchtheit der Urkunde zu erkléren. Der Kldger zu 3 habe
dort ausgesagts Der .Vertragsentwurf sei den Klégern nicht
bekannt. Diese Erklirung sei eindeutig als sachliche Stel-
lungnahme zu diesem Punkte aufzufassen. Die Kldger hiédtten
schon in einem vorbereitenden Schriftsatz den Vermerk als
unerheblich bezeichnet. Eine Notwendigkeit, das Schrift-
stuck den Klggern auszuhidndigen, habe nicht bestanden. Es
sei nicht behauptet‘%orden9 daf ihnen die Einsichtnahme ver-
wehrt worden sei. Die Sitzungsniederschrift des Schiedsge-
richts ergebe auch nicht, daB ein Antrag auf Aushi&ndigung

gestellt worden sei. iUberdies habe ein Anspruch darauf nicht

bestenden. Die Parteien konnten zwar Finsicht nehmen, aber
nicht Aushindigung verlangen. Die Kliger hdtten im librigen
noch nach Schlufl der Verhandlﬁng diec Moglichkeit gehabt,

weitere Erklirungen nachzureichen. Sie hidtten auch dann

nicht bestritten, dafl der Vermerk vom Fhemann der Beklagten
~stamme. Zudem hétten die Kléger beweisen miissen, daB sich
das Schiedsgericht ihfolge der von ihnen abgegebenen Erklié-
rungen nicht in der Lage gesehen hdtte, die Anfertigung des
Vermerkes durch den Ehemann der Beklagfen zur Zelit des Ver-
tragsabschlusses festzustellen. Dafiir fehle aber alles.

Ihre jetzige Behauptung, der Vermerk riihre moglicherweise



nicht von dem Fhemann der Beklagten her, seil ohne jeden
tatsidchlichen £Anhalt aufgestellt worden.

- a) Der Revision ist zundchst guzugeben, daB das auf
§ 1041 Lbs 1 Nr 4 ZPO gestiitzte Klagebegehren einen urséch-~
lichen Zusammenhang zwischen der Verweigerung des rechtli-
chen Gehdrs und dem Inhalt des Schiedsspruches nur insoweit
voraussetzt, als die Versagung des rechtlichen Gehors die
unterlegene Partel benachteiligt haben kann (BGHZ %, 215
[219])). Die Kldger haben also nicht das Beruhen des Schieds-
spruchs auf einem solchen Verfahrensverstof nachzﬁweisen°
Indes handelt es sich, wie sich aus der Urteilsbegriindung
ergibt, insowelt nur um eine Hilfserwigung des Berufungs-
gerichtes, Es verneint bereits das Vorliegen eines Verfah-
rensverstoles, nédmlich die Versagung des rechtlichen Gehérs.
Deshalb kann dahinstehen, ob, wie die Revision behauptet,
das Berufungsgericht wesentliches Vorbringen der XKliger iiber-
sehen hat, wodurch die Entscheidungserheblichkeit der Versa-
gung des rechtlichen Gehors dargetan werden sollte.

Der Revision ist ferner darin zu folgen, daB der Rand-
vermerk eine private Urkunde darstellt. Ihren Bewelswerd
hétte das Gericht nach freiem Erpessen zu bewerten gehabi,
wenn es sich um ein ordentliches Verfahren gehandelt hidtte:
Auch solche Beweisurkunden unterliegen, wenn sie im ordent-
lichen Verfaliren zum Zwecke des Beweises vorgelegt werden,
den Vorschriften der §§ 415, 420 2P0. Auf all dies kommt es
aber nicht an. Das Schiedsgericht hatte nach § 3 des Schieds-
vertrages lUber Art und Umfang:seines Verfahrens nach eigenem
pflichtgemédBen Frmessen zu entscheiden. Zu prufen war daher
nicht, ob das Verfahren des Schiedsgerichts nach Mafigabe der §%
134, 476, 420 £# ZPO zu beanstanden ist; maBgebend war allein,

ob den Kl#gern im schiedsgerichtlichen Verfahren das rechtli-




che Gehdr versagt worden ist. Der Grundsatz des rechtli-
chen Gehors verlangt, daB die Parteien Gelegenheit haben,
alles vorzubringen, was sie flir wesentlich halten diirfen
(BGH aa0 8 218; Baumbach-Lauterbach aa0 § 1034, 1 A; Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl,

§ 167 I 3 a; vgl auch Schinke, Das Schiedsgerichtsverfahren
nach dem heutigen deutschen Recht, 1954 S 24). DaB aber die
Kldger wdhrend des Schiedsgerichtsverfahrens Gelegenheit
hatten, auch zur Frage der Echtheit des haﬁdschriftlichen
Vermerkes sowie zu dessen Beweiswert Stellung zu nehmen, dal
sie insbesondere die Moglichkeit hatten, das Schriftstiick
mist seinem Vermerk selbst einzusehen; um sich iber dQSSen
Echtheit Gedanken zu machen, ergibt sich aus den Urteils-
feststellungen. Danach haben die XKldager auch nicht behauptet,
es sel ihnen vom Schiedsgericht verwehrt worden, das Schrift-
stick mit seinem Randvermerk in Augenschein zu nechmen. Zudem
iatte die Beklagte in einem vorbhercitenden Schriftsatz auf
diesen Vermerk hingeviesen. Darauf hatten die Kliger erwi-
dert, Sie konnen also nicht uUberrascht worden sein, wenn

in der Schiedsgerichtsverhandlung dieser Vermerk zur Sprache
kam. Die Kliger streiten auch nicht ab, daf ihr damaliger
Vertreter, der Klager zu 3, die Erkl&rung abgab, der Vertrags-
entwurf mit seinem Randvermerk sei ihnen unbekannt. Zu Recht
fithrt demnach das Berufungsgericht aus, den Kldgern sei das
rechtliche Gehor nicht versegt worden. Haben diese es aber
versidumt, die nach Lage des Verfahrens gegebenen »rozegsuilen
Moglichkeiten zu benutzen, um sich iiber dic Echtheit des Ver-
merkes klar zu werden und etwaige Bedenkenvhiergegen vorzutra-
gen, so beruht eine eﬁwaige Benachteiligung auf ihrem eigenen
Verhalten, nicht aber auf der Verfahrensweise des Schiedsge-
richtes. Dieses muBte die Klsger nicht anhalten, AuBerungen
iiber die Echtheit oder Unechtheit des Randvermerkes zu machen
(vgl BVerfGE 5, 9 [10]).



Die Revision greift in diesem Zusammenhang zunidchst
die Feststellung des Berufungsgerichtes an, das Bestehen
des Vermerkes sei von den Klagern nicht bestritten worden.
Ihr Hinwels, es widre sonst eine Vorlegung gegeniiber dem
Schiedsgerichte gar nicht notwendig gewesen, versagt schon
deshalb, weil nach den Urteilsfeststellungen dieser Rand-
vermerk anl#filich der Vernehmung des Zeugen Dr. Kof in
den Rechtsstreit eingefiihrt wurde. Dabei ging es darum,
zu ermitteln, welche Auslegung der Gesellschaftsvertrag zu
erhalten habe und welche Bedeutung insoweit diesem Vermerke
zukomme. Die Revision iibersieht ferner, daBl sich die bean-
standete Feststellung des Berufungsgerichtes auf das schieds-
gerichtliche Verfshren und die dort gewechselten Schriftsit-
ze bezieht,

Die Revision beanstandet weiterhin unter dem rechtli-
chen Gesichtspunkte eines VerstoBes gegen § 286 ZP0 die Fest-
stellung des Berufungsgerichtes, es sei von den Xligern nicht
behauptet worden, die Einsichtnahme in den fraglichen Ver-
tragsentwurf nebst Randvermerk sei ihnen vom Schiedsgericht
verwelgert worden. Sie meint, mit dieser Feststellung seil
das gesamte.VOrbringen der Xliger iibergangen worden, die
ausdriicklich vorgetragen und vnter Beweis gestellt hitten,
sie hdtten die Vorleguﬂg des Schriftstiickes verlangt, trotz
Aufforderung sei ihnen aber das Schriftstiick nicht zuging-
lich gemacht worden; sie hétten daher keine Moglichkeit ge-
habt, die Urkunde auf ihre Richtigkeit nachzupriifen (Bezug-
nahme auf die Klageschrift und die Schriftsiitze vom 21. Okto-
ber 1955, 7. Januar, 2%. Februar, 12, Midrz und 14. Juli 1956
GA BL 3, 4, 40, 54, 80, 81, 122, 12%, 124, 16%,256, 257).
Diese Riuge greift nicht durch. PaB das Schiedsgericht trotz
Aufforderung die Einsichtnahme in den Vertragsentwurf den Kl&-
gern formlich verweigert habe; ist in diesen Schriftsidtzen
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‘ an den angefiithrten Stellen von den Kldgern nicht vorgetragen
‘ worden. Sie machten dort geltend, das Schrifistiick sei ihnen
trotz Aufforderung nicht "zuginglich gemacht worden", spater
sprachen sie von "nicht iibergeben" (GA Bl 40), von nur "fliich-
tigem Finsichtnehmen®" (GA Bl 81), von *nicht zur verfiigung-
stellen® (GA Bl 123%), von "nichtiiberrecichen® (GA Bl 124) und
von "nichtaushindigen". Aus alledem durfte das Berufungsge-
richt entnehmen, daB diese Ausfihrungrn allenfalls auf die
Verveigerung der Aushindigung und Uberlassung des Schrift-
stiickes abzielten, daB aber damit nicht behauptet werden soll-
te, den Kligern sei auf ihr Verlangen schon die Einsichtnahme
in das Dokument verweigert worden.

Auf die in diesen Schriftsitzen angebotenen Bewelise
brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen. Allerdings
nicht schon deshalb, well die Sitzungsniederschrift des
Schiedsgerichtes nicht ergibt, daB ein Antrag auf Uber-
lassung der Urkunde zur FEinsichtnahme gestellt worden ist.
Dem Protokoll kommt némlich, abgesehen davon, dafl ein sol-
cher Antrag in der Sitzungsniederschrift nicht festgehalten
zu werden brauchte (vgl § 160 ZP0O), nicht die Beweiskraft
des § 164 2P0 zu (Baumbach, Das privatrechtliche Schiedsge-
richtsverfahren, 1931, S 112 ¢3; Schénke aa0 S 153). Wenn
auch die bloBe Behauptung, das Verfahren des Schiedsgerichtes
sei in Wirklichkeit ein anderes gewesen, die Aufhebung des
Schiedsspruches noch nicht herbeizufiihren vermag (RGZ 8, 377
[379]), so ist doch jederzeit der Gegenbewecis gegen die Rich-
tigkeit der Niederschrift zuldssig. Soweit die Xl#ger unter
Beweis gestellt haben, es sei ihnen trotz Aufforderung nicht
die Moglichkeit gegeben worden, durch Einsichtnahme die Echt-
1eit der vorgelegten Urkunde nachzupriifen ( GA Bl 4)9 muf3te
sich aber das QOberlendesgericht damit nicht befassen. In die

Sitzungsnicderschrift des Schiedsgerichts war n&mlich, wie
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die Klidger nicht bestreiten, auf ausdriicklichen Wunsch des
Klégers zu 3 dessen Erklarung aufgenommen worden: "Dieser
hier vorgelegte und mit den Notizen des Herrn Dr. HcqiilD
versehene Vertragsentwurf ist uns nicht bekennt". Diesc Er-
kldrung setzte voraus, daB der EFrkldrende das Schriftstiick
eingesehen hatte, sonst konnte er nicht feststellen, da

der Entwurf Notizen des Dr. He_ enthielt. Demnach kann
es nicht zutreffen, daB den Kligern trotz Aufforderung das
Schriftstiick nicht gezeigt wurde und daf sie deshaldb nicht
die MOglichkeit hatten,: es auf seine Richtigkeit nachzupri-
fen. Es ist bei dieser Sachlage aber auch, worauf es ent-
scheidend ankam, nicht erfindlich, inwiefern die Kl&ger
durch das Schiedsgericht gehindert vurden, tiber die Echt-

heit des Vermerkes Erkldrungen abzugeben.

Die Ubrigen Beweisangebote der Klidger in den Schrift-
siitzen vom 23. FPebruar und 14. Juli 1956 (GA Bl 122, 256, 258)
bezogen sich nicht auf die angebliche Weigerung des Schicds-
gerichts, die Einsichtnahme in dic Urkunde zu gestatten. 0Ob
dieses das Schriftstiick den Klidgern iiberlassen wollte, wenn
sie darum gebeten hidtten, stand im Ermessen des Schiedsge-
richts; es éurfte Art und Umfang seines Verfahrens selbstén-
dig bestimmen. Mit der Gestatting der Einsichtnahme hatte es
jedenfalls seiner Pflicht geniigt, den Parteien das rechtliche
Gehdr zu gewihren. Tie Beweisbehauptungen der Kliéger, die Ur-
kunde sei ihnen nicht ausgeh#ndigt worden, waren somit uner-
heblich. Tas Beruvfungsgericht hat sie mit Recht nicht beach-
tet.

Die Feststellung des Oberlendesgerichts, es sei von den
Kldgern nicht behauptet worden, dic Einsichtnehme in den Ver-
tragsentvurf nebst Rendvermerk sei ihnen vom Schiedsgericht
verwvehrt wvorden, ist mithin ebensowenig unter Verletzung des
§ 286 ZP0 getroffen worden wie die weitere Peststellung, kei-




neswegs sel den KlBgern die Moglichkeit genommen worden,
sich im einzelnen zu erkliren und im besonderen iiber die
Echtheit jenes Randvermerks.,

Die weiteren Ausfilhrungen der Revision beruhen auf der
Annahme, den XKligern sei die Einsichtnahme in das Schrift-
stiick trotz Aufforderung verweigert worden. Da dieser Aus-
gangspunkt nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
nicht richtig ist, liegen die Uberlegungen der Revision ne-
ben der Sache. Schon aus diesem Gruhde konnen sie nicht
durchgreifen. A

b) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus: Das recht-
liche GehOr sei den Klédgern auch im iibrigen nicht versagt
worden. Wenn ihnen im schiedsgerichtlichen Verfahren nicht
von allen von der Beklagten in ihren Schriftsdtzen in Be-
zug genommenen Urkunden Abschriften ibermittelt worden
sein sollten, handle es sich hier um Urkunden, dic den
Klsgern bereits bekannt gewesen seien. Das Testament des
Vaters der Beklagten sei den‘Klégern zu 1 und 2 bekannt
gewesen; die andern Klager hétten sich bei ihren Mitkldgern
dariiber Klarheit verschaffen konnen. Der Vortrag der Kldger
ergebe auch, dafll sie das Testament nur anders auslegen; Ab-
weichungen des in ihren Hiinden befindlichen Textes von dem,
dér in dem schiedsgerichtlichen Verfahren vorgelegt worden
sei, seien nicht angegeben worden. Ein VerstoB gegen § 131
2P0 wiirde tberdies noch kein Versagen des rechtlichen Gehdrs
darstellen; denn die Kléger hétten die Urkunde spédtestens
im schiedsgerichtlichen Termin einschen und vorher Antrag
auf Niederlegung dieser Schrifistiicke stellen ktnnen. Es
seien auch keine Vertagungsantridge aus diesem Grunde ge-
stellt worden. Die Urkunden, deren Ubermittlung die Kléger



vermiBten, seien vom Schiedsgericht nicht verwertet worden.
Entscheidend sei, ob die Partei, obwohl sie sich um die

- Wahrnebmung ihrer prozessualen Rechte gewehrt habe, nicht
die Moglichkeit gehabt habe, von dem Prozefstoffe in vol-
lem Umfange Kenntnis gzu nehmen, und vorzutragen, was sie
fiir sachdienlich halte. Das sei hier nicht der Fall.

Wenn die Revision untervBezugnahmé auf die Schriftsitze
vom 5. Oktober 1955 (GA Bl 41, 42), 21. Oktober 1955 (GA Bl 54
55), 7. Januar 1956 (GA Bl 82), 23. Februar 1956 (GA Bl 125,
126), 12. Mirz 1956 (GA B1 165) und 16. Juli 1956 (GA Bl
262) die einzelnen Schriftstiicke aufzihlt, die den Kldgern
im schiedsgerichtlichen Verfahren angeblich nicht ausgehén-
digt wurden, und dazu ausfiihrt, schon in jenem Verfshren
seien diese lEngel geriigt worden, dieses gesamte Vorbringen
habe das Oberlandesgericht unter Verletzung des § 286 ZPO
ilbergangen, so geht sie am Kéfn der Dinge vorbei. Mit Recht
hat das Berufungsgericht darsuf hingewiesen, dafl die dama-
ligen Schiedsbeklagten noch in der Schiedsgerichtsverhand-
lung die MOglichkeit hatten, alle jene Schriftstiicke, die
sie nicht selbst in Besitz hatten, einzuschen und einen Ver-
gleich der Texte vorgunehmen., All dies ist nicht geschehen.
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt aber nur, daf
die Parteien Gelegenheit erhalten miissen, alles vorzubrin-
gen, was ilhnen flr die fntscheidung von Bedeutung sein darf,
Ob sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, ist unerheb-
lich (Stein-Jonas aa0 § 1034 2 a). Nur darauf kommt es an
und nicht etwa darauf, ob das Schiedsgericht die §§ 137,
134, 272 a ZPO beachtet hat. Wenn aber die damaligen Schieds-
beklagten im Verhandlungstermin nicht mehr auf die hier in
Betracht kommenden Urkunden zurickkamen, bestand fiir das
Schiedsgericht kein Anlaf, die Einsichtnahme anzuregen, zumal

1
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da die Kléger, wie sie selbst nicht bestreiten, wenigstens
einen Teil dieser Urkunden selbst in Besitz hatten. Ein
Versagen des rechtlichen Gehors ist somit auch in diesem
Zusammenhange nicht dargetan. Deshalb braucht auch nicht cinen
auf die Frage eingegangen zu werden, ob § 1041 Abs 1 Nr 4 ZPO/
absoluten Aufhebungsgrund gewdhrt, wie die Revision annimmt;
der Hinweis des Oberlandesgerichtes, der Schiedsspruch nehme
auf diese Urkunden keinen Bezug, stellt im tibrigen nur eine
Hilfserwidgung dar (vgl hierzu noch RG HRR 1932, Nr 180; OLG

Hamburg MDR 1951, 241).

c) Das Berufungsgericht teilt auch nicht die Auffas-
sung der Kldger, der Schiedsspruch beruhe auf einem unzulés-
sigen Verfahren, seine Anerkennung verstofle gegen die guten
Sitten, well ein unzulissiger persdnlicher Kontakt eines
Schiedsrichters mit einer Partei bestanden habe und iiber
ihn eine Beeinflussung des Schiedsgerichts hinter dem Riicken
der Parteien versucht worden sei. Hiergzu fithrt das Berufungs-
gericht aus: Die Xldger brachten mit diesen Darlegungen Um--
sténde vor, die sie zur Grundlage eines Ablebnungsgesuches
hitten machen konnen. Dieses Vorbringen sei im vorliegenden
Rechtsstreite aber schon aus rechtlichen Griinden unbeacht-
lich. Aus Umstiéinden, die erst nach ErlaB des Schiedsspruches
entstanden oder zur Xenntnis der Parteien gelangt seien und
die an sich die Ablehnung der Schiedsrichter hétten recht-
fertigen konnen, kénne nédmlich ein Aufhebungsgrund nach
§ 1041 £bs 1 Hr 1 und 2 ZPO nicht mehr hergeleitet werden:
Nur eine Rechtsbeugung wiirde einen Aufhebungsgrund bilden.
Der Schiedsspruch, der einem rechtskraftigen Urteil gleich-
zustellen sei, konne wie ein Urteil aus Griinden, die gegen
die Unbefangenheit der Richter geltend gemacht werden, nur
unter den Voraussetzungen der Restitutidnsklage angefochten
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werden. Das Verfahren des Schiedsgerichts habe aber den
Erfordernissen geniigt, die an eine geordnete Rechtspfle-

ge. zu stellen seien. Die Zusammenstellung der wichtigsten
Griinde nebst Quellenangahe, die von der Beklagten angefer-
tigt, einem Schiedsrichter ilibermittelt und von ihm dem Ohbmann
fiir perstnliche Zwecke und zur vertraulichen Benutzung wei-
tergegeben worden sei, sei erst nach der letzten Beratung
der Schiedsrichter anléBlich der Bildung des Schiedsspruches
beim Obmann des Schiedsgerichts eingégangeno Sie betreffe
den nicht erledigten Teil der Schiedsklage, ndmlich die Fra-
ge der Kindigung aus wichtigem Grunde. Auf die Regrindung
des Schiedsspruches habe diese Aufstellung keinen EinfluB
gehabt, Die Kl&dger hdtten nichts dafiir vorgetragen, daB in
der Aufstellung irgend etwas enthalten sei, was von der Be-
klagten nicht schon in der miindlichen Verhandlung oder in
ihren Schriftsitzen geltend gemacht wurde und was geeignet
gewesen sei, EinfluB- auf die Entscheidung des Schiedsgerichts
zu haben.

Dazu meint die Revision, ein Versagen des rechtlichen
Gehors liege schon darin, dafBl der Schiedsrichter Material
einer Partei nur dem Obmann vertraulich unterbreitet habe.
Sie Ubersicht aber dabei, daB die Vorginge, die sie im Augé
hat, sich erst nach der Beratung und Beschlufifassung des
Schiedsgerichts abgespielt haben, ferner, daB sie nach der
Peststellung des Oberlandesgerichtes auf den Schiedsspruch
keinen EinfluB gehabt haben. Es eriibrigt sich daher das
Eingehen auf die Frage, ob darin ein Versagen des recht-
lichen Gehdrs zu sehen wire, daf ein Schiedsrichter vor
der BeschluBfassung vertrauliche Hitteilungen dem Obmann
des Schiedsgerichtes zukommen 188t. Keinesfalls hat der
Vorderrichter den Begriff des rechtlichen Gehors verkannt.
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Auch in diesem Zusammenhang stellt die Revision die
Behauptung auf, die Feststellungen des Berufungsgerichtes
seien unter Verletzung des § 286 ZP0 getroffen worden., So-
weit in der Klageschrift und in den Schriftsédtzen vom 7. Ja-
nuar 1956 (GA Bl 84 ff), 23. Februar 1956 (GA Bl 127) und
12, M#rz 1956 (GA Bl 166) behauptet und unter Beweis ge-
stellt wurde, der Schiedsrichter Dr. L+ I habe von
infang an mit der Beklagten in Kontakt gestanden und von
ihr Schriftstiicke zur Begutachtung erhalten, brauchte das
Berufungsgericht darauf nicht einzugehen. Dieser Sachver-
halt lieB sich allenfalls zur Begriindung eines Antrages
auf Ablehnung jenes Schiedsrichters verwerten, wenn die
Klgger das Ablehnungsverfahren rechtzeltig in Gang brach-
ten. Nach der Niederlegung des Schiedsspruchs war aber fir
eine f£blehnung kein Raum mehr (BGH VZR 134/55, Urteil vom
27, Februar 1957, Abdr.vorg.. in der Amtlichen Sammlung;
bereits verogffentlicht NJIJW 1957, 791 Nr 9 und die dort
angefiihrten Entscheidungen, ferner Stein-Jonas, aald, § 1032
111, 2).

Soweit in diesen Schriftssitzen behauptet wurde, Dr. L.]..,
-mbe Schriftstiicke dem Obmann zur vertraulichen und per-
sonlichen Kenntnisnakme und Benutzung iibersandt, bezieht
sich dieses Vorbringen auf die in den Schiedsgerichtsakten
abgelegten Schreiben des Dr. L, D vom 24. Mai, 16. Juni
und 3, August 1955. Diese Schreiben hat das Berufungsgericht
verwertet und damit zum Vortrag der XKldger Stellung genommen.

Einer Vernehmung des Dr. Lij i 21s Zeugen bedurfte
es nach alledem nicht. ‘

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Schriftstiicke
befaBten sich offensichtlich mit dem noch nicht erledigten
Teil des Schiedsverfahrens, enthdlt mit Ricksicht auf den



iortlaut dieser Briefe keinen VerstoB gegen die gesetzlichen
buslegungsregeln. Es ist auch nicht zu beanstanden, daB der
Vorderrichter den Tag der Beratung des Schiedsspruchs - 2.
Juni 1955 - und nicht den Tag der Unterzeichnung - 2. Juli
1955 - fir maBgebend angesehen hat. Im iibrigen ist bereits
mit Schreiben vom 9. Juni 1955 die Entscheidung des Schiedsge-
richts mit Inhalt den Parteien mitgeteilt worden. Dieses
Schreiben trifft nicht, wie die Revision meint, nur eine
Kostenanordnung.

Auch insoweit liegt mithin ein VerstoS gegen § 286 ZPO
durch Ubergehen des Vortrags und der Beweisangebote der Kl&-
ger nicht vor.

d) Keine Versagung des rechtlichen Gehdrs und kein Ver-
fahrensverstofl liegt nach der fLuffassung des Berufungsge-
richts darin; daB ein Schiedsrichter sich Rechtsgutachten be-
schafft hat, die er bei der Beratung zur Kenntuis der andern
Schiedsrichter brachte. Dieser Vorgang sci nicht anders zu
werten als das Studium der Rechtsliteratur., Es sei in der
Rechtsprechung sogar zugelassen worden, daB sich ein Schieds-
richter in der Eeratung eines rechtskundigen Beraters bedient
habe (RG JW 1921, 1248). Ihre Rechtsanschauungen hiétten die
Parteien in der miindlichen Verhandlung vorgetragen; es sei
nicht notig gewesen, sie zu den Rechtsauffassungen enderer

Juristen zu horen.

Diese Ausfiihrungen bekémpft die Revision zu Unrecht.
Der Schiedsrichter darf sich durch Einlesen in das Schrift-
tum Rechtskenntnisse verschaffen, er darf auch ein Rechts-
gutachten zu seinef personlichen Unterrichtung einholen.
Wie er seine Rechtskenntnisse verwerten darf, ist es ihm auch

nicht verwehrt, eingeholte Rechtsgutachten in der Beratung
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bekanntzugeben, die sich darauf beschrinken, nach einer
Zusammenstellung der fiir die in Betracht kommenden Rechts—
fragen bestehenden Meinungen in Rechtsprechung und Schrift-
tum die Ansicht der Gutachter darzulegen und zu begriinden.
sowelt jedoch ein Gutachten dariiber hinaus Ausfilhrungen ent-
h&lt, wie und aué welchen Griinden nach Auffassung des Gut-
achters der Sachverhalt rechtlich zu wiirdigen, insbesondere
aber auch, von weléhem Sachverhalt auszugehen sei, kann die
Verwertung eines solchen Gutachtens in der Beratung des
Schiedsgerichts im einzelnen Fall nicht unbedenklich sein.
Auf diese Weise kann n#mlich schon die Feststellung des vom
Schiedsgericht in alleiniger eigener Verantwortung festzu-
stellenden Sachverhalts beeinfluBt werden, ohne daBl den Par-
teien Gelegenheit gegeben wurde, hierzu Stellung zu nehmen,
Die Revision hat aber nicht vorgetragen, daBl es sich bei

den von dem einen der beiden Schiedsrichter vorgelegten
Gutachten um solche der bezeichneten Art handelte. Da die .
Gutachten von dem von den Klédgern benannten Schiedsrichter
beschafft und von ihm in der Beratung des Schiedsgerichts
verwertet worden sind, spricht auch alle Erfahrung dagegen,
daB in den Gutachten von einem den Klédgern ungiinstigen Sach-
‘verhalt ausgegangen und eine den Klidgern nachteilige Wirdi-
gung in ihnen enthalten ist.

e) Das Oberlandesgericht sieht auch darin kein unzu-
l8ssiges Verfalicen, dafl der Beratung und Beschlufifassung
der Referendar Tl becigewohnt hat. Das Schiedsgericht sei
in der Gestaltung seines Verfahrens frei gewesen, § 193 GvVe@
gelte hier nicht. Es sei unbedenklich anzunehmen, daBl das
Gericht durch die Anwesenheit des Referendars nicht beein-
fluBt gewesen sei. Ob die Parteien damit einverstanden ge-
wesen seien, sei belanglos. Die Schiedsrichter hédtten jeden-



falls ihre Tatigkeit in der Anwesenheit des Referendars
ausgeilibt, es komme daher nicht darauf an, ob der Obmann
hierzu ihr ausdrickliches Einverstidndnis eingeholt habe.
Zur Geheimhaltung des Beratungsgeheimnisses sei der Re-
ferendar schon auf Grund seines Dienstvertrages verpflich=
tet gewesen. Fir ein Beruhen des Schiedsspruches auf dem
beanstandeten Mangel fehle jede Darlegung.

Soweit die Revision geltend macht, das Verfahren des
Schiedsgerichts verstoBe gegen § 1041 Abs 1 Nr 1 ZPO, muB
dieser Angriff schon deshalb scheitern, weil das Beruhen
des Schiedsspruches auf diesem Verfahrensmangel nicht fest-
gestellt ist., Inwiefern aber hierdurch das rechtliche Gehor
versagt worden ist, hat die Revision nicht dargetan. Man
kann nicht die Gefahr der Beeinflussung der Schiedsrichter
ganz allgemein ins Feld fihren; sie besteht auch, wenn sich
die Schiedsrichter bereits vor der Beratung des Schiedsge-
richts privat Rechtsauskunft einholen,

Die Behauptung der Kliger im Schriftsatz vom 14. Juli
1956 (GA Bl 260), auch Rechitsanwalt EUlJJ® habe an der Be-
ratung und Beschluflifassung des Schiedsgerichts teilgenommen,
hat das Berufungsgericht als verspdtet zuriickgewiesen. Die
Revision sieht darin eine Verletzung des § 529 ZPQ. Es kann
ihr zugegeben werden, daB die Anwendung dieser Bestimmung
knapp begrindet ist. Indes ergibt sich aus dem Zusammenhalt
der Urteilsgrinde, daB sich der Vorderrichter zu eciner Zu-
lassung dieses Vorbringens nicht entschlieBen konnte, weil
die Klager nicht dargetan hatten, sie hdtten diese Behaup-
tung nicht schon in dem erstinstanzlichen Verfahren vortra-
gen kdnnen, sie héitten auch nicht die Absicht, den Prozes
zu verschleppen (vgl hierzu Schriftsatz vom 3. August 1956
GA Bl 266). War aber die Zuriickweisung dieses Vortrages~
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gemidB § 529 Abs 2 Satz 1 ZP0 gerechtfertigt, so kommt es
auf die weiteren Einwendungen der Revision nicht mehr an.

3. Zur Widerklage auf Vollstreckbarerkl&rung des
Schiedsspruches bestehen keine Bedenken, soweit die Kl&-
ger zur Zahlung von 271,40 DM verurteilt sind. Auf die sach-
liche Begrindung des Schiedsspruches kann im Rahmen des
§ 1042 ZP0 nicht eingegangen werden. Ebensowenig vermag
die Richtigkeit der Behauptung der Revision nachgepriift
zu werden, die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, von
Anfang an die Entrichtung der Scherikungssteuer in Hohe von
4 000 DM von den Kldgern zu verlangen. Hiertber hat das
Schiedsgericht entschieden; die Beklagte hat, nachdem die
Kléger Zahlungen geleistet hatten, demgemsB ihren Antrag
auf Vollstreckbarerkldirung ermidBigt. Dem entspricht der
Urteilssatz des angefochtenen Urteils.

Was die Verurteilung zur Zahlung eines monatlichen
Betrages von 300 DM "ab 1. Juni 1955 fiir die Dauer des
Prozesses" anlangt, so ist zun#chst zu priifen, ob insoweit
tiberhaupt ein Schiedsspruch und nicht nur ein Zwischenbe-
scheid vorliegt, der nur zussmmen mit einem endgiiltigen Schicds-
spruch vollstreckbar wire (BGHZ 10, 325; RGZ 169, 52 "53];

DR 1942, 908). Ein Teilschiedsspruch kann niémlich nur dann
fir vollstréckbar erklédrt werden, wenn es sich um eine vom
Schiedsgericht nicht mehr abinderbare, einen Teil des Klage-
begehrens endgliltig erledigende Entscheidung handelt. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Beklagte hatte, wie
sich aus der Schiedsspruchbegriindung ergibt, beantragt,

die Kldger im Wege eines Teilschiedsspruches zu verunteilen,
ihr monatlich 300 DM zu bezahlen, beginnend mit dem 1. Januar
1955 &4 conto ihres Gewinnanteiles pro 1954. Uber dieses
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Begehren hat der Teilschiedsspruch vom 2. Juli 1955 fir
einen Teilabschnitt, n#mlich fiir die Zeit der Dauer des
Prozesses,; entschieden., Die Entscheidung ist endgliltig,
Sie sollte nicht etwa durch einen spiteren Schiedsspruch
wieder aufgehoben werden; dariiber 1881t die Begrindung
des Schiedsspruchs keinen Zweifel,

Die Entscheidung stellt auch keine cinstweilige Ver—
fiigung dar, fiir deren ErlaB allerdings dem Schiedsgericht
die Zusténdigkeit gefehlt hiétte (Stein-Jonas-Schinke, aal
§ 1025 V, 1). Die Parteien konnten auch im Schiedsvertrag
das Schiedsgericht nicht erm&chtigen, einstweilige Anordnun-
gen und Verfiigungen zu erlassen. o

Das Schiedsgericht hat zwar, wie sich aus der Begrin-
dung des Schiedsspruches ergibt, den Antrag der Beklagten
als einen Antrag nach Art des im Eheverfahren iiblichen An-
trags auf einstweilige Regelung des Unterhaltes aufgefalt
und dementsprechend die Fortzahlung der monatlichen Entnah-
me von 300 DM - zundchst — fiir die Dauer des Prozesses
angeordnet. Allein abgeschen davon, daB ein Antrag auf Er-
laf} einer einstweiligen Anordnung nicht gestellt war, kommt
es hicht so sehr darauf an, welche Entscheidung das Schieds-
gericht hat treffen wollen, sondern vielmehr darauf, wie
es tats#chlich entschieden hat. Schon in ihrer sprachlichen
Ibfassung ergibt aber die Schiedsspruchformel, dal eine einst-
weilige Verfiigung nicht getroffen wurde. Uber den Klagean-
trag wurde vielmehr insoweit endgliltig und fiir das Schieds-

gericht nicht mehr abdnderbar im Schiedsspruch entschieden. =T -

erging auch nicht in eihem abgekiirzten Verfahren, wie es
fiir das Verfahren der einstweiligen Verfiigung kennzeichnend
ist. Die Begriindung des Schiedsspruches gibt ferner keinen
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£nhalt Tlir eine fnnahme, der Schiedsspruch stelle zu diesem
Teile nur eine vorlédufige Entscheidung dar, die in ihrem Be-
stande von einer Entscheidung zur Hauptsache abhé&ngig sei.

In Wahrheit hat also das Schiedsgeiicht, entgegen jenem Hin-
weis auf die einstweilige Anordnung des Fheverfahrens, iber
einen Teil des Klageanspruches endgiiltig und nicht nur vor-
liufig entschieden und zwar innerhalb seiner Zustindigkeit.
Wenn von einer "Einstweiligkeit" in diesem Zusammenhang ge-.
sprochen werden kann, dann nur insoweit, als das Schiedsge-
richt zundchst nur liber einen Teil des Klagebegehrens erkannt
hat. Es hat mit dem Betrage von 1 500 DM die 2Anspriiche fiir -
die Zeit von Januar bis Mai 1955 zugesprochen und der Be-
klagten ferner monatliche Betrédge von 300 DM fiir die Dauer
des Schiedsgerichtsverfahrens zugebilligt, beginnend mit

dem 1. Juni 19553 Uber den noch rechtshingigen Teil des Klage-
antrages muB im Schlufischiedsspruch entschieden werden. Zu
Teilzahlungsanordnungen hatten aber die Parteien das Schieds-
gericht ausdriicklich in § 3 des Schiedsvertrages ermichtigt.
Tafl das Schiedsgericht Entnahmen fiir einen gur Zeit der
Antragstellung bereits abgelaufenen Zeitraum der Beklagten
zuerkannt hat, spricht liberdies gegen das Vorliegen einer
Anordnung im Sinne des § 627 ZP0O (vgl Baumbach-Tauterbach,
aal, § 627 Anm 8). Wenn dies das Schiedsgericht verkannt hat,
wird devon das Wesen der geféllten Entscheidung nicht berihrt.

Die Behauptung der Revision, das Schiedsgericht habe
der Beklagten mehr zugesprochen als sie beantragt hatte,
trifft nicht zu. Das Gegenteil ist richtig.

Die Revision meint ferner, die Verurteilung zur Zahlung
eines monatlichen Betrages von 300 DM hitte nicht ausgespro-
chen werden diirfen, weil bei Anerkennuvng der fristlosen Kin-
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digung ein Zahlungsanspruch der Beklagten schlechthin unge-
rechtfertigt sei. Auch dieser Einwand geht fehl.

Das Schiedsgericht hat die Kindigung zum 31. Dezember
1954 fiir unwirksam erkl&rt. Die Kindigung aus wichtigem
- Grunde ist erst zu Anfang 1955 ausgesprochen worden. Ist
sie zu Recht erfolgt, muB die Beklagte auBer ihrem Gewinn-
anteil filir das Jahr 1954 gemd#B § 11 des Gesellschaftsver-
trages ihr Abfindungsguthaben erhalten., Nach Auffassung
des Schiedsgerichts 148t aber dieses noch einen solchen
Spielraum fiir etwaige Aufrechnungen und Zuriickbehaltungs-
rechte, daB es nicht zu rechtfertigen sei, der Beklagten
die bisherigen monatlichen Entnahmen von 300 DM vorzuent-
halten, Das Schiedsgericht findet sonach die Grundlage fir
seinen Schiedsspruch einmal in dem Anspruch der Beklagten
auf Entnahmen (§ 7 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages) und
zum andern in ihrem Anspruch auf Auszahlung des Abfindungs-
guthabens., Obh diese rechtliche Wirdigung zutrifft, hatte
das Berufungsgericht nicht nachzupriifen, Als schlechthin
ungerechtfertigt kann dés Vorgehen des Schiedsgerichts umso-
weniger bezeichnet werden, als ihm nach § 1 Abs 3 des Schieds
vertrages ausdricklich gestattet war, Leistungen festzusetzen,

—— T ——— - — T~ ——— . .

derung der Verh#ltnisse einer Anpassung bediirfen.

Wenn schlieflich die Revision vortrigt, die Parteien
hdtten sich in VWirklichkeit {iber die Gesellschafterstel-
lung der Beklagten gar nicht geeinigt, es sei die Frage
offen geblieben, ob sie stille Gesellschafterin sei oder
in ein sonstiges Beteiligungsverh&dltnis eintreten sollte,
in Bezug auf Schiedsvertrag und Schiedsklausel sei sonach
die Frage nach den Parteien des Schiedsvertrages offen ge-
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blieben, so ilibersieht sie dabei, daB die Parteien in § 1

des Schiedsvertrages in zuliissiger Weise (BGHZ 7, 181 [184] =
NJW 1952, 13%6: vgl auch Balser-Bdgner, Schiedsvertrag und
Schiedsverfahren 1954, 48) den Rechtsweg fiir Klagen ausge-
schlossen haben, die Giiltigkeit und Auslegung des Gesell-
schaftsvertrages zum Inhalt haben. Hieriiber konnen demnach
die ordentlichen Gerichte nicht entscheiden. Indem aber das
Schiedsgericht iiber das Klagebegehren entschieden hat, hat

es die Glltigkeit des Gesellschaftsvertrages bejaht und die
Stellung der Parteien als Partner des Schiedsvertrages fest-
gelegt. Daran sind die im Rahmen der §§ 1041, 1042 ZPO ent-
scheidenden ordentlichen Gerichte gebunden. Einen Verstol ge-
gen §§ 13%, 157 BGB 148t die Rechtsanwendung des Berufungs-
gerichts gleichfalls nicht erkennen.

Da auch im tibrigen das angefochtene Urteil zu durch-
greifenden Bedenken keinen Anhalt gibt, kann die Revision
der Kldger keinen Erfolg hahen.

Bemerkt sei noch, daB die Berufung der Kl&dger nicht
schon deshalb unzuliceig ist, well die Unterschrift des
Prozefbevollmédchtigten der Kldger auf der Berufungsschrift
aus einem "Schnorkel'" bestehe: Entgegen dieser Meinung der
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Belklagten 188t sich der Namenszug aus dieser Unterschrift
noch erkennen.

Die Kostenentscheidung beruvht auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Schuster Rothe
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