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Gesetsz: BGB § 1179

Rechtssaiz: Ist eine mit einer ILischungsvormerkung nach
§ 1179 BGB belastete Eigentiimergrundschuld
im Zeitpunkt des Zuschlags in der Zwangsver-
steigerung noch nicht gelischt, so hat der
durch die ILoschungsvoimzrkung begilinstigte
Grundpfandrechtsglidubiger beim Vorhanden-
sein von Zwischenrechten, auch wenn diese
nicht dvurch eine Loschungsvormerlung be-
ginstigt sind, nur insowelt Anspruch auf
den auf die sHigentiimergrundschuld entfal-
lenden &rldsanteil, als-er auch beli vor
dem Zuschlag durchgefiihrter Loschung der
Eigentiimergrundschuld zum Zuge gekommen
wars. .

Aktenzeichen: V 7R 235/56 I. I6 Hemburg
Urteil des BGH v. 23. Oktober 1957 1l. OLF Hamburg



V_ZR 235/56

Verkiind et
am 23. Oktober 1957

J ustizot’w ersekretir
als Urkundsbe¢amier

der Geschi:ftgstelle
|

#m Namen des Volkes

In dem Reghtsgtreit

der Aktiengegellschaft in Firma By Hypotheken—
und "ﬁ'echselb*nk, vertreten durch ihren Vorstand, Direktor
Gy vod Direkior KENEED, VR T tate .,

Kligerin, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,

_ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt el NN -

. gegen .

den Dr. JoacHim LANENER. Nemmupdi, Neue ngmm:tr. W
als Konkursvgrwalter iiber das Vermdgen der Frau
Gretchen *
Beklagten, Berufungsbeklagten und kevisionsbeklagten,
- ProzeBbevolllméichtigter: Rechtsanwalt --—

nat der V. Zi}vilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 957 uniter Mitwirkung
des Senatsprilsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichier
Schuster. Dr.lOechBler, Ir. Piepenbrock und Dr. Freitaeg

filr Recht erkiannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivi[lsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichtp zu Hamburg vom 31.. Jull 1956 wird auf
Kosten fer Kligerin suriickgewiesen. .

Yon ‘Recht:s wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Iatbestands

Der BeMlagte ist Konkursverwalter fiber das Ver-
mogen der Fray Gretchen 2. Des im Grundbuch von
HiGGD 5ond 43 Blatt @R eingetragene Grundstiick
der Gemeinschyldnerin wurde zwangsversteigert und am
2. fugust 1955 zugeschlagen. Die Verteilung des Erlises
erfolgte gemii Teilungsplan vom 11. November 1955. In
diesem Zeitpunkt waren in der Abteilung IIIdes Grund-
buchs mit foldendem Rang eingetragen:

6 000 T Grundschuld fiir die HEMNEEN

Nr. 53 i
3 Sparcasse von 1827,
Nr. 5 ﬁs 6 000 DM Eigentiimergrundschuld,
Nr. 5 g2 8 000 IM Grundschuld fir Gustav H. Ha@l®,
Nr. 6:! F0 000 T Grundschuld fiir die Kommanditge-
. sellschaft in Fa. Be@lD & Co.,
Nr. T: | 30 000 DM Grundschuld fiir die Kldgerin.

Die Gryndschulden Nr. 5, 5b und 5a bildeten urspriing-
lich eine Grundschuld von 20 000 I fiir die HEENNNE® Spar-
casse von 1827. Davon hatte die Gléubigerin am 6. Mai 1955
einen Teilbetrag von 8 000 DM (Nr. 5 a) mit Rang nach dem
Rest an den Glaubiger Ho@l® abgetreten. Weitere 6 Q00 D
(Nr. 5 b) tra# sie mit Urkunde vom 20. Mai 1955 mit Rang
nach dem Tlest |[an die Gemeinschuldnerin ab, de die der Grund-
schuld zu Gru.rlde liegende Forderung in dieser Hohe durch die
Gemeinschuldnérin getilgt war. Die Jbtretung vurde erst am
9. November 1§55 im Grundbuch eingetragen.

Pir dié¢ Grundschuld der Klidgerin (Nr. 7) war eine
Léschungsvormérkung nach § 1179 BGB zu Lasten der urspriing-
licken Grunde¢t=1d der HEEEEEEP Sprarcasse von 1827 in Héhe

von 20 000 I&ieingetragen.
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Radh dem Zuschlagebeschlufl sind siimtliche eingetrage-
nen Rechtd erloschen.

Nadh dem Peilungsplan entfielen von dem 15 400 Ifd,
eingchliefillich Zinsen 15 572,82 Dif (Blatt 3 GA) betragen-
den Verstgigerungserlts auf die Eigentlimergrundschuld
(Nr. 5 b),; deren Betrag sich einschlieBlich Zinsen auf
6 193,58 ﬂu (Blatt 9 GA), belief, noch 6 097,77 IM.

Dad Vollstreckungsgericht hat diesen Betrag der Ge-
meinschuldnerin gu Hénden des beklagten Konkursverwalters
zugeteilt4 die Anmeldung des Betrags durch die Kliégerin als

Widerspruch aiergegen angesehen und die Hinberlegung des
Betrags eordnet.

Die Kliigerin ist der Meinung, der hinterlegte Betrag
stehe ihr 'zu, da materiell bereits vor dem Zuschlag eine Ver-
einigung vion Eigentum und Grundschuld in eingr Person statt-
gefunden hiabe und sich dsher ihr Léschungsaenspruch an dem
Versteigeiungserlos fortsetze.

Sij hat deshald beantrazt,

1. lden Viiderspruch gegen den.Teilungsplan des
imtsgerichts Hsmburg-Wandsbek vom i1. Novem~—
Per 1955 in der Zwangsversteigerungssache
ides in Hamburg-H s DUlPs=traBe,
‘belegenen, im Grundbuch von HieuiiNNEN,
Bd. 43 B1l. i} euf den Nemen der Ehefrau
Gretchen Dorette Zgge eingetragenen Grundstiicks
~ aktenzeichen 7 K 31/54 - fiir begriindet zu er-
klgren,

2. .gemif § 880 ZF0 snzuordnen, daB der vom Ambsge-
richt Homburg-\iondsbek zu obiger Sache hinter-

legte Bet>ag von 6 097,77 DM an sie auszuzah-
len ist.




_4...

Der Beilagte hat beantragt,
die Kl%ge abzuweisen.
|

Er ist|der Auffassung, der Klégerin stehe kein An-
spruch auf d#n hinterlegten Betrag zu, da der Versteigerungs-
erlds, wenn hie Eigentiimergrundschuld entsprechend dex
Lﬁschungsvor@erkung der Klégerin gelSscht worden wire,
nicht einmal' zur Befriedigung aller Zwischenberechtigien
ausgercicht hatte.

Die Klbhge blieb in den voriﬁéyaﬁzan ohne Erfolg.

'Nﬁt,det Revision verfolgt A44é Kligerin ihre Klage-
antrige weitpr.

Der Beklagte beantragt Zurtickweisung der Revision.

.

Entgoheldungegytindes

Das Belrufungsgericht hat gu Gunsten der Kiégerin
unterstellt, daB bei dem am 20. Mai 1955 an die Gemein-
schuldﬁerin|abgetretenen veilbetrag von 6 000 If der
Grundschuld Wr. 5 bereits im Zeitpunkt des Zuechlags eine
den fiir die!Grundschuld der Kliégerin vorgemerkten Loschungs-
anspruch auélﬁsende Vereinigung der Grundschuld mit dem
vigentum inleiner Person eingetreten war, und ist auch bel
dieser Untefstellung zu einer Bestdtigung des die Klage
abweisenden Urteils des Landgerichts gekommen. -

Die Jxtscheidung des Bernfuhgegerichts entnalt
keiven Rechisirrtum. RS
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Hafkh dem Zuschlagsbeschlu§ sind s#mtliche einge-
tragenen hechte und demit auch die L§schungsvormerkung
erloschen% Das Erldschen ist jedoch nur mit der liaggabe
erfolgt, flaB an die Stelle des Grundstiicks als Surrogat
der Verstpigerungserlds getreten ist und an diesem die
erloschenegn Rechte und die fritheren Rechtsbegiehungen
fortdauerten, soweit dies nicht deshalb ausgeschlossen
war, de8 nicht mehr ein Grundstiick den Gegenstend dieser
Rechte unt Rechtsbeziehungen bildete (Urteil des Senats
vom 26.6.1957,¥% ZR 191/55 = J2 1957, 623 mit weiteren
Nachweisen). - -

In:Anwendung dieses Grundsatzes ist deshald mit dem
durch den;Zuschlag erfolgten Erldschen der Lbgchungsvor-
merkung nicht auch der Anspruch des Vormerkungsberechtigten
untergegangen. =r geht jetzt nur nicht mehr auf Zustimmung
zur Lﬁschlng der gigentimergrundschuld, sondern dahin, daB
der bishelige Grundsiiickseigentiimer den auf die Eigentiimer-
grundschuld entfallenden und gemit an sich ihm zusiehenden
Erlﬁsontcil dem Vormerkungsberechtigten insoweit iiberl#sft,
als er di'sem zugtehen wiirde, wenn die LUschung der Bigen-
tiimergrundschuld schon vor dem Zuschlag erfolgt wire (RGZ 84,
78, 83 mit vieiteren Nechweisen). Dies ist unbegtritten, wenn
das Grundpfondrecht, zu dessen Gunsten die Lbschungsvormer-
tung best¢ht, im Rang vnmittelbar nach dem mit der Lschungs-
vormerk belasteten, zur Eigentimergrundschuld geviordenen
Grundpfandrecht steht. Der Vormerkungsberechtigte ist damit -
so geatcllt, wie wenn die Bigentiimergrundschuld bereits im
Zeitpunkt ides Zuschlags geldscht gewesen wire.

ImiSchrifttum bestritten und auch vom Reichsgericht
nicht einﬂeiblich entschieden ist jedoch die Frage, vie zu
verfahreniist, wenn, wie hier, zwischen den beiden Grund-
pfandrechfen weitere, und zwar nicht mit einer ILiOschungs-



Zvischenrechte) eingetragen sind. Es wird einmal die
Auffassung vertreten, dem vormerkungsberechtigten Grund-
pfandrecht jtehe an dem guf die Eigentiimergrundschuld
entfallenden Versteigerungserlds nur dann etwas zu,

venn es aucq bei der vor dem Zuschlog erfolgten Ldschung
der Bigentiimergrundschuld zum Zuge gekommen wire, wobei
viiederum Streit dariiber besteht, ob.die nicht mit einer
Loschungsvormerkung ausgestatteten Zwischenrechte auf-
riicken, also| aus dem auf die Eigentimergrundschuld ent-
fallenden Erltsanteil zuniichst zu befriedigeén sind, oder
ob die Zwischenrechte nicht aufriicken und dsmit der bei ei-
nem Aufriickep auf die Zwischenrechte entfallende Erldsan-
teil, da der%Glaubiger ¢es voimerkungsberechtigten Grund-
pfandrechts jinsoweit keinen Anspruch hat, dem bisherigen
Eigentimer zpsteht. Nach der anderen Auffassung steht der
auf die Bigentumergrundschuld entfallende ErlOsanteil
ohne Beriicksichtigung der Zwischenrechte und ohne Abzug
des Betrags fer Zwischenrechte dem Gldubiger des vormer-
kungsbelechttgten Grundpfendrechts zu, so da er so zu
befriedigen fist, wie wenn sein Grundpfandrecht im Rang
unmittelbar tuf des zur nigentumergrundachuld geviordene
Grundpfandrecht folgen viirde. : '

vormeriung jusgestattete Grundpfandrechte (SOgenaﬁnte

Das Berufungsgericht hat sich dexr vom Reichsgericht
in RGZ 84, 7@, 83, 84 und 125, 133, 136, 137 veritretenen
Auffassung a#geschlossen, nach wélcher der LOschungsanspruch
nur ein Recht auf Uberlassung des Betrags des auf die Eigen-
tiimergrundschuld entfallenden Erldsanteils gibt, der nach
Beriicksichtigung der Zwisclienrechte iibrig bleibt, und nicht
das veitergehende Recht auf Rangriickijritt oder Lbtretung der
Eigontiimergriindschulé. Der Senat schlieft sich dieser Auf-
fassung en, fa kein Grund ersichtlich ist, bei der Verteilung
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des Versteigerungserlises einem mit einer Léschungsvor-
merkung gtschﬁtzten Grundpfandrecht mehr zuszuteilen, als
es erhaltkn viirde, vienn die Bigentiimergrundschuld bereits
vor dem Zﬁschlag geltscht worden vidre (ebenso Palandt BGB
16. Auf1~;§ 1179 Lnm. 5; BGB RGEK 10. Aufl. § 1179 inm.

7 d3 Stavdinger BGB 10. Aufl. § 1179 Bem. 21; Ermon BGB
1952 § 1179 tnm. 6; Korintenberg/Wenz ZVG 6. Aufl. Einf,
Kap. 23, 4 S. 139 und § 114, 3 a §. 466/467).

Da!hier die Gliubiger der Zwischenrechte (der Grund-
schulden ﬂro 5 a und 6) dem Teilungsplan nicht widersproclen
haben und |deshalb nur zu entscheiden ist, ob der Widerspruch
der Klége#in gegen die Zuteilung des auf die Bigentivmergrund-
schuld enifallenden Erldsanteils an die Gemeinschuldnerin
begrﬁndetiiét, bedarf es nicht mehr der Entscheidung der
Frege, ob |der auf die Eigentiimergrundschuld entfallende Er-
1ﬁsente11!auf die Zwischenberechiigten und den Vormerkungs-
berechtigten nach laBgabe ihrer Rangverhéltnisse zu verteilen
ist (so R@Z 125, 133, 136, 137 und BGB RGRK aa0), oder ob
die nicht lvormerkungsberechtigten Zwischenrechte, obwohl der
" Vormerkungsberechtigte erst nach Abzug der Betrige der Zwi-
schenrechtie zu befriedigen ist, nicht aufriicken und damit
keinen Vositeil davon haben, wenn der Vormerkungsberechtigte
suf Grond iseines Loschungsenspruchs Rechte auf den auf die
Eigenttmeﬁgrundschuld entfollenden Erldsanteil geltend macht
(so Palasds a=0, Korinteﬁberg/ﬂénz aa0 und offenbar auch
RGZ 84, 78. 843 'mach Abzug der Betriige der Zwischenposten®).

Diel Revision beruft sich demgegeniiber auf die vom
Reichsgericht in RGZ 127, 282, 285 vertretene; vom Berufungs-
gericht abpelehnte Auffassung. In dem dieser Entscheidung
zu Grunde [liegenden Fall waren allerdings keine Zwischen-
rechte, sohdern mehrere Rechte vorhsnden, die mit dem durch



hatten. Das Reichsgericht hat hierzu ausgefiihrt, es habe
zwar in RGZ 125. 133, 136, 137 beildufig ausgesprochen,
daB das durcb ¢ine Loschungsvormerkung geschiitzte Recht
auch in der Zvangsversteigerung erst nach Berilicksichtigung
der ihm im Rang vorgehenden Zwischenrechte gum Zuge komme.
Vias aber et filr solche Zwischenrechte gelte, das gelte
nicht nbtwe:tig auch fiir Rechte, die mit dem beglnstigten
Recht gleichen Rang hidtten. Der Lischungsenspruch habe
zwar, wvenn ek vor der Zwangsversteigerung erfiillt und die
Eigenttimergrimdschuld pflichtgemsiB geléscht worden wéire,
notwendig dazu filhren miissen, dag alle im Rang gleichste-~
henden Rechtp .von dem Wegfall der Eigentiimergrundschuld

‘ hiitten. Komme es aber nicht sur Ldschung
rgrundschuld, weil adiese vorher durch den
Zuschlag erlpschen sei, so stehe nuxr noch dexr schuldrecht-
liche, zufolRe der Vormerkung auch bei der Brldsverteilung
zu beachtendp Anspruch des Vormerkungsberechtigten zegen
den @igentimpx in Frage, daB dieser seinen JAnspruch auf den
Erlds nicht Eum Hachveil des Vormerkungsberechtigten
geltend machk. Uie mit dem LOschungsvollzug notwendig ver-
bundene Wirkhng, deB alle hinter dem geltschten Recht ste-
ienden Rechtk aufriickten, ktnne jetzt nicht mehr eintreten.

die LﬁschungFjormerkung geschiitzten Recht gleichen Rang

Da da Reichégericht hier ausdriicklich nur entschie-
den hat, dafl ein durch eine L¥schungsvormerkung begiinstig-
tes Grundpfahdrecht Anspruch auf den auf die Eigentiimer-
grundschuld Entfallenden.ﬁrlasanteil hat, wenn die andern
Rechte mit ihm gleichen Rang haben, xtnnte man mit der
Revisionserwkderung der Ansicht sein, dag die Entscheidung
des Reichsgerichts auf den vorliegenden Fall, in dem die
andern Rechtp mit dem begiinstigten Recht nicht gleichen
Rang haben, Fondern im Reng zwischen diesem und der Eigen-
tiumergrundschuld stehen. tiberhaupt nicht zutrifft. Das
Berufungsgerpcht weist jedoch mit Recht darauf hin, da8
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die Begriindung der Ikntscheidung des Reichsgerichts such
auf den Fall zutrifft, daB8 Zwischenrechte vorhanden sind.
Tatsachllch vird im Schrifttum die Entscheidung des Reichs-
gerichts au¢h auf diesen Fall angewendet (steiner/Riedel,
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 7. Aufl. § 50 ZvVe
Anm. 7 b; Riébel, NJW'1956, 1825).

Im Ubrigen hat die Begriindung der‘Entachéidung
RGZ 127, 282 jedoch Past allgemein Ablehnung gefunden
(auBer Palandt a=zQ,Korintenberz/Viens aa0d insbesondere
Arons JV 19%0, 3220 Anm.; Hbiler JW 1931, 2125 Nr. 29
Anm. B und INotZ 1932, 441; Brachvogel DNotZ 1932, 429,
434; Fischexy NJW 1955, 573; Hoche.RdW 1955, 1141; BGB RGRK
az20 Anm. 7 ¢ und Erman agld treten der ifntscheidung des
Reichsgerichts nur ingoweit bei, als sie gleichrangige,
nicht aber Zwischenrechte betrifft).

Bs kgnn dzhingestellt bleiben., ob die Entscheidung
des Reichsgérichts der Bedeutung und Wirkung der Loschungs-
vormerkung in der Zwangsiersteigerung gerecht wird; wenn
neben dem 4yrch eine Lschungsvormerkung geschiitzten Recht
weltere g_eichran&lgé Rechte vorhanden sind. Diese Frage
hatte der Sénnt hier nicht zu entscheiden. Soweit aus der
Begriindung *er Entscheidung des Reichsgerichts jedoch zu
entnehmen ist, daB das begiinstigte Recht auch ohne Rilck-
sichi guf Zwischenrechte aus dem guf die LKigentiimergrund-
schuld entféllenden Erldsanteil zu befriedigen ist; vermeg
der Senat mit dem Berufungsgericht der Entscheidung des
Reichsgerichts nicht beizutreten, da das Reichsgericht hier-
durch nichtinur, wie bereits ausgefihrt, dem durch eine
Ldschungsvormerkung geschitzten Recht mehr zuteilen wiirde,
als es erhalten viirde, wenn das auf Grund der LUschungsvor-
merhung zu l6schende Recht vor dem Zuschlseg geltscht worden
wiie, sondeqn dariiter hinaus im Brgebnis das begiinstigte
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Recht in den Rgng des zu ldschenden Rechts eintreten lassen
und damit Inhallt und Virkung der durch den Zuschlag er-
loschenen LéscHungsvormerkung in nicht zulidssiger Veise
erweitern wﬁrdﬁ (Hoche au0).

Entgegen der Meinung der Reviaion fihrt auch die
Ausleguag des dem Loschungsansprueh gu Grunde liegenden
schuldrechtliclien Vertrage nicht su einem anderen Ergebnis.
¥s steht zwar nichts im Wege, da8 der Eigentimer und .der
vormerkungsbeginstigte Grundpfandrechtsgliubiger mit Riick-
sicht auf das Yorhandensein von Zwischenrechten vereinbaren,
daB der Eigentiymer in der Zwangsversteigerung an den auf
die sfigentiimergrundschuld entfallenden Erldsenteil solange
nicht teilnehmg, bis das begiinstigte Recht voll gedeckt
ist. wsine solcHe Vereinbarung wire aber eine besondere
schuldrechtliiche Abrede, die mit dem durch die L&schungsvor-
nerkung des § 4179 BGB gesicherten Zinspruch nicht identisch
ist, in ihm augh nieht enthalten ist, sondern neben ihm
einhergeht. Sid komnte deshalb nur denn als getroffen ange-
sehen werden, wenn hierfir irgendwelche konkreten Anhalts-
punkte vorliegen wirden. Solche ergeben sich aber weder aus
dem beiderseitigen Parteivorbringen noch aus den Ausfithrun-
gen cer Revisidn. Der Heinung der Revision, jede Vereinbarung
eines durch eine Vormerkung nach § 1179 BGB zu sichernden
Loschungsensp:uchs habe den von der Revision behaupteten
weiteren Inhaitl (ebenso Stelnef/Riedel auQ); vermag sich
der Senat mit dem Berufungsgerieht nicht anzuschliefen.

Bin solcher we terer Inhelt des dem Loschunssanspruch zu
Grunde llegendqn schuldrechtllchen Vertrags erglbt gich
entgegen der Mj}nung der Revision insbesondere nicht sus
dem Zweck der Vereinbarung des Ldschungsanspruchs. Es mag
in Tinzelfall swar sutreffen, deB dor die Bedingungen des
Grundpfsndrechifs formulierende Geldgeber beim Bestehen von
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nicht durdh eine Loschungsvormerkung gesicherten Zwischen-
rechten dén Zveck verfolgt, sich so zu sichern, vie cr bei
einem Rengriicktritt des belasteten Rechts stinde. Dies

ohne weitdres auch auf Seiten des Eigentiimers zu unterstel-
len,; gehtigedoch nicht an. Dieser wird vielmehr, wenn aus-
driicklich 1ed1glich die Verpflichtung zur Bewilligung einer
Loschungsﬂormerkung nach § 1179 BGB vereinbart wird, in der
Regel nur jder Meinung sein, daB er sich hierdurch nur ver-
pflichte, |dem beginstigten Recht ein Lufriicken zu gewldhr-
leisten. ﬂr wird sich also sagen, Gaf er, wenn er nicht
1ldscht, nyr verpflichtet ist, von einem etwa in der Zwangs-
versteigeﬂung.auf die Eigentlimergrundschuld entfallenden
Erlosanteill so viel dem beglinstigten Recht zu iiberlassen,
vie diesej bei vor dem Zuschlag durchgefithrter Ldschung

zu beanspriuchen hat (Hoche RJW 1956, 1826 unter Ablehnung
dex gegenjeiligen, im vesentlichen mit der lseinung der
Revision ilbereinstimmenden Zuffasgsung von Rébel aal).

Did Auslegung des dem Lischungsanspruch der Klégerin
zZu Grundeiliegenden schuldrechtlichen Vertrags durch das
Berufungsgericht dahin, daB ‘er nur den Loschungsanspruch
zum Gegenjtand hette. enthil} somit nicht die von der
Revision iérugte Verletzung der Auslegungsregeln der
"§§ 133, 157 BGB.



12 -

Da did Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
ilbrigen keinen Rechisirrtum enthalten, war die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tae{che Schuster Dr. OechBler

Dr. Piepenbrock Dr. Freitag



	gegen


