Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
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BGB § 477 Abs. 1 satz 1

Unter Ubergabe im Sinne des § 477 Abs. 1 Satz 1 BGB
ist im Regelfall die Ubertragung des unmittelbaren
Besitzes zu verstehen.

BGH, Urt. v. 24. November 1995 - V ZR 234/94 - OLG Minchen
LG Memmingen
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24. November 1995
Kanik;
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr.Wlll## und
Dr. Dr. G-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. November 1995 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr, Hagen und die Richter Dr. Lambert-

Lang, Tropf, Prof. Dr. Kriger und Dr. Klein

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Ur-
teil des 24. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom
30. Juni 1994 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als zum Nachteil der Klé&gerin
erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlUckverwie-
sen.
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Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 3. Februar 1989 kaufte die
Kladgerin von der Beklagten mehrere Grundsticke, u.a. deren
friheres Firmengrundstlick in M@lee suf dem Rechtsvor-
gdnger der Beklagten in den fuinfziger und sechziger Jahren
Handel mit Farben und Lacken betrieben hatten.

Nach dem Kaufvertrag war die Haftung fir die "Bodenbe-
schaffenheit des verauferten Grundbesitzes" ausgeschlossen.
Der Besitzlbergang war fir den Tag der Kaufpreiszahlung ver-
einbart. Ab dann sollte die Beklagte bis zur Raumung an die
Kladgerin bestimmte Mietzahlungen erbringen.

Ende September oder Anfang Oktober 1989 zahlte die Kl&-
gerin den Kaufpreis. Die Beklagte raumte das Grundstlck ver-
tragsgeméf Ende Mai 1990. Am 11. Mai 1990 wurde die Kl&gerin
als Eigentimerin in das Grundbuch eingetragen.

Die Klé&gerin beabsichtigt, das Grundstick zu bebauen.
Im Zuge der Aushubarbeiten wurde im Dezember 1990 eine GuUl-
legrube entdeckt, von der die Parteien zuvor keine Kenntnis
hatten. Die Grube enthielt Schadstoffe, u.a. Farben und Lak-
ke, die sich mit dem darin befindlichen Erdreich vermengt
hatten und von der Klégerin im Januar 1991 entsorgt wurden.

Anfang Marz 1991 stellte die Klagerin fest, dap die
Grube am Boden einen Durchlaf in einer Gréfe von etwa 30 cm
x 30 cm hatte, durch den weitere Schadstoffe in das Erdreich
gedrungen waren. Auch diese Kontaminierungen lief die Klage-
rin beseitigen.



Sie begehrt Erstattung der Gesamtkosten fir die Besei-
tigung der Schadstoffe, die sie mit 419.161,79 DM beziffert.
Ihren Anspruch hat sie mit der am 2. April 1991 bei Gericht
eingegangenen und der Beklagten am 13. Juni 1991 zugestell-
ten Klage zun&chst im Wege der Feststellungsklage geltend
gemacht. Im Laufe des Verfahrens hat sie den Antrag auf Zah-
lung umgestellt.

In erster Instanz ist die Klage abgewiesen worden. Das
Oberlandesgericht hat ein Grundurteil erlassen, soweit der
Anspruch die Kosten betrifft, die der Klagerin dadurch ent-
standen sind, daB der Inhalt der Glllegrube vor Fortfuhrung
der Bauarbeiten im Januar 1991 (im angefochtenen Urteil
heift es irrtimlich: 1990) in Container verladen wurde und
diese Container spéter entsorgt werden muPten. Im Ubrigen
hat es die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision, mit der die Klagerin ihren Zah-
lungsantrag - ohne das Grundurteil anzufechten - weiterver-
folgt. Die Beklagte beantragt die Zurlckweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, der
Anspruch der Klagerin auf Minderung des Kaufpreises (§§ 459
Abs. 1, 462 BGB) sei verjadhrt. Die einjdhrige Verjahrungs-



frist (§ 477 Abs. 1 BGB) habe mit dem vereinbarten Besitz-
ﬁbérgang im Zeitpunkt der Kaufpreiszahlung Ende September/
Anfang Oktober 1989 zu laufen begonnen. Fiur die Ubergabe im
Sinne des § 477 Abs. 1 BGB seil ndmlich nicht die Ubertragung
des unmittelbaren Besitzes erforderlich, es genlige auch die
~ hier gegebene - Vereinbarung eines Besitzkonstituts. Die
Verjadhrungsfrist sei daher bei Klageeinreichung im April
1991 bereits abgelaufen gewesen. Elne Kostentragungspflicht
der Beklagten bestehe allerdings insoweit, als es um die Be-
seitigung der Verunreinigungen in der Gullegrube im Januar
1991 in dem im Urteilstenor n&her beschriebenen Umfang gehe.
Die Beklagte habe sich dazu nédmlich - wie die Beweisaufnahme
ergeben habe - bei einer Besprechung am 17. Dezember 1990
vertraglich verpflichtet.

IT.

Soweit zum Nachtell der Klagerin erkannt worden ist,
halten die Ausfihrungen des Berufungsgerichts elner rechtli-
chen Prifung nicht in allen Punkten stand.

1, Ohne Erfolg bleibt allerdings die Rlige der Revision,
das Berufungsgericht habe die bel der Besprechung am 17. De-
zember 1990 getroffene Vereinbarung fehlerhaft ausgelegt und
zu Unrecht auf die Erstattung der Kosten fiur die Entsorgung
des big Mitte Januar 1991 in Container verladenen ver-
schmutzten Erdreichs begrenzt. Diese Auslegung ist mbéglich
und 1&4pt Rechtsfehler nicht erkennen. Insbesondere ist es
nicht willkirlich, wenn das Berufungsgericht das Verhalten
des fur die Beklagte handelnden Zeugen K1gj® objektiv, aus



der sicht der Klagerin als Erklérungsempféngerin dahin ge-
wertet hat, daB sich die Beklagte nur verpflichten wollte,
diejenigen Mapnahmen auf ihre Kosten vorzunehmen, "die bei
der ersten Baustellenbesprechung fir notwendig erachtet wur-
den, um das aufgetretene Problem zu losen". Dap zu diesem
Zeitpunkt méglicherweise noch nicht abzusehen war, inwieweit
angrenzendes Erdreich entsorgt werden mufte, spricht nicht
gegen dieses Auslegungsergebnis. Es stellt keinen Verstop
gegen Erfahrungssdtze oder Denkgesetze dar, daPp das Beru-
fungsgericht angenommen hat, die Beklagte habe sich in die-
ser Situation nicht generell zur Kostentragung verpflichtet.
Gerade der Umstand, dap der Gesamtaufwand nicht abzuschdétzen
war, l&8pt diese einschrénkende Auslegung der Haftungsiber-
nahme plausibel erscheinen. Soweit das Berufungsgericht
schlieflich den Umfang der auf Kosten der Beklagten durchzu-
fihrenden Entsorgung auf das Erdreich beschrankt hat, das
"im Januar 1990 (gemeint ist: 1991) in Container verladen
wurde", so ist dies revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu
beanstanden. Darin liegt keine weitergehende Einschrankung
der vertraglichen Kostenlbernahme. Nach den aufgrund der Be-
welsaufnahme getroffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts war damit das gesamte Material erfaBt, dessen Entsor-
gung bei der Besprechung am 17. Dezember 1990 fir notwendig
erachtet wurde.

2. Keinen Bestand haben dagegen die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts zur Frage der Verjéhrung.

a) Nach § 477 Abs. 1 Satz 1 BCGB verjdhren die kauf-
rechtlichen Gewahrleistungsanspriche - sofern nicht der Vver-
kaufer den Mangel arglistig verschwiegen hat - beil bewegli-



chen Sachen in sechs Monaten von der Ablieferung, bei Grund-
sticken in einem Jahr von der Ubergabe an. Im Bereich der
beweglichen Sachen besteht in der Rechtsprechung und im
Schrifttum Einigkeit, dapf unter "Ablieferung" die - auch
einseitige - Einrdumung der tatséchlichen Mdéglichkelit zu
verstehen ist, die verkaufte Sache auf Fehler zu untersuchen
(vgl. nur BGHZ 93, 338, 345; MinchKomm-BGB/Westermann,

3, Aufl., § 477 Rdn. 10; Staudinger/Honsell, BGB, 12. Aufl.,
§ 477 RAn. 24 m.w.N.). Die Verschaffung mittelbaren Besitzes
durch Vereinbarung eines Besitzkonstituts oder durch Abtre-
tung des Herausgabeanspruchs genlUgt demgegen(ber nicht. Bei
Grundstlcken ist die Frage, ob neben der Verschaffung unmit-
telbaren Besitzes auch die Vereinbarung von Ubergabesurroga-
ten die Verjdhrungsfrist in Lauf setzt, in friherer Zeit
kontrovers diskutiert worden. Zum Teil ist - anknipfend an
den unterschiedlichen Gesetzeswortlaut - angenommen worden,
die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses oder die
Abtretung des Herausgabeanspruchs 1l6sten den Verjahrungsbe-
ginn aus, da diese Surrogate — wie aus §§ 930, 931 BGB deut-
lich werde - der Ubergabe rechtlich gleichstlinden (Crome,
System des Deutschen burgerlichen Rechts, Bd. 2, 1902,

§ 233, 2 m.Fn. 9; Dernburg, Das blUrgerliche Recht des Deut-
gchen Reichs und Preufens, 2. BA., 1899, § 190 II 2; Kisch,
Grunhutsz 29 [1902], 342 f£f, 358; Oertmann, BGB, 5. Aufl.,
1929, § 477 Anm. 2 b). Andere haben die Auffassung vertre-
ten, es sei die Verschaffung des unmittelbaren Besitzes er-
forderlich; die unterschiedliche Begriffsbildung beruhe nur
darauf, dap bei Grundstlicken nicht die einseitige Einrdumung
der Untersuchungsmodglichkeit genlge, vielmehr eine vertrags-
geméfe Ubergabe erforderlich sei (Eccius, Gruchot 43 [1899],
20 ff, 341; Planck/Knoke, BGB, 4. Aufl,, 1928, § 477



Anm., 4 b; vgl. auch Cosack, Lehrbuch des blrgerlichen
Rechts, Bd. 1, 8, Aufl., 1927, § 188 III 2 e). Diese Auffas-
sung uUberwiegt - soweit die Problematik dUberhaupt angespro-
chen wird - in der heutigen Kommentarliteratur (MinchKomm-
BGB/Westermann, § 477 Rdn. 13; Jauernig/Vollkommer, BGB,

7. Aufl., § 477 Anm. 3 b cc; vgl. auch Soergel/Huber, BGB,
12. Aufl., § 477 Rdn. 46; unentschieden Staudinger/Honsell,
BGB, 12. Aufl., § 477 Rdn. 29).

b) Von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung ist die
Frage bislang nicht entschieden worden. Der Senat hat sie in
einem vergleichbaren Fall offengelassen (vgl. Urt. v. 3. Fe-
bruar 1989, VvV ZR 278/87, WM 1989, 826 f). Sie ist nunmehr
fur die vorliegende Fallkonstellation dahin zu beantworten,
dap unter Ubergabe im Sinne des § 477 Abs. 1 BGB die Uber-
tragung des unmittelbaren Besitzes zu verstehen ist.

aa) Flr diese Auffassung spricht schon, daPp auch anson-
sten im Kaufrecht mit Ubergabe allein die Verschaffung des
unmittelbaren Besitzes nach § 854 Abs., 1 oder Abs. 2 BGB ge-
meint ist. Der Verk&ufer erfillt die ihm nach § 433 Abs. 1
Satz 1 BGB obliegende Pflicht zur Ubergabe der Kaufsache
nur, wenn er dem Kiufer den unmittelbaren Besitz verschafft.
Die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses oder die
Abtretung des Herausgabeanspruchs entsprechen der Verkaufer-
pflicht nur, wenn dies vertraglich besonders vereinbart ist.
Auch der in § 446 BGB geregelte Gefahribergang knipft an die
Ubergabe im Sinne der Ubertragung des unmittelbaren Besitzes
an (BGH, Urt. v. 1. Februar 1982, III ZR 92/80, NJW 1983,
627, 628). Dap die Vereinbarung eines Ubergabesurrogates zu-
sammen mit der Einigung Uber den EigentumsUbergang bei be-



weglichen Sachen zum Gefahribergang fihrt, besagt nichts Ge-
genteiliges. Der Gefahribergang beruht dann né&mlich nicht
auf § 446 Abs. 1 BGB, sondern auf der EigentumsUbertragung
(MinchKomm-BGB/Westermann, § 446 Rdn. 7).

bb) Aus den Vorschriften der §§ 930, 931 BGB kann
nichts flr die Auffassung hergeleitet werden, die flur eine
Ubergabe im Sinne des § 477 Abs. 1 BGB auch die Vereinbarung
von Ubergabesurrogaten ausreichen 14Bt. Diese Regelungen
zeigen vielmehr gerade, dap ein Ubergabesurrogat nicht gene-
rell der Ubergabe gleichsteht, sondern dapP es die Ubergabe
nur insowelit ersetzt, als es um die Eigentumsibertragung an
beweglichen Sachen geht. Eine darlber hinausgehende Bedeu-
tung kommt ihnen nicht zu.

cc) Diesem aus dem systematischen Gesetzeszusammenhang
gewonnenen Verstandnis entspricht auch der Sinn und Zweck
der Norm. Die innere Rechtfertigung fur den an die Ubergabe
geknipften Verjdhrungsbeginn besteht darin, dap ab diesem
Zeitpunkt der Kéufer in der Lage ist, die Kaufsache zu un-
tersuchen und etwaige Fehler zu entdecken und 2zu rlgen. Dies
gilt fir bewegliche Sachen nicht anders als fir Grundsticke.
Diese Mbdbglichkeit hat der Kéufer uneingeschrankt nur, wenn
ihm der unmittelbare Besitz Ubertragen worden ist. Steht ihm
nur ein Herausgabeanspruch gegen einen Dritten zu, mup er
ihn zundchst durchsetzen, um das CGrundstick untersuchen zu
kénnen. Nicht wesentlich anders ist seine Rechtsstellung,
wenn er mit dem Verkdufer ein Besitzmittlungsverh8ltnis ver-
einbart hat. Zwar mag ihm im Einzelfall aufgrund dieses
Rechtsverhdltnisses die Befugnis eingerdumt sein, das Grund-
stick auch vor Ablauf der vertraglichen Besitzzeit zu betre-



ten und zu untersuchen. Auch dieses Recht mup er jedoch ge-
gebenenfalls durchsetzen. AuPerdem muf er den fortbestehen-
den Besitz des Verkdufers respektieren und kann daher seine
Untersuchungen nicht nach Belieben gestalten.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts weist die
Regelung des § 558 Abs. 2 BGB Parallelen zu der des § 477
Abs., 1 BGB auf, die eine dhnliche Bewertung rechtfertigen
und ebenfalls dafliir sprechen, als Voraussetzung fir den Ver-
jdhrungsbeginn die Ubertragung des unmittelbaren Besitzes 2zu
fordern. Nach § 558 Abs. 2 BGB beginnt die Verj&hrung der
Ersatzanspriche des Vermieters wegen Verdnderungen oder Ver-—
schlechterungen der Mietsache mit dem Zeitpunkt, in dem er
die Sache zurldckerhdlt. Der Grund hierfir ist derselbe, der
nach § 477 Abs. 1 BGB den Beginn der Verjahrungsfrist be-
stimmt. Der Vermieter soll die Sache untersuchen kénnen.,
Voraussetzung daflir ist nach der std&ndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes, daPp der Vermieter durch Auslbung
der unmittelbaren Sachherrschaft in die Lage versetzt worden
ist, sich ungestért ein umfassendes Bild von der Mietsache
zu machen (s. nur BGH, Urt. v. 10. Juli 1991, XII ZR 105/90,
NJW 1991, 2416 ff m.w.N.). Dies ist infolgedessen verneint
worden, wenn der Vermieter die Mietsache lediglich aufgrund
einer Gestattung des Mieters, der weiter den Besitz auslbte,
untersuchen konnte (BGH aaO, S. 2418).

¢) Flr den vorliegenden Fall bedeutet dies, dap die
Verjahrung des von der Klagerin geltend gemachten Anspruchs
erst mit der Raumung des Grundstilcks Ende Mai 1990 zu laufen
begonnen hat. Zuvor bestand nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zwischen den Parteien zwar ein Besitzmitt-



lungsverhé&ltnis aufgrund eines Mietvertrages, der der Kléage-
rin auch das Recht zur Besichtigung des Grundstlcks gewéhr-
te. Doch eréffnete dieses Recht der Kldagerin nicht die fir
den Verjahrungsbeginn erforderliche ungehinderte Untersu-
chungsm&glichkeit. Das Berufungsgericht hat auch nicht fest-
gestellt, daP die Parteien mit der Vereinbarung des Besitz-
Ubergangs, d.h. mit der Begrindung des mittelbaren Besitzes,
einen von der gesetzlichen Regelung abweichenden friheren
Verjahrungsbeginn vertraglich festgelegt haben. Infolgedes-
sen hat die am 2. April 1991 eingereichte Klage zur Unter-
brechung der Verjahrung gefihrt (§ 209 Abs. 1 BGB). Zwar ist
die Klage erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist, am 12. Juni
1991, zugestellt worden. Die Zustellung wirkt jedoch auf den
Zeltpunkt der Klageeinrelchung zurick, da sie noch als "dem-
néchst" im Sinne des § 270 Abs. 3 ZPO anzusehen ist. Die
Klégerin hat né&mlich durch ihr Verhalten nicht zu den Verzéd-
gerungen zwischen Klageeinreichung und Klagezustellung bei-
getragen. Die Verzdgerungen beruhten allein auf organisato-
rischen Méngeln im gerichtlichen Bereich.

Ob der Zeitpunkt der Ubertragung des unmittelbaren Be-
sitzes an dem Kaufgrundstick auch dann fir den Beginn der
Verjadhrungsfrist ausschlaggebend ist, wenn der Kaufer vor
Ubergabe das Eigentum an dem Grundstick erworben hat oder ob
- entsprechend der Regel Uber die Gefahrtragung (§ 446
Abs. 2 BGB) - in diesem Fall der Zeitpunkt des Eigentumser-
werbs mafgeblich ist, braucht nicht entschieden zu werden,
da die Klagerin das Eigentum am 11. Mai 1990 erworben hat.
Auch unter BerlUcksichtigung dieses Zeitpunktes wére die Ver-
J&hrung rechtzeitig unterbrochen worden.



Gleichfalls dahingestellt bleiben kann, ob die vorste-
henden Erwégungen einschrénkungslos auch dann mafgeblich
sind, wenn der Verkdufer entgegen § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB
nach den vertraglichen Vereinbarungen keine Ubergabe schul-
det, sondern von seiner Leistungspflicht durch Eigentums-
Ubertragung und Vereinbarung eines - zumal langfristigen -
Besitzmittlungsverhéltnisses frei wird oder wenn der Kaufer
in ein bestehendes Besitzmittlungsverhdltnis eintritt. Eine
solche Fallkonstellation ist hier nicht gegeben.

ITT.

Da der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif ist,
ist die Sache an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen, da-
mit die erforderlichen Feststellungen zum Grund und zur Hbhe
des Anspruchs getroffen werden kénnen (§ 565 Abs. 1, Abs, 3
Nr. 1 ZPO).

Hagen Lambert-Lang Tropf
Kriger Klein
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