BUNDESGERICHTSHOF

V ZR 234/81 - BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Margarethe Sch@l® geb. Kalmme, Ka#li-GodNPp-Strafe Wk
Mainz, . :

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <N -
gegen

1. Dipl.-Ing. Peter L,
2. Gudrun LR geb. StdlR

beide wohnhaft JENEES CHENNENE CréR Read, PN
MOy W/ USA,

Kldger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. M -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
19. Februar 1982 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm
und die Richter Dr. Eckstein, Linden, Dr. Vogt und Dr. R&fle

beschlossen:

Der Streitwert betrédgt:

Fir die erste Instanz:

bis 26. Februar 1980 18 000,-- DM,
‘ab 26. Februar 1980 2 045,05 DM.
Fiir die zweite Instanz: 2 459,69 DM.
Fiilr die dritte Instanz: 3 666,84 DM.

Grinde

Der Streitwert berechnet sich hier vom Zeitpunkt der
Erledigungserklirung ab nach dem Kosteninteresse, nicht
-~ wie das Berufungsgericht meint - nach dem urspriinglichen
Wert der Hauptsache. Der Senat hdlt an der st&ndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes fest. Flir den Fall nur
einseitiger Erledigungserklirung des Kligers, der gegen-
iiber der Beklagten auf seinem Klageabweisungsantrag be-
harrt, bemiBt sich der Streitwert von der Erledigungser-
kldrung ab in der Regel nach den bis dahin entstandenen
Kosten. Die Streitwerte der hdheren Instanzen bestehen in
der Jeweiligen Summe derjenigen Kosten der Vorinstanzen,
die dem nunmehrigen Rechtsmittelkldger durch die ange-
fochtene Entscheidung auferlegt sind (vgl. BGH Beschliisse
vom 10. Oktober 1958, V ZR 90/58 = LM ZPO § 546 Nr. 31;
vom 29. Januar 1959, VII ZR 145/58 = IM ZPO § 91 a Nr. 11;



Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 21. April 1961, V ZR 155/60 = LM ZPO § 91 a Nr. 13
und vom 7. Mdrz 1969, I ZR 22/68 = NJW 1969, 1173 sowie
BGH Urteil vom 5. Mirz 1978, VIII ZR 230/77 = WM 78, 736,
737). )

Das Berufungsgericht stellt unter Berufung auf die
Rechtsprechung vieler Oberlandesgerichte (vgl. z.B. OLG
Koblenz MDR 1977, 696 m.w.N.) und Stimmen in der Literatur
(vgl. u.a. Stein/Jonas/Leipold, ZPO 20. Aufl. § 91 a Rdz. 47
und Egon Schneider, Streitwert 5. Aufl. S. 225 ff m.w.N.)
deshalb auf den Wert der Hauptsache ab, weil diese fiir
den Fall stre}tiger Erledigung weiterhin Streitgegen-
stand bleibe. Das ist zwar im Ansatz richtig, beriicksich-
tigt aber nicht ausreichend, daf8 die Parteien in der Regel
nur insoweit ein rechtlich beachtliches Interesse an der
Fortsetzung des Rechtsstreits haben, als es sich um die
Kosten handelt, und dieses Interesse ist wirtschaftlich
so hoch wie die Kosten. Ansatzpunkte fiir eine Abweichung
von dieser Regel sind hier nicht vorhanden. Soweit der
VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes durch Beschluf8 vom
8. Dezember 1981, VI ZR 161/80 = NJW 1982, 768 neuerdings

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

31, YONY SIDMUTE]

ot

OYIN P e/8 §§ YOrU JueqUaIR(] S[e PUls SUN[WWESS[12)1() 1P

1893

z)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in einer Ehrenschutzsache deshalb vom Regelfall abge-
wichen ist, weil das Interesse der Partei an einer
mittelbaren Rechtfertigung des jeweiligen Standpunkts
deutlich im Vordergrund stand, 148t sich dies auf den
hier vorliegenden Fall nicht iibertragen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
Vogt Rafle
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