Nachschlagewerk: ja
Amlliche Sammlung: nein

BuR § 157 Ge

Soll die HOhe einer kraft Vertrages zu zahlenden

Rente dem jeweiligen Cehalt eines bestimmten Be-

amten entsprechen, wobei jedoch vereinbarungsgemis
solche GehaltserhfShungen, die nicht wegen Geldent-
wertung vorgenommen werden, auBer Betracht zu bleiben
haben, so darf der kichter, der iiber die Rentenhsthe

zu entscheiden hat, sie nicht unter Vernachliissigung
des erwihnten Beamtengehalts einfach nach dem amtlichen
Index fiir die Lebenshaltiungskosten festgetzen.

BEGH, Urt. v. 25. Dezember 1964 - v ZR 233/62 -
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Verkiindet am

23%. Dezember 13864
Symalla, Just.Hauptsekr.
als Urkundshbeanmter

der Geschédfitsstelle

1m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Dr.-Ing. Wilheln v D in r@E®
. (G- @,

Kldgers und Revisionskligers,
-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

i. den Kaufmann Dr. Philipp t ¢l ,
2. die Ehefrau Agathe B ¢ gebv. @D,

beide in Dy, (EEED::- @,
Beklagte und Revisionsbcklagte,
~ Prozcltovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Dr.Grell
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Prankfurt (Main) - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 2. August 1962 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Berufung des
Kldgers hinsichtlich der Klageantrédge Nr. 1

(FPeststellung des Nichtbestehens von Anspriichen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auf Hauptentschiddigung und sonstige Lastenaus-
gleichsleistungen) und Nr. 4 (Erhdhung der Rente
auf mehr als 117,93 IM monatlich) zuriickgewie-
sen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Der Kliéger trdgt :/5 von den Kosten des Rechts-
streits. Die Entscheidung iiber die restlichen
Kosten des Revisionsverfi:hrens wird dem beru-
fungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile AR e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1ZINYosa8 HYIN JJ B8 §§ YOBU YUBQUI)R(T S[& PUIS SUN[WIWESS[I3)1 () 19P [I9 [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der 1887 geborene Kliger verkaufte am 8. Hirz 1948
das kriegszerstorte Grundstiick EQj®strase @ in '
D— an die beklagten Eheleute. Den Kaufpreis ge-
ben die Parteien im notariellen Kaufvertrag ~ unter
NHichterwdhnung einer von den Beklagten bereits im Au-
gust 1947 geleisteten Anzahlung von 13 391,40 RM, die
zur Tilgung eines auf dem Grundstiick lastenden Abgel-
tungsdarliehens verwendet worden war - mit 36 557,45 RHM
an. Hiervon wurden 7 065,25 RM durch bernahms von
Hypotheken und riicksténdigen Grundsteuern berichtigt.
Der restliche RKauipreis soilte i: der Weise beglichen
wverden, aall dice 983 gebor..u. Liielrau des Kligers, lat—

hiide 'ai- G -C-, VCL: 1. Augusi 1553 ab eine

I:eibrente von monatlich rund 100 Goldmarx erhielt; zu
diecsem Zweck schlossen aic Bexlagien mit der nebens—
versicherungsgesellschart G- zugunsten der
Therrau des Kliégers einen entsprechenden Rentenversi-
cherungsvertrag ab, wofiir sie etwa 20 000 RM an die Ge~
sellschaft zahlen muften. In dem Kaufvertrag der Par—
teien hiefl es ferner:
"41le Anspriiche, die dem Verkdufer auf Grund des
Kriegsschidengesetzes zustehen, werden mit allen
anderen sich etwa hieraus ergebenden Anspriichen
mit sofortiger Wirkung an die K&@ufer abgetreten."
Dieser Abtretungserklérung stimmte das zustdndige Kriegs-
schiden~ und Besatzungskoétenamt gemidB der damals gel-
tenden Kriegssachschéddenverordnung zu. Die Beklagten
wurden als Eigentiimer des gekauften Grundstiicks in
Grundbuch eingetrageh.

Am 30. Januar 195: schlossen der Kladger und seine
Thefrau mit den Beklagten einsn notariellen Zusatzver-



trag, worin die Begleicnung des Restkaufpreises wvon

19 492,20 RIl ncu geregelt wurde. Danach sollte an die
Ehefrau des Klidgers mit Wirkung vom 1. Oktober 1950
auf Lebenszeit oder bel friherem Tode an ihren Rechts-~
nachfolger mindestens 15 Jahre lang eine Rente gezahlt
werden, die in den beiden ersten Quartalsmonaten 97,47
T und in dritten Quartalsmonat 97,46 DM betrage. Im
einzelnen vereinbarten die Vertragschlieflenden folgen-—-
desg:

"Soweit die Rentenzahlungen der Verischerungsge-
scllschaft diesen Betrag monatlich nicht errei-
chen oder aus irgendeinem Grund in Wegfall kom-
men, sind die Kdufer und deren Rechisnachfolger
als Gesamtschuldner personlich zur Zahiung ver-
pilichtet, insbesondere den fehlenden Betrag ih-
- rerseits. zuzuzahlen., Diese Zahlungspflicnt der
Kduler erlischt am 1. Juli 974, so dal nach die~
sem Zeitpunkt an Frau VP zeb. X nur
noch diejenigen Betrége zur Auszahlung kommen,
die die Versicherungsgesellschait asuszahlt.

Die Parteien sind weiter dariiber einig, daB die
monatliche Auszahlung an rrau Mathilde VW
geb. X bzw. deren Rechisnachfolger jeweils
den Betraz von etwa 20 . des derzeiti gen Taril-
gehalts eines Oberinspektors der Stadt I
in der Endstufe (ohne Zuschlige fiir Kinder) Ge-
haltsgrupve IV b 2, das zur Zeit 512 DM betriagt,
erreichen mufl und daB die Nachzahlungspfiicht der
Fheleute F@)" - das sind die Beklagten - "bzw.
deren Rechtsnachfolger sich gegebenenfalls rein
schuldrechtlich in diesem Umfang erweitert. Eei
der Feststellung der jeweiligen Hohe des erwihn-
ten Tarifgehalts sind solche Veridnderungen auller
acht zu lassen, die nicht mit Riicksicht auf die
Geldentwertung oder Wahrunvsverschlebungen vor-
genommen werden.'

Vorstehende Vereinbarung wurde spdter von der Deut-
schen Bundesbank durch Bescheide vom 22. Januar und
27. Hovember 1959 geméB § 5 des Vdhrungsgesetzes ge-
nchmigt. In der Zwischenzeit war das im Zusatzvertrag



fhnte Beambengehalt wiedcrholt gestiegen; es botrug
seit dem 1. April 1960 monatlich 1001 Dil. HMit Wirkung
vom 1. Januar 1957 haben die Beklagten die vercinbarte
Renve aufl 100 DM monatlich erhdht.

flach Inxkratrttrecten Ges Lastenausgleichsgesctzes
mneldeve der Xliger den Kriegsschaden , den das veriaul-
te Grundstiick erlitten hatte, bei dem Ausgleichsamt an
und verlangte Lntschddigungslcecistungen auf Grund aiescs
Gesctzes. Das Ausgleichsamt zahlte ihm unter Anrechnung
aur die spéter Testzusetzende Hauptentschiddigung ab
1952 eine Entschildigungsrente. Als die beilagten hier-
von criuhren, widersprachen sie der Rentenzaniung und
beriefen sich auf die Abtretungserklérung des KlEgsrs
vom 8. ildrz 1948, xraft deren die Hauptentschudigung
ihnen zustehe. Im Rahmen eines von den Eeklagten ein-
geleiteten Verfahrens betretffend ¥Erlal einer einstiwrei-~
ligen Verfigung einigten sich die Parteien vergleichs-
weise dahin, dalBl Entschédigungsrente und spédtere EHaunt-
cntschédigung bis auf weiteres bei dem Amtsgericht
Barmstadt hinterlegt wiirden. Die Hauptentschiddigung ist
vom husgleichsamt inzwischen euf 16 000 DIl festgesetzt

worden.

Im jetzigen Rechtsstreit hat der Klidger im Zusam-
menhang mit dem Grundstiicksverkauf verschiedene An-—
spriiche eingeklagt, von denen nur die beiden folgenden
in der Revisionsinstanz noch zur sachlichen Entschei-
dung stehen. Er begehrt einmal die Feststellung, daf
die Beklagten keinerlei Anspriiche auf die Hauptentschi-
digung oder auf sonstige nach dem Lastenausgleichsge-
setz zu bewirkende Zahlungen hitten (Klageantrag Nr. 1),
und bittet ferner um Verurteilung der Beklagten als Ge-~

samtschuldner, an seine Ehefrau mit Wirkung vom . fpril



.....

1960 anstelle der bisher gezahlten monatlichen kKente
von 100 DM eine solche von 190 DM zu zahlen (Klagean-
trag Nr. 4). Zur Begriindung des Feststellungsantrages
nacht der Klidger geltend, seine Abtretungserklérung
vom 8. Mdrz :948 habe sich nur auf die Anspriiche aus
der damals geltenden Kriegssachschddenverordnung be-
zogen, nicht dagegen auf diejenigen aus dem erst spi-
ter erlassenen lastenausgleichsgesetz; andernfalls wi-
re, da nach diesem Gesetz der Anspruch auf Entschiédi-
gungsrente nicht iibertragen werden konnte, die gange
sbtretungserklarung unwirksam; suBlerdem bestvilnae 1m
Falle einer Abtretung auch des .Anspruchs aui Heupteni-
schddigung ein untragbares MiBverhdltnis zwischen Lei-~
stung und Gegenleistung. Der Ansprucn &ui Irhonuug der
im Zusatzvertrag vereinbarten Rente wiré vom (lidger da-—
nit begrindet, dafl das seitherige Anstei_en acer beam-
tengehdlter auf eine "Geldentweritung" im Sinne dicses
Vertrages zuriickzufiihren sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Nach ihrer Auffassung fajilen unter die Abtretungser-
kldrung des Klégers auch die Anspriiche aus dem Lasten-
ausgleichsgesetz; nur bei dieser Auslegung stiinden die
beiderseitigen Vertragsleistungen in einem angemesse-—
nen Verhidltnis zueinander. Sie bestreiten, daB die
Kaufkraft der Deutschen Mark in den letzten zehn Jahren
wesentlich zuriickgegangen sei; die Beamtengehidlter habe
man nicht wegen Geldentwertung erhdht, sondern um den
allgemeinen Lebensstandard der Beamten zu verbessecrn.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, an
die Ehefrau des Kldgers vom 1. April 1960 bis zum 30.
Juni 1974 anstelle der bisherigen Rentenzahlungen von
100 M monatlich als Gesamtschuldner eine Rente von



nonatlich 17,93 DI zu entrichten; im ﬁbrigen hat es
Gic Klage abgewiesen. Die berufung des Klégers ist

vol: Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Mit der
evision verfolgt dexr Kliger das Feststellungsbegeh-
ren und den abgewiesenen Teil des Rentenerhohungsantra-
ges welter; soweit sein Rechtsmittel urspringlich noch
dartiber hinausging, hat er es nach entsprechender Ar-
nenrcchtsverweigerung zurlickgenommen. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung der Revision.

5]

Der Streit dur Parteicu gehv im gegsonuviirtigen
Rechtszug nur noch um die Auswirkungen der Abtretungs-
erkliérung des Xldgers vom 8. lidrz 1948 und um die Fra-
ge, bis zu welchem Betrag er auf Grund der Vereinbarung
inm Zusatzvertrag vom 30. Januar 1951 eine Erhdhung der
an seine rhefrau oder deren Rechtsnachfolger zu entrich-
tenden Rente verlangen kann.

I.

dahin ausgelegt, daB der Kléger im M&rz 1948 auch den
inspruch aui Hauptentschddiguns nach MeBgabe der §§
243 ff des - erst 4 1/2 Jahre spater in Kraft getre-
tonen - Lastenausgleichsgesetzes (LAG) mit abgetreten
habe und dafl er im Verhdltnis zu den Beklagten ver-
pflichtet sei, sich vom ifusgleichsamt keine auf diese
Hauptentschddigung anrechenbare Kriegsschadenrente

(§§ 261 fr LAG) gewdhren zu lassen. Nach Ansicht des
Oberlandesgerichts ist die Abtratung rechtsgiltig;

der Xaufvertrag der Parteien seil weder wegen der in



die Rentenvereinbarung eingebauten “Wértsicherungs—
klausel" nichtig (Milit#rregierungsgesetz 51 in Ver-
bindung mit dem hierzu ergangenen ersten Anderungs-—
gesetz), noch wegen versteckten Einigungsmangels

(§ 155 BGB), noch endlich wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten (§ 138 BGB). Ein Anspruch auf Ausgleich
aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidfts-
grundlage (§ 242 BGB) stehe dem Kldger nicht zu. Dem-
gemdB hat das angefochtene Urteil, iibereinstimmend
mit der landgerichtlichen Entscheidung, den Feststel—~
lungsantrag, daB die Beklagten keine Anspriiche auf
Heuptentschiddigung oder sonstige Lastenausgleichslei-
stungen hdtten, fiir unbegriindet erachtet.

Hiergegen wendet sich die Revision. Ihr ist zu-
zugeben, dafl sich die Klageabweisung mit der angege-
benen Begriindung nicht aufrechterhalten 1i8+t.

1. Ohne Rechtgirrtum hat freilich das Berufungs-
gericht im Hinblick auf die Hinterlegung der streiti-
gen Betrdge ein rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung bejaht (§ 256 ZPO). '

Auch seine Auffassung, wonach die Abtretungser-
kldrung im Vertrag vom 8. Mirz 1948 sich zugleich auf
die spHtere Hauptentschidigung erstreckt haben soll,
hdlt den Angriffen der Revision stand. Es handelt sich
um die Auslegung eines nichttypischen Vertrages, die
einer Nachpriifung in der Revisionsinstanz nur nach der
Richtung zugénglich ist, ob der Tatrichter dabei gegen
gesetzliche Vorschriften oder sonstige Auslegungsgrund-
sdtze verstoflen hat. Einen solchen Verstofl lassen die
Urteilsausfiinrungen nicht erkennen. Daf es keinen



grundsidtzlichen bedenken unterliegt, wenn Vertrags-—
klauseln der hier zur Erdrterung stehenden Art, ob-
gleich sie noch unter der Herrschaft der Kriegssach-
schidenverordnung vom 30. November 1940 (RGB1 I 1547)
und lange vor Inkrafttreten des Lastenausgleichsge-~
setzes vereinbart wurden, in dem geschilderten Sinne
ausgelcgt werden, hat der erkennende Senat wiederholt
ausgesprochen (Urteil vom 29. Hovember 1963, V ZR
127/63, LM LAG § 244 Nr. 1 = WM 1964, 18,mit Nach-
weiscn). Die Feststellungen und Erwdgungen, aul Grund
deren das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelanzgt
ist, daB im vorliegenden Fall der libereinstiimmende
Wille der Vertragschlieldenden dahin gegangen gei,
séimtliche Rechte aus der Xriegszerstdrung Gcs ver-
kauften Anwesens, auch soweit sie erst durch spidtere
gesetzliche Regelung begriindet werden sollten, auf die
Beklagten zu lbertragen, sind aus Rechisgrinden nicht
zu beanstanden.

Ob der Kaufpreis, wie die Revision behauptet,
einschlieBlich der iUbernommenen Hypotheken- und Grund-
stcuerschulden nur einen geringiiigigen Bruchteil des
heutigen Grundstiickswertes ausmachte, kXann dahinge-
stellt bleiben; denn das sprédche nicht zwingend gegen
ecine Bereitschaft des Klégers, zusdtzlich zu dem Grund-
stiick auch die Anspriiche aus dem kiinftigen Lastenaus-—
gleich herzugeben, und zwar um so weniger, als die Re-.
vision selbst vortridgt, die Parteien hitten bei Ver-
tragsabschlu’ diese Anspriiche fiir wertlos gehalten.
Ebensovenig stichhaltig ist in diesem Zusammenhang der
#inwvend, man habe die Abtretung der Xriegsschidenan-
spriiche, denen damals niemand wirtschaftliche Bedcu-
tung beigemessen habe, nur deshalb mit in den Xaul-
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vertrag aufgenommen, um Schwierigkeiten mit der Preis-
behtrde zu vermeiden. Wenn dann wider Erwarten doch
eine Hauptentschiddigung von 16 000 DM f&llig wurde, so
konnte das allerdings, wie noch zu erdrtern sein wird,
einen Ausgleich gemidB § 242 BGB wegen Geschiédftsgrund-
lage~VWlegfalls erforderlich machen. Keineswegs wére
aber damit der Abtretung selbst der Boden entzogen.
DaBB die Beteiligten im Jahre 1948 die Kriegsschédden-
anspriiche méglicherweise nur aus dem Grunde abtraten,
well sie dadurch leichter in den Besitz der bei dem
demaligen Preisstop notwendigen behdrdlichen Genehmi-
gung zu gelangen hofften, machte die Abtretung als
solche nicht unwirksam oder nichtig. Ein Scheinge-
schéft nach § 117 BGB hitte nimlich nicht geniigt, um
das ersirebte Ziel zu erreichen; vielmehr muBite tat-
séchlich abgetreten werden (vgl. das Urteil des Senats
WM 1964, 18, 20, bei IM aal insoweit nicht abgedruckt).

Wurde der Abtretungsklausel von den Vertragschlie-
Benden wegen vermeintlicher Wertlosigkeit der Kriegs-—
schidenanspriiche keine Bedeutung beigemessen, so no-
tigt dies entgegen der Meinung der Revision nicht zu
der Auslegung, die Parteien hdtten die Abtretung auf
das beschrénken wollen, was die Klausel ihrem Wortlaut
geltenden gesetzlichen Bestimmungen. Die Revision ver-
sucht hier, in verfahrensrechtlich unzulédssiger Weise
ihre eigene Vertragsauslegung an die Stelle derjenigen
des Tatrichters zu setzen, wonach auch kiinftige An-
spriiche abgetreten worden sind. Nicht zwingend ist fer-
ner die SchluBlfolgerung, die Parteien konnten, sofern
sie die Kriegsschddenanspriiche fiir wertlos oder nahezu
wertlos hielten, gerade nicht Anspriliche aus einer



Ldinitigen, damcls nicht ernsthaft erwarteten Gesctzes-
regetung im Auge gehabt haben; in Wirklichkeit liegt
cs, was die Revision iibersieht, durchaus im Bereich
des Moglichen, daB jemand eine Forderung, die er fur
praktisch wertlos h#dlt, sich gleichwohl aus Zweckmé-
Bigleitsgriinden abtreten 1&EB%t.

Zu Unrecht meint die Revision, die Abtretung sei
hinf&dllig, weil der Kaufverirag vom 8. Mérz 1948, in
dem sie enthalten ist, der Wirksamkeit entbehre. Letz~
teres trifft nicht zu. Sofern nicht iiberhaupt der § 4
der Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 ein-
greift, ist jedenfalls der VerstoB gegen die Formvor-
schrift des § 3'3 BGB, der in der unrichtigen Beurkun-
dung des Kaufpreises (unter Weglassung der bereits im
August 1947 angezshlten 13 391,40 RM) lag, gemdB Satz 2
820 durch Auilassung und Eintragung des Eigentumswech-
sels im Grundbuch geheilt worden. Inwieweit die Gold-
maricklausel, die der Vertrag von 1948 zur Sicherung
der an die Ehefrau des Klidgers zu leistenden Renten-
zahlungen enthielt, wegen VerstoBes gegen das llilitar-
regierungsgesetz 51 und dessen erstes Anderungsgesetisz
("Mark gleich Mark-Gesetz") den Vertrag zunichst schwe-
bend unwirksem gemacht hat, braucht nicht entschieden
zu verden, da die erwi@hnte Kiausel spdter im Zusatzver-
trag vom 30. Januar 1951 -~ mit Rentenzahlungen war
ilbrigens damals noch nicht begonnen worden - durch eine
andere (oben im Tatbestand wdrtlich wiedergegebene)er—
setzt worden ist; diese spdtere Klausel wurde am 27.
Hovember 1959 nach § 3 Satz 2 des Wdhrungsgesetzes ge-
nehmigt. Dehinstehen mag, ob es einer solchen Genehmi-
gung iUberhaupt bedurft h&8tte oder ob die Vereinbarung,
wonach die Hohe der Rente stets einem bestimmten Pro-
zentsetz vom Gehalt eines Oberinspektors der Stadt
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D— zu entsprechen hatte, nicht eine genehmi-
gungsfreie sogenannte Spannungsklausel war (dazu Ur-
teil des Senats vom 31. Januar 1964, V ZR 77/62, S.
'2 m. Nachw.; vgl. auch BGH WM 1963, 315, 3:7); denn
durch die Genehmigung, falls sie notwendig gewesen
sein sollte, wurde eine etwaige schwebende Unwirksam-
keit des Zusatzvertrages von 1951 und damit auch des
urspriinglichen Kaufvertrages von 1948 endgiiltig beho-
ben. Das geschah nicht, wie die Revision meint, le-
diglich fiir die Zukunft, vielmehr mit riickwirkender
Kraft; die Klausel wurde also von Anfang an wirksam
(BGH Urteil vom 30. Juni 1959, VIII ZR 128/58, LII BGB
§ 542 Nr. 1; Diirkes, Wertsicherungsiclausein &. Aufl.
E 3, S. 174). Der Einwand der Revision, nicht der
wirklich geschlossene Kaufverirag ndsv cinem Preis von
49 948,85 RM sei genehmigt woraen, sondern der veur-
kundete, aber nicht gewollte mit nur %6 557,45 RM, so
daB die Genehmigung ins lLeere gegangen sei, greift
nicht durch; allein die VWertsicherungsklausel war nim-
lich Gegenstand der widhrungsrechtlichen Genehmigung
schwebend unwirksam"), wdhrend die Gesamthdhe des
Kaufpreises dabei keine Rolle spielte.

2. Trotz wirksamer Abtretung der Hauptentschi-
digung hat der Kléger sich nach Inkrafttreten des La-
stenausgleichsgesetzeas vom Ausgleichsamt .eine Entschi-
digungsrente- (§§ 279 ff LAG) gewdhren lassen, die _nach
ndherer MaBgabe von § 283 LAG auf die Hauptentschiadi-:
gungegung angerechnet wurde und sie infolgedessen zah-
lenméfBig verringerte. Das Berufungsgericht beanstan-
det dieses Verhalten. Nach seiner Ansicht wvurde da-
durch, daB laut § 262 1LAG der Anspruch auf Kriegsscha-



denrente - die Entschiddigungsrente stellt einen Unter-
T2ll derselben dar (§ 263 Abs. 1 Nr. 2 LAG! - nicht
iibertragen werden xann, die Abtretung der iibrigen Rech-
te, insbesondere der gemdB § 244 LAG iibertragbaren
Haupientschéddigung, nicht beeintrichtigt; denn wire

den Parteien bei Vertragsabschlufl bekannt gewesen,

aafl das iiinftige Lastcnausgléichsgesetz sowohl abtrct-
vare als nichtabtretbare Anspriiche enthaiten werde,
dann hdtten sie, um ihrem Willen im Rahmen des recht-
lich Moglichen Geltung zu verschaffen, die Abtretung
auf das beschridnkt, was abgetreten werden konnte; der
rechtliche Bestand der fibtretunz habe also nicht von
ihrem nichtigen Teil abhidngig sein sollen (§ 139 LGB).
Aus dem Parteiwiilen - fdhrt das verufungsurteil fort -
ergebe sich aber, daB der Kléger im Verhdlinis zu den
Beklagten obligatorisch gehaiten gewesen sei, die Ent-
sch ‘digungsrente nicht in Anspruch zu nehmen.

Gegen diesen letzten Satz bestehen Bedenken. Die
mitgeteilte Vertregsauslegung l8uft zwar nicht, wie
Gie Revision riigt, auf eine Umgehung des gesetzlichen
Abtretungsverbotes hinaus; denn die Vorschrift des
§ 262 LAG regelt nur das Verhdltnis zwischen Renten-
gléubiger und 6ffentlicher Hand, wihrend die Statt-
haftigkeit interner Vereinbarungen des Glaubigers mit
Dritten dadurch nicht beriihrt wird. Aber die in diesem
Punkt recht knappe Urteilsbegriindung 1l&3t nicht erien~
nen, ob der Berufungsrichter den Erfordernissen einer
ergénzenden Auslegung gemidf § 157 BGB gerecht geworden
ist. Um eine solche némlich handelt es sich hier; nicnt
der wirkliche Wille der VertragschlieBenden wurde er-
mittelt, wie das bei der vorhergenenden Feststellung
der Pall war, die Abtretung habe alle nur denkxbaren
Kriegsschiidenanspriiche, gleichgliltig auf welcner ze-
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setzlichen Grundlage, erfassen sollen; vielmehr hat
das Oberlandesgericht bei seinen jetzt zur Erdrterung
stehenden Ausfilhrungen auf den sogenannten "hypothe-
tischen Parteiwillen" abgestellt, indem es nach Treu
und Glauben und unter Heranziehung der Verkehrssitte
herauszufinden versuchte, was die Parteien vereinbart
haben wiirden, wenn sie bereits bei Vertragsabschluf
gewuBBt hdtten, dall es spidter einmal nach dem neuen La-
stenausgleichsgesetz auch einen nichtabtretbaren An-
spruch auf Entsch8@digungsrente geben werde. Wie stets
bei Beurteilung vertraglicher Beziehungen unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben, miissen insbesondere
auch bei erginzender Vertragsauslegung sidmtliche Um-
stédnde des einzelnen Falles beachtet und im Zuge des
Interessenausgleichs in die Waagschale geworfen wer-

den (BGH LM BGB § 242 Ba Hr. 27, § 242 Bb Kr. 39,
§ 779 Nr. 2).

Als ausschlaggebend fiir die Vertragsergénzung hat
das Berufungsgericht ersichtlich den bereits hervorge-
hobenen Umstand angesehen, daB Kriegsschadenrenten nach
dem Lastenausgleichsgesetz der Anrechnung auf die Haupt-
entschédigung unterliegen; letztere ¥erringert sich,
wenn eine Rente gewdhrt wird, um die gezahlten Betrédge
oder doch (vgl. § 278 a Abs. i LAG) um einen Teil der-
selben. Diese Anrechenbarkeit konnte, wenn sie allein .
in Betracht kdme, in der Tat fiir einen hypothetischen
Vertragswillen dahingehend sprechen, es diirfe, wer den
Anspruch auf Hauptentschéidigung abgetreten hat, in
Zukunft keine Kriegsschadenrente mehr beziehen. Eine
derartige Betrachtungsweise wire jedoch einseitig, denn
es kommen weitere Gesichtspunkte hinzu, die auf eine
gegenteilige Villensrichtung mindestens des Abtretenden
hindeuten kénnen. Dies ist einmal die Unabhingigkeit



des Rentenbezugsrechts von dem Anspruch aul Hauptent-—
schdadigung und zum anderen die sogialpolitische Zweck-
bestimmung der Kriegsschadenrenten. Wie der erkennende
Senat entschieden hat (vgl. das mehrfach angefithrte Ur-
teil WM 1964, 18 = LM LAG § 244 Nr. 1), schlielt der
Bezug einer solchen Rente, obgleich sie auf die Haupt-
entschéddigung angerechnet wird, die Abtretbarkeit der
letzteren nicht aus, sondern beschrénkt lediglich den
Abtretungsempfénger auf das, was nach erfolgter Anrech-
nung von der Hauptentschéddigung noch ibrig ist. Umge-
kehrt bleibt trotz erfolgter Abtretung des Anspruchs

aul Hauptentschiddigung die Moglichkeit bestehen, ZRente
zu beziehen, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen da-
flir erfiillt sind. Diese Voraussetzungen aber liegen vor-
vicgend auf soziclen Gebiet: Kricgsscaadenreatve wiru an
solche Personen gewiéhrt, deren wirtscnaftiiche Lage es
eriordert; das zeigt sich besonders deutlich pei der Un-
terhaltshilfe (§§ 267, 268, 278 a LAG), allein es tritt
gend3 §§ 261, 279 LAG auch bei der Entschidigungsrante
in Erscheinung.

Angesichts dieses Fiirsorgezwecks der Xriegsschaden-
rente ist nicht ohne weiteres anzunehmen, daB jemand,
der vor Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes sei-
nen Anspruch auf Hauptentschiddigung abgetreten hat, bei
Kenntnis der zukiinftigen Entwicklung den Willen gehabt
hétte, im Interesse des Abtretungsempféngers auf jegli-
chen spdteren Rentenbezug selbst dann zu verzichten,wenn
er darauf aus wirtschaftlichen Griinden dringend angewie-
sen sein sollte; es geht nicht an, dem Abtretenden die
Abgabe einer derartigen Verzichtserkl&rung in jedem Palle
zuzunuten. Vielmehr miissen, um einen solchen hypotheti-
schen Vertragsinhalt annehmen zu konnen, besondere Um-
sténde vorliegen, die es nach Treu und Glauben angezeigt



erscheinen lassen, daB der Kriegsgeschiddigte den so-
zialen Schutz, den ihm der Gesetzgeber gewdhrt, hinter
dem Wunsch des Vertragsgegners, die abgetretene Haupt-
entschéddigung ungeschmilert ausgezahlt zu erhalten,
zuriickstellt. Dafiir, daB dies hier der Fall gewesen
sei, fehlt es bisher an tatsédchlichen Anhaltspunkten.

3. Nicht frei von Rechtsirrtum sind auch die Er-
wigungen, mit denen das Berufungsgericht dem Klidger
einen Anspruch auf Ausgleich wegen Wegfalls der Ge—
schiftsgrundlage versagt hat.

Dabei eriibrigt sich ein Eingehen auf die verfah-
rensrechtlichen Revisionsriigen aus §§ 286, 139 ZP0O, daB
tatsichliches Vorbringen im Schriftsatz vom 28. Juli
1961 unberiicksichtigt geblieben und der Sachverhzlt hin-
sichtlich der Beweggriinde, aus denen die Parteien seiner-
zeit die Abtretungserklédrung in den Verirag vom 8. ladrz
1948 aufgenommen hétten, nicht geniigend aufgekldrt wor-
den sei. Der Klédger hatte hierzu vorgetragen, man habe
damals den Anspriichen auf Kriegsschiddenersatz keinen oder
nur geringen Wert beigemessen und ihre Abtretung einzig
aus dem Grunde vereinbart, um Schwierigkeiten mit der
Preisbehdrde zu vermeiden (ebenso schon sein schrift-
sdtzlicher Vortrag vom 7. Juli 1960 unter Zeugenbenen-
nung des Blirovorstehers K.: ", .... Kriegsschiddenan-
spriiche von den Parteien mit Null bewertet"; niemand
habe daran geglaubt, daB "die Fliegergeschd@digten auch
nur einen Pfennig erhalten wiirden"). Diese Behauptungen
scheint das Berufungsgericht aber als richtig unter-
stellt zu haben. Es hat in seiner Urteilsbegriindung
(8. 16) ausgefiihrt, mit einer Hauptentschidigung von
16 000 DM hédtten die Parteien, wie ohne weiteres anzu-
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nchien sei, bei Abschluid des Vertrages im Mirz 1948
nicht gerechnet; sie sei von erheblicher Hohe, wenn
man sie mit den sonstigen Vertragsleistungen in Begzie-
hung scetze (unter Anfilihrung des BGH-Urteils vom 12.
Juli 1961, V ZR 43/60, NJW 1961, 1859 = WM 1961, 1077),
denn sie mache fast ein Drittel des Kaufpreises aus.
Fir dic Revisionsinstanz muB deshalb davon ausgegangen
wverden, dall die -~ wenn auch von den Beklagten bestrit-
tene - Sachdarstellung des Kldgers richtig ist und die
Vertragschlieflenden die abgetretenen Anspriiche in der
Tat fiir wertlos gehalten haben. Eine solche Einstellung
war damals nichts Ungewdhnliches; wie dem Senat aus an-
deren Prozessen bekannt ist, wurden in der Zeit vor In-
krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes nicht selten
inspriiche gegen die 6ffentliche Hand auf Ersatz von
Kriegssachschéden, denen die Beteiligten keinen wirt-
schaftlichen Wert beimaBen, gleichwohl an den Grund-
stilckskdufer abgetreten, sei es weil die Baubehorden
die Gepflogenhelt hatten, die Gewdhrung oifentlicher
I1ittel zunm Wiederaufbsu von einer solchen Abtretung ab-
hingig zu mechen, oder weil der Kdufer dann leicnter in
den Besitz von Baumaterial-Bezugscheinen gelangte oder
man sich Vorteile bei der preisbehtrdlichen Genehmigung
versprach (WM 1961, 1303%; 1962, 679; 1964, 18).

DaB nach § 242 BGB dem benachteiligten Vertrags-
partner ein Ausgleichsanspruch erwachsen sein kann, wenn
die Beteiligten bei AbschluB eines Grundstiickskaufver-
trages und dabel vorgenommener Abtretung von Entschéddi-
gungsanspriichen die Auswirkungen der kiinftigen Lasten-
ausgleichegesetzgebung unrichtig eingeschédtzt haben und
inTolgedessen ein mit Treu und Glauben nicht zu verein=-
barcndes grobes Miflverh&ltnis zwischen Leistung und Ge-



genleistung eingetreten ist, wird auch vom Berufuhgs—
richter hervorgehoben (unter Bezugnahme auf das Urteil
vom 29. September 1961, V ZR 136/60, NJW 1962, 29 =

WM 1961, 1303%; sténdige Rechtsprechung, vgl. die Zita-
te in IM LAG § 244 Nr. 1). Wenn er jedoch geglaubt hat,
diese Grundsédtze seien hier nicht anwendbar, weil ein
Risikogeschdft vorliege, so beruht das auf einer Ver-
kennung der Rechtslage.

Von einem Risikogesch™tt im Si..ue der hichstrich-
terlichen Rechtsprechung kann nur die Rede sein, wenn
die Vertragschlieflenden oder einer von ihnen in speku-
lativer Absicht gehandelt haben, d. h. wenn sie in
Kenntnis der Gefahr, die zu Jjener Zeit fiir sie in einer
endgiiltigen und nicht mehr abdnderlichen Preisvereinba-
rung lag, bewuBt darauf ausgingen, die mit einem solchen
Abschlufl verbundene Gewinnchence auszunutzen (Urteil des
Senats vom 30. September 1964, V ZR 39/63, WHM 1964, 1235,
12%36). Fiir ein derartiges Verhalten im vorliegenden Fall
bietet der bisherige Sach—~ und Streitstand keinerlei An-
haltspunkte. Die Ansicht des Berufungsgerichts, Jjeder
Grundsticksverkauf, den jemand im Mdrz 1948, d. h. zu
einer Zeit volliger Wdhrungszerriittung und Uniiberseh-
barkeit der kiinftigen wiritschaftlichen Verhédltnisse, ab-
geschlossen habe, sei ein Risikogeschidft gewesen, ist
abwvegig; es wird dabei verkannt, dafl in Deutschland ge-
rade in jenen Monaten vor der Wihrungsreform sich viele
infolge wirtschaftlicher Not ihres Grundeigentums ent-
duBern muten, wie es iibrigens der Klidger unwiderspro-
chen von sich behauptet (grundsidtzlich zum Begriff des
"Risikogeschédfts" Urteile vom 5. Februar 1958, V ZR
129/56, WM 1958, 330, 332, und vom 25. Midrz 1959, V ZR
14/58, WM 1959, 665, 666 f).
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Der Pall hier liegt auch nicht, wie das Berufungs-—
gericht meint, grundsétzlich anders als diec sonst in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entschiedenen
Pdlle von Ausgleichsanspriichen. Hier wie dort geht es
um die rechtlichen Folgen einer Falscheinschidtzsung des
damals bevorstehenden Lastenausgleichs. Ob der Vertrag
vor oder nach der Wdhrungsreform abgeschlossen wurde,
begriindet keinen mafgeblichen Unterschied in der Beur-
teilung; es ist nicht einzusehen, wieso gerade der Ver-—
k#ufer, der sein Grundstiick noch fiir Reichsmarx herge-
ben muBte, schlechter dastehen sollte als ein anderer,
den man Gafiir immarhin Deutschc .lerk bezahlt hat; Ubri-
gzens stimmt es nicht, daB keine der verdoffeatlichten
*ntscheidungen Grundstiiclisgeschidfte aus der Zeit vor der
wihrungsreform betriff+t (vgl. z. B. die Urteiie vom 11.
April 1962, V ZR 122/60, ¥M 1962, 679, und vom 2%. Io-
vember 1963, V ZR 127/63, WM 1964, 18). Ebensowenig
stichhaltig ist die Erwidgung, man konne die Abtretung
eines Ansprucls, dessen Bewertung den Vertragschlieflen-
den vnmdglich gewesen sei, aus dem Grunde nicht nach-
tridglich mit den MaBstdben des § 242 EGB messen, weil
das einem =olchen Geschdft innewohnende Risiko bexannt
gewesen und bewuBt iibernommen worden sei. Ein Risikoge-~
schift kanu sich immer nur fiir denjenigen Vertragspart-
ner nachteilig auswirken, der das betreffende Wagnis
eingegangen ist. Dies widren hier allenfalls die Beklag-
ten; denn sie lieBlen sich die ungewissen Kriegsschiden-
anspriiche abtreten und iibernahmen auBlerdem, worauf das
angerochtene Urteil hinweist, einseitig die hinsichtlich
Zeitdauer und Wertstabilit&@t nicht iibersehbare Leibren-
tenverpflichtun;. Der Kléger als Verkdufer dagegen ris-
ohn: Bedeutung, ob auf die Anspriiche, die sich dic Be-
lklagten abtreten lieflen, spiter etwas ausgezahlt werden
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viilrde oder nicht; daB er verabsidumte, sich gegebenen-
falls eine Nachzahlung oder sonstige Gegenleistung sei-
tens der Kéufer auszubedingen, war kxein Risikogeschaft
im Sinne der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Ur-
teile vom 11. Oktober 1961, V ZR 20/60, WM 1962, 51, 53,
vom 20. Oktober 1961, V ZR 68/60, WM 1962, 150, 151,

vom 11. April 1962, V ZR 122/60, WM 1962, 679, 681, vom
29. November 1963, V 2R 127/63, WM 1964, 18, 20, und vom
30. September 1964, V ZR 39/63, WM 1964, 1235, 1236).

Die klageabweisende Entscheidung wird auch nicht
durch die Hilfserwigung getragen, :eine Gegeniiber- -
stellung der beiderseitigen Vertragsleistungen ergebe,
daB keine ganz offensichtliche, mach richterlicher
Korrektur schreiende Benachteiligung des Klédgers vorlie-
ge. Hier verkennt das Berufungsgericht, welche Bedeutung
in der hvchstrichterlichen Rechtsprechung iiber Ausgleichs-
anspriiche den subjektiven Vertvorstellungen der jeweili~
gen Kaufvertragspartner beigelegt wird. Sind diese bei
Vertragsabschluf3 iibereinstimmend von der Auffassung zus-
gegangen, die Leistungen, die jeder wvon ihnen nach der
damaligen Lage zu erbringen hatte, stilnden in einem an-~
gemessenen Verhdltnis und seien einander gleichwertig, so
kann dadurch, daB dann einem von ihnen nachtrdglich noch
unervartete weitere Vorteile in den SchoB fallen, eine die
Anwendung des § 242 BGB rechtfertigende Storung des
Gleichgewichts selbst dann eingetreten sein, wenn bei
rein objektiver Betrachtung der Unterschied nicht allzu
groB erscheint (vgl. die Nachweise im Urteil vom 29. Sep-
tember 1961, NJW 1962, 29, 30 f). Ein solcher Tatbestand
ist mOglicherweise hier gegeben, sofern die Parteien wirk-
lich, wie der Kléger behauptet, den Kriegsschiédenansprii-
chen, auf die spdter 16 000 DM Hauptentschidigung ent-
fiel, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses keinen son-~
derlichen Vert beigemessen haben.
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Sollte das Berufungsgericht, an das-die Sache ge-
mé3 § 565 Abs. i ZPO zuriickzuverweisen ist, in der
neuen niindlichen Verhandlung den Sachvortrag des Klé-
gers bestdtigt finden, dann wird es unter umfassender
VWiirdigung aller wesentlicher Umstédnde zu priifen haben,
ob und gegebenenfalls in welcher Hohe dem durch die
unvorhergesehene Entwicklung benachteiligten Partner
~ das wdre hier der Kliger als Grundstiicksverkdufer -
gemdB § 242 BGB gegen den anderen Vertragsteil - die
Beklagten - ein auf Wiederherstellung des Aquivalenz-
verhidltnisses gerichteter Ausgleichsanspruch erwachsen
ist. Bei Anwendung der Grunds&tze {liber den Geschéfts~
grundlage~\iegfall ist allerdings ein strenger MaBstab
witzulegen; Vertrige nilissen in aller Regel so, wie sie
seschlogsen sind, auch durchgefithrt werden, und eine
Susnahme hiervon kommt nur in Betracht, wenn die nach-
tridgliche Anderung sich als derartig einschneidend er-
wveist, dafl dem durch sie benachteiligten Partner ein
welteres TFesthalten am Vertrag schlechterdings nicht
mehr zugemutet werden kann (stidndige Rechtsprechung,
vgl. WM 1964, 18, 20). Wann diese Voraussetzung erfiillt
ist, bestimmt sich nach den Umstidnden des jeweiligen
Eingzelfalles und unterliegt deshaldb in erster Linie der
Entscheidung des Tatrichters. Zahlenmdfige Grenzen las-
sen sich nur schwer ziehen. Immerhin hat der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 12. Juli 1961, V ZR 43/60
(WM 1961, 1077, 1079) die Auffassung des dortigen Be-
rufungsgerichts gebilligt, eine nahezu 15~prozentige
Avveichung des Wertes der einen Leistung von dem, was
die Vertragschlieflenden sich vorgestellt hitten, be-
grinde die Notwendigkeit eines Ausgleichs (#hnlich auch
das Urteil vom 1.. April 1962, V ZR 122/60, WM 1962,
679, 681: eine Hauptentschidigung von 7 600 DM sei an-



gesichts eines Kaufpreises von seinerzeit 48 000 RM

so hoch, daB dem Verkdufer nicht zugemutet werden kon-
ne, sie dem Kdufer in voller Hohe zu ilberlassen). Be-
deutsam fiir Bestehen und Hohe eines Anspruchs aus §

242 BGB kann ferner die - im Wege der ergiénzenden Ver-
tragsauslegung zu beantwortende - Frage sein, ob der
Kldger im Innenverhdltnis der Parteien berechtigt war,
sich eine Entschéddigungsrente auszahlen zu lassen

(vgl. oben Hr. 2), und um wieviel sich, falls ihm ein
solches Recht nicht zustand, der Betrag der Hauptent-
schéddigung durch die Rentenzahlungen vermindert hat.
Bejaht das Berufungsgericht den Ausgleichsanspruch zu-
gunsten des Kligers, so wird es zu entscheiden haben,
ob der durch Festsetzung einexr Hauptentschiidigung von
16 000 DM angefallene unvorhergesehene Vcermégensvorteil
nach Treu und Glauben beiden Parteien je zur Hdlfte ge-~
blihrt oder ob besondere Umsténde eine abweichende iuf-
teilung geboten erscheinen lassen (BGH NJW 1962, 29,

31).

IT.

Vorinstanzen nicht, wie mit der Klage begehrt, von

100 DM auf 190 DM monatlich erhsht, sondern bloB auf
117,93 DM. Ihre Hohe soll sich laut Zusatzvertrag vom
30. Januar 1951 in der Weise nach dem Tarifgehalt eines
Oberinspektors der Stadt DG richten, daB sie je-
weils etwa 20 % dieses Gehaltes betrdgt. Damals belief
sich die Rente auf rund 97,50 DM, das Oberinspektoren-—
gehalt auf 512 DM. Letzteres ist in der Folgezeit er-
heblich gestiegen und betrug im Friihjahr 1960 unstrei-
tig 1001 DM. Wenn gleichwohl ILandgericht und Oberlan-
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desgericht eine entsprechende Erhthung des.Anfangshe-~
trages der Rente im Verhdltnis 1001 : 512 abgelehnt
haben, so geschah das im Hinblick auf den SchluBlsatz
der Wertsicherungsvereinbarung, wonach solche Verdn-
derungen des erwdhnten Gehalts unberilicksichtigt zu
bleiben haben, die "nicht mit Riicksicht auf die Geld~
entwertung oder Wihrungsverschiebungen vorgenommen
werden'". Nach Angicht der beiden Gerichte sind die
Gehaltserhdhungen seit 1950 nicht ausschlieflich wegen
Kaufkraftschwundes des Geldes erfolgt, sondern um all-
gemein die Beamten besser zu stellen und sie in ihrer
besoldung an dem steigenden Levensstandard teilnehmen
zu lassen. Infolgedessen konne nur diejenige Erhdhung
teriicksichtigt werden, die sich aus dem amtlichen Le-
venshaltungsindex ergebe. Die InGexzonicn seien in der
Zeit zwischen 1950 und 1559 von 100 aur 121 gesiiegen.
Dem entspreche eine Rente von 117,93 DIi.

Auch hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.
Ob das, was sie im einzelnen an der Urteilsbegriindung
des Oberlandesgerichts bemingelt, den Kern des Problems
trifft, mag dahinstehen, da ihr im Ergebnis jedenfalls
darin beizupflichten ist, da die angefochtene Entschei-
dung dem Sinn und Zweck des Vertrages, der Rentengliubi-
gerin einen bescheidenen Lebensunterhalt zu gewdhriei-
sten, hicht gerecht wird.

Als Ankniipfungspunkt filr die jeweilige Rentenhdhe
haben die VertragschlieBenden ein bestimmtes Beamtenge-
halt vereinbart, dessen Verdnderungen die Rente sich
anpassen sollte; dabei kam es ihnen, wie die Ausklam-
schiebungen beruhenden Gehaltsschwankungen erkennen
14Rt, ersichtlich darauf an, dad die Ehefrau des Hi&~
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gers einem Steigen der Lebenshaltungskosten gegeniiber
in ihrer wirtschaftlichen Existenz gesichert blieo;

bei sinkender Kaufkraft des Geldes sollte sich deshalbd
ihr Renteneinkommen entsprechend erhthen. Das hat auch
der Berufungsrichter nicht verkannt, denn er stellt
ausdriicklich auf den Umfang des Kaufkraftschwundes ab,
den er zahlenmdBig zu ermitteln sucht. Dabei wird je-
doch nicht von dem im Vertrag als ausschlaggebend be-
zeichneten Beamtengehalt (Oberinspektor der Stadt D@
- auf bestimmter Gehaltsstufe) ausgegangen, sondern
ein anderer MaBstadb gewdhlt, der vertraglich nicht vor-
geschen war, nédmlich der amtliche Index der Lebenshal-
tungskosten. Dieser Ausgangspunkt widerspricht dem vom
Oberlendesgericht selbst ermittelten Sinn der Vereinba-
rungen (§ 157 BGB). Eine Veridnderung in der Hohe des
zugrunde gelegten Beamtengehalts darf nach dem festge~
stellten Willen der Vertragschliefllenden nur insoweit
auller Betracht bleiben, als sie unabhéngig vom Sinken
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in Rede stehenden Gehaltserhdhung von 512 auf 1001 DM
der Pall gewesen sei, wurde von den Beklagten bisher
nicht dargetan.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine tatsdchnli-
chen Feststellungen dariiber, aus welchen Griinden die
Stadt DGl die Beziige ihrer Oberinspektoren inner-
halb neun Jahren auf nahezu das Doppelte "angehoben'"
hat. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dies sei zum
weitaus grofiten Teil nicht wegen der stidndig foritschrei-~
tenden Geldentwertung geschehen, vielmehr habe man da-
mit den sozialen Stand gerade dieser Beamtengruppe -~ im
Gegensatz zu den Inhabern anderer Berufe - verbessern
und hoher hinaufstufen wollen, stiitzt sich lediglich auf
eine SchluBifolgerung: da der amtliche Lebenshaltungs-



index in dem betrelffenden Zeitabschnitt bloB um 21 &
gestiegen sei, nisse die erwahnte Gehaltsverdoppelung,
von einem geringen Bruchteil abgesehen, auf anderen
Grinden beruhen als auf dem Bestreben, die schwindende
Kauflkraft des Geldes auszugleichen. Aus den statisti=-
schen Indexzahlen 1liBt sich aber kein zuverlissiges
Bild derjenigen Preisbewegungen gewinnen, auf die es
im vorlicgenden Falle ankommt.

Wie gerichtsbekannt, errechnet sich der Preisin-
dex fiir die Lebenshaltung aus bestimmten Durchschnitis-~
verten; maflgebend sind die Lebenshaltungskosten soge-
nannter mittlerer Verbrauchergruppen. Unter den Wirt-
schaftsglitern, die fiir solche Verbraucher zus&tzlich
in Betracht kommen, sind manche nicht odu.r rur uner-
heblich im Preise gestiegen, wihrend ¢ie iiir die Ver-
braucher sédmtlicher Gruppen notwendigen Giiter des tig-
lichen bedarfs ungleich hohere Preissteigerungen er-
fahren haben; das gilt insbesondere fiir die meisten
Lebensmittel, ferner fiir Kleidung und sogenannte
ricustleistungen. Die dortigen Verdnderunzen im Preis-
niveau kommen also zwangsldufig in jenem Index nicht
richtig zum Ausdruck. Da die Ehefrau des Klé&gers nur
eine ganz geringe Rente bezieht und sich infolgedes-~
sen von vornherein auf den Erwerb von Gebrauchsgiitern
des tédglichen Bedarfs beschrédnken muB, wirken sich fiir
sie die seit 1951 eingetretenen Preissteigerungen we-
sentlich stdrker aus, als es nach dem Lebenshaltungs-
index den Anschein hat (iiber die nur begrenzte Brauch-
barkeit dieses Index als VergleichsmafRstab: BGH Urteile
vom 4. Midrz 1964, VIII ZR 214/62, WM 1964, 491 = KJv
1964, 1021, und vom 20. Mirz 1964, V ZR 46/63, WH 1964,
561).
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Es verdient daher keine Billigung, wenn die
Vorinstanzen, als sie die Leibrente nicht entspre-
chend dem Ansteigen des vertraglich zugrunde ge-
legten Beantengehaltes, sondern blofl um einen wesent-
lich geringeren Betrag erhbhten, den amtlichen Preis-
index zugrunde gelegt haben. Eine solche Verfahrens-
welse entspriiche dem Vertrag nur dann, falls die
Beklagten zuvor nachgewiesen hdtten, dafl die Ge-
haltserhdhung auf anderen Griinden beruht habe als
auf dem Kaufkraftschwvund des Geldes.

I11I.

Die Revision hat somit in den Punkten Abtre-
tungserklirung (Klageantrag Nr. 1) und Erhdhung der
Rente (Klageantrag Nr. 4) Erfolg. In diesem Umfang
sowie im Kostenpunkt war das Berufungsurteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit, da er noch weiterer
Aufllarung in tatsdchlicher Hinsicht bedarf, an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Soweit der Kl&-
ger die Revision szuriickgenommen hat (Klageantriige
Rr. 2 und 3), muB er die Kosten aller drei Rechis-
zlige tragen (§§ 91, 92, 97, 515, 566 ZPO). Da im
librigen die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverféhrens von dem endgiiltigen Ausgeng des
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cchtssireits abhéngt, wvar auch sie dem Berufungs-~

cricht zu Ubertragen.

02

vr. Augustin Schuster Rothe

Mattern Dr. Grell
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