. Yachschlagewerk: ja

Amtliche Semmlung: ja

BGB §§ 242 2; 906

. Die Zulissigkeit der Zufithrung von unwidgbaren Stoffen
(Immissionen) ist allein nach der Vorschrift des § 906
BGB n ¥ zu beurteilen; der allgemeine Grundsatz von
?reu und Glauben (nachbarliches Gemeinschaftsverhilt-
nis) kommt daneben nicht zur Anwendung.

§ 906

Ot die CGerduscheinwirkung einer Schule durch eine ort
iibliche Grundstiicksbenutzung herbeigelithrt wird, kann
auch vom Abstand der Lidrmentwicklung (Schulgebiude, Schul-
hof und Schulzugang) von den Nachbargrundstiicken (hier
Wohnhiuscr) abhédngig sein.

BGH, Urt. v. 28. September 1962 - V ZR 233/60 Kammergericht
. Berlin




V_ZR 233/60

Verkiindet am 28. September 1962
Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Geschédfta-
stelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstireit

1. des Oberregierungsrats &.D. Erich Z—ln
- IR IGEEN, "eEecc @
2° ® 0 0 o

3. der Frau UM a2ls alleiniger Erbin ihres verstor-
benen Ehemannes, des Bildberichters Curt U
in FE@ED- TG SN @,

4. der Hotelinhaberin Gerda MR in S-S,
A @

Se soen
e wene

7. des Diplom—Architekten Helmuth Vel in AENEED- RN
T @,

8. des Dr.med. Enil Bo@E in DUNED- 0D, 'O -: @D
Kldger, Berufungskliger und Revisionskldger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (R-

gegen
den RENEEE-S Schulverein M ¢.V., SCNENED-DENND
Au CEl:1lcc @, vertreten durch den Vor-

stand, dieser durch den crsten Vorsitzenden Wolf N={p

» o 7 G, S» ve

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozcfivevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (EGENGD -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 19, September 1962 unter Mitwirkung
des Senatsirisidenten Dr, Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliédger gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Xammergerichis in Berlin
vom 25. Oktober 1960 wird insoweit zurlickgewie-
sen, als die Klage in folgenden Punkten abgewie-
sen ist:




Matthias Prinz . ) o
Rechtsanwalt - Www.grinz.law"_,

v o
L

1. Hauptantrag,

2, Hilfsantrag Nr. 1 hinsichtliich der zulids-
sigen Gersduscheinwirkungen
und im besonderen hinsicintlich der Buch-
staben ’

¢) soweit die Entscheidung Schulgirten
betrifft,

d) in vollem Unmfang,

e) in vollem Umfang,

f) soweit die Entscheidung die zahlen-
miflige Erweliterung der Schule betrifft.

3. Hilfsantrag KNr. 2.

7o STMIIITT

Im librigen wird das vorgenannte Urteil im Kosten-
punkt sowic insoweit, als zum Nachteil der Kliger er-
kannt ist, aufgehoben und die Sache in diesem Umfang
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Diesem wird auch die
Entscheidung itber die Kosten der Revision Ubertragen.

Von Rechts wegen

1ZnY2sa8 HUIN I e/g §§ YorU YueqUIle(] S[e puls SUnNuIuIess;ia)I JoD el 1on

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos mobile App » Google play D App Store |
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Tatbestand:

: Der beklagte Schulverein betreidt auf dem Eckgrundstiick
Cllellcc Nr. @/ 1. i N (lince
des Grundstiicks entlang der Clilikllec 183 m, Tiefe des Grund-
stiicks 85 m) seit 1947 eine nach dem Privatschulgesetz. aner-
xannte Privatschule (1956: 375 Schiiler). An der Sidseite
(MG ), on der der Zugang zur Schule liegt, betriigt
die Tiefec nur 50 m, da an dem ostwirts gelegenen Teil der
Stdseite das Wohngrundstiick der Kligerin Nr. @ (17 m Breite)
angrenzt und daran anschliefiend ein weiteres Wohngrundstiick
M1t 18 m Breiteé liegt. Im'dibrigen wird das Schulgrundstuc

nach Osten durch sechs ¥ohngrundstiicke begrenzt, die am
FEEER:cz liegen und im Durchschnitt etwa 20 bis 21 m breit
und 41 m tief sind, so daB das Gebiet zwischen Cjjiallice
und FEveg 85 + 41 = 126 m breit ist. Die Wohnhiiuser sind
20 bis 22 m von der Grenze zum. Schulgrundstiick entfernt. Sie
gchdren - von Norden nach Siiden - den Kliégern lr. 2, 8, 7, 1.
- 6, 55 der Klidgerin Nr. 4 gehSrt das Grundstiick A\—'
Nr. 9, das nur mit seiner Nordwestecke an das Schulgrund-
stiick grenzt.

_ Die Klédger empfinden die vom Schulbetriedb ausgehenden
Geriiusche als eine nicht nur unwesentliche Beeintrichtigung,
die-Bcnutzung des Schulgrundstiicks aber nicht als ortsiiblich
und verlangen mit ihrem Hauptantrag, den Schulbetrieb zu
unterlassen. Das gesamte Gelidnde, das dem preuBischen Staat
gehdrt hatte, ist 1933 bis 1936 erschlossen worden. Die
Kiufer hatten sich seinerzeit verpflichtet, Gewerbeanlagen,
die nit meissionen verbunden sznd, Uberhaupt nicht, andere
"gowerbliche Anlagen, Lladengeschifte, Heil-, Pflege- und Erho-
Jungsanstalten, Gast~- und Schankwirtschaften nur mit schrift-
licher Genehmigung des Verkidufers einzurichten und zu betrei-
ben., Entsprechende Grunddienstbarkeiten sind zu ILasten der

Grundstiicke der Kliger eingetragen. Sie scllen "“der Aufrechi-




erhaltung des Villen- uwnd ruhigen Vorortcharakters der Unge— = -

bung dienen". Das ganze Gebiet war unstreitig reines Wohnge—f”
biet im Sinne der Berliner Bauordnung. Uber den. Stand eirnes-
Vcrfahrenu zZur reutsetzung eineg Bebauungsplanes in dem vor—'
li¢genden Gebiet streiten die Parteien. '

Das Schulgrundstlck und das nSrdlich angrenzende Grund-
stlick verblicben dem preuBischen Staat; beide sind auf die
Bundesrcpublik Deutschland Ubergegangen. Das Grundstiick
CHlzllee Nr. @ ist flir Zwecke der fritheren Wehrmacht
mit zwel Bﬁrogebﬁuden bebaut worden {das ndérdliche 45 m,
dag siidliche 36 m von der Grenze zu den Wohngrundstiicken
entfernt), Wihrend die HAuser der Klager 1945 bis 1955
von der Besdtzungsmacht in Anspruch genommen waren, mie4 '
tete der Beklagte das ndher umschriebene Schulgrundstiick
und richtete in beiden Gebiuden eine Schule mit 13 Klas-
scn cin. Die Baubehtrde crteilte nachtriglich im Jahre | ;
1950 unter Befreciung von den Bestimmungen des § 8 Nr. 25 Abs. 2}
der Berliner Bauordnung in der damaligen Fassung Erlaubnis
zun Betrieb ciner Schule mit 100 Schillern. Im Jahre 1956
suchte der Beklagte um die Bauerlaubnis fiir die Drstellung

cines weiteren Schulgebiiudes nach.

Anfang des Jahres 1958 haben die XKldger, gestiitzt
auf § 1004 Abs. 1 BGB, vorliegende Klage mit dem Antrag
erhoben, dem Beklagten den Schulbetrieb auf dem genann-
ten Grundstiick zu verbieten, weil der Larm bei Zu- und
Abgang der Schullinder (8.15 Uhr, 9.15 Uhr und 12.30 Uhr
und 13.50), in den Schulpausen (10.00 Ubr, 11.45 Uhr),
wiéhrend der Turn- und Spielstunden (klassenweise abgehal-
ten im nérdlichen Teil des Grundstiicks), desgleichen'bei;
den Nachmittagsunterricht und unter gewissen Umsténden [
auch withrend des Unterrichts bei gedffneten Fenstern die
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- Sie traten Zeugenbeweis dafiir an, daB es keinem Anlie-
ger~m6g1ich.sei; wihrend der Dauer des Schulbetriebs die
Fenster gedffnet zu halten, und sie legten Lautstirkemcs=-
sungen sowie gutachiliche AuBerungen der Ingenieure Ze@illl
vor 15. November 1958 (Bl. 62 e Gi) und ¥oll vom 22. No-
vember 1958 (Bl. 62 a - b GA) vor.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Ir

régt vor, der Schulbetrieb stelle eine ortsiibliche Benut-
zung des genannten Grundstiicks dar. Die Verkehrsgeridusche,
- und zwar auch AN und im PEeg seien viel er-
~heblicher und andauernder als die sporadischen Geriusche
der Schule, die sich nur als unwesentliche darstellten.
Nach der nun rechtskriftig festgestellten Baunutzungs-
plan sei ein Streifen von 150 m Tiefe entlang der Ciijellec
aus dem reinen Wohngebiet ausgenommen und zum allgemeinen
Wohngebiet erklirt worden.

Das Tandgericht hat nach einer Ortsbhesichtigung die
Klagc abgewiesen, weil die Kliéger durch den mit dem Schul-
betrichb verbundenen Lédrm in der Benutzung ihrer Grund-
stiicke nicht wesentlich beeintrichtigt wiirden.

- In der zweiten Instanz haben die Kl#ger Nr. 2, 5 und 6
die Klage zuriickgenommen. Die {ibrigen Kldger haben einen
Hilfsantrag gestellt. Danach soll der Beklagie

1. unterlassen,
die Klidger durch den ‘Betrieb der Privatschule
durch Ger#dusche oder Lidrm, wie sie sich aus
der bisher geilibten Art und VWeise der Nutzung
des Grundstiicks ergeben haben, zu beldstigen
oder zu becintrichtigen, insbesondere zu un-
teriassen,




a) den zugang AP - dzs Betreten
- und Verlassen des Schulgrundstuc?s durch die
Schiller zu benutzen, .

b) den zwischen den beiden Schulgebiuden und
den Grundstiick der Xlidger belegenen Teil
des Grundsitiicks Au“ und O
allec (B {ir den Aufenthalt als Schulhof .zu -
‘benutzen und dafiir Sorge zu tragen, dafl die-
ger Teil des von dem Beklagten genutzien
Grundstiicks nicht von den Schﬁlern betreten
‘werden kann, '

¢) auf dem Grundstiick Spiel~ und Sportstundon
abzuhalten oder Schulgirten elrzurlchten,

d) wihrend des Aufenthals von Schillern in
den Schulriumen die zum Grundstiick der
Klédger mindenden Fenster zu tffnen,

e) in- oder auBerhalb der Schulgebiude Mu81k—
vnterricht mit Gesang oder Instrumenten
durchzufilhren, ' S

f) den Bestand der Schule, soweit er das Grund-

stiick B‘D-, Av Y .-
@pallec betrifft, iiber den gegenwir-
tigen Stand hinaus zu erweitern oder zu

ergénzen, und zwar sowohl hinsichtlich
der Zahl der zu unterrichtenden Schiiler
als auch hinsichtlich der rdawrlichen Ver-
hditnisse,

das Grundstiick Au—/C-allee -

nach 14 Uhr tdglich fur Schulzwvecke zu benut-
zen,

g

ferner

Z2..den Beklagten zu verurteilen, entlang der Gren—
zen der Grundstlicke der Kliger und anderer An-
licger des Ilvegs und der StraBe iu
in einer Entfernung von 20 m einen Zaun mit einer
Hohe von 2 n zu errichten, der vom Grundstiick der
Beklagten aus durch die Schitler nicht betreten
werden kann, sowie den eingezidunten Zviischenraum .
zwwigehen den Grundstiicken der Kléger und anderer
inlieger und dem von dem Beklagten genutzten
Grana°tuck nit immergriinen Genolzen und Striéduchern
zu bepflangen, damit der von dem Grundstiick des
Beklagten uusgehende Lérm geddmpft wird. :




. Dag Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der

-'vBertfdng im ﬁbrigen den Beklagten verurteild, bei Ver-
neidung einer vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe
die Benutzung de

: sjenigen Teils des Grundstiicks

. S D, . S D i -1l G,
der bis zu 20 m von den Grenzen der Grundstilicke
Au @ uni@, sovie Fllllives @, @ und
@ cntfernt ist, als Schulhof zum Aufenthali der
Schiller in den Unterrichtspausen und zur Abhaltung
von Spiel und BSport zu unterlassen.

) Mit der Revision vérfolgen die fiinf genannten Kléger
iFrs Klagantrdge weiter. Der Beklagte beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Lo

- Soweit sich die Revision gegen die Abweisung des
Hauptantrags richtet, ist sie unbegriindet. Sie weist
sclbst darauf hin, deB dieser Klaganspruch seine Stiitze,
i€ von Bérufungsgericht ausgefithrt, nicht in § 907 BGR
findet. Abgesehen von dieser Anspruchsgrundlage wire
ein Anspruch auf Unterlassung des gesamten Betriebs nur
gegeben, wenn andere Mittel, insbesondere eine Einschrin-
kurg &es'Betriébésden_uhZulﬁssigeh Einwirkungen nicht ab-
»helfen kﬁnnteh. Es ist jedoch nicht dargelegt und festge-
stellt, daB der Beklagte nicht bereit wire oder nicht die
Hittel'hﬁtte, unter den gegebenen beengten Verhidltnissen
die erforderlichen laBrahmen durchzufithren. Auch die Re-
vision entbehrt in dieser Richitung einer Substantiierung
und beschriinkt sich auf den Hinweis, es sei nach der Sach-
lage offenbar und entspreche der allgemeinen Erfanrung,




dall andere Mittel keine ausreichende Abhilfe bLrichten.
Sollte der Beklagte aber die gebotenen Einschriénkungen -
mit der von ihm nach Art und AusmaB fir sachgemdB ge-. .

i " haltenen Schule nicht vereinbar halten, so miBte er aus]
5 ’ diesen Grund die Schule auf ein anderes Grundstiick ver-
X
il.

Den Hilfsantrag in seiner allgemeinen Fassung
(Unterlassung, die Xliger durch Geréuéche-oder Lirm
zu belidstigen oder zu beeintrichtigen) hat das Beru-
fungsgericht als zu weit gehend abgewiesen. s kommt
zu den Ergebnis, gemd#B § 1004 Abs. 1 BGB sei nur der
cingeschrinktere Unteriossungsanspruch zu 1 b und c

in gewissen Umnfang begriindet, ndmlich hinsichtlich der
Benutzung eines Grenzsireifens von 20 m als Schulhof
sowie als Spiel- und Sportplatz.

Es fiihrt dazu aus: Die Geridusche, die aus den den
Vohngrundstiicken "ferner gelegenen Teilen" dea Schul-
grundstiicks (mehr als 20 m von der Grenze entfernt) '
heriiberkiénen, seien durch die weite Entfernung und
durch das dazwischenliegende Schulgebiude abgeddmpft;
sie beeintrichtigten die Benutzung der Wohngrundstiicke
nicht oder nur unwesentlich. Der v

25 dieser GerHusche
erhobenc Unterlassungsanspruch sei gemiB §§ 906 Abs. 1,
1004 Abs. 2 BGB ausgeschlossen. Dagegen selen die Ge-
ritusche, Gie in den "“"unnmittclbar venachbarten" Grundstiicks-
se:-en . (geringer als 20 n von der Grenze entfernt)

withrend der Pausen und in den Spiel- und sportstundén
ausgeltst wilirden, wegen der Lautstdarke und Tonlage'ais




.
4.

nicht nur unwesentliche Beeintréchtigung anzusehen, da

die Grundsticke der Klidger dem Wohnen in ruhiger Umge-
bung gewidmet seien. Vexnn auch diese GerHuschbeeintrich-
tigung durch eine ortsiibliche Benutzung des von dem Be-
klagten gemieteten Grundsticks ausgeldst wiirden, so seien

sie doch durch wirtschaftlich zumutbare MaBnahmen verneid- -

bar, ndmlich dadurch, daf der Beklagte den Aufenthalst
der Schiiler wihrend der Pausen und die Abhaltung von
Sport—~ und Spielstunden auf einem 20 m breiten Streifen
entlang der Grundstlicksgrenze ginzlich unterbinde. Der
Hilfsantrag (Nr. 1 b und c) sei insoweit begriindet.

Im tibrigen sei aber zuch der Hilfsantrag unhegriindet.
Durch den gegebenen Schulvetrieb viirden, abgesehen von

‘den dargelegten Unfang, keine unzulédssigen Stdrungen der

Kléiger bewirkt und auch nicht zu besorgen sein.

-4
-
=

1. Die Revision greift in erster Linie die Ausfih-

rungen dariiber an, daf der aus einer Entfernung von iiber

20 m herriihrende Lérm die Beautzung der Wohngrundstiicke
nur noch unwesentlich beeintrichtige und daB die festge-

- stellte wesentliche Beeintrdchitigung durch eine ortsiib-

liche Benutzung des stdrenden Grundstiicks herbeigefihri
verde.

In beiden Punkten kann der Revision im Ergebnis der
Erfolg nicht versagt wexden.

T

=Hagmnevngericht umschreibt die Art der von

a) Das-

den Schillern ausgehenden Gerdusche und wlirdigt diese als
TebensiéuBerung von Kindern dahin, da@ sie weniger geeignes




seien, ablehnende Gefiihle heim Hbrer zu érwecken als etﬁa'
sehinen-~ oder Verkehrslirm. Das Rufen unﬁ'Lachen der
Schulkinder kinne vielfach nicht einmal a‘s unangenehmes
déiucch oder Lirn bezeichnet werden. Zum-AuﬁmaB der Ge-

]
3

o
4

H (-l

su schelnwlrkung (unwesentliche Beeintrdchtigung, soweit
Geriduschquelle mehr als 20 m von der Grenze entfernt

[ e

ice
st) fihrt das Berufungsgericht zus: Diese Ger#dusche seien

QJ

urch diec weite Entfernung und die dazw1schenl¢egenden
Schulgebdudp abgedimpft. Tine Entfernung von 20 m reiche
nach der Erfahrung des tdglichen Lebens aus, um den hier
in Froge stehenden Ldrn zu einem nicht mehr wesentllchen
stirenden Gerdusch herabzudidmpfen. Dafl diese Geridusche
(Tirmguelle mehr als 20 n von der Grenze entfernt) die
Yohngrundstiicke nicht oder nur unvesentlich beeintriich-
tigten, ergebe sich aus den vom-Lan&geficht bei der Orts-
besichtigung getroffenen Fesistellungen und den von den
Kldgern vorgelegten Sachverstandigengutachten. NWach den
tntscheidungsgriinden des Landgerwchts hatten dile Plchter
der Zivilkammer den von den hin- und herlaufenden Schul-
kindern ausgehenden Lirm als nicht so erheblich empfunden,
vile von den Xliigern behauptet worden sel. Nach den beiden -
Gutachten. setze sich der Lirm vornehmlich aus htheren
Lautfrequenzcen gusammen, der Sachverstidndige Moll habe

“.J

bexr susgefihrt, dal deren Pegelabfall mit wachsender Int-
fernung groBer sei als derjenige tieferer Frequenzen.

b) Die Revision meint: Die Frage, in welcher Entfer-
nung der von den Kindern einer Schule verursachte Larm zu
einen nicht mehr wesentlich stirenden Geridusch herabge-
dinpft werde, kinne nicht auf Grund allgemeiner Erfahrungs-
siitze beantwortet werden, weil dieser Lérm unterschiedlichn
und durch viele Umstidnde (Schuldisziplin, Alter und Ge-




schiecht der Kinder, oriliche Verh#ltnisse) im eingelnen
besfimmt werde. Das Berufungsgericht habe auch keine Hach-
weise als Begriindung fir seine Zrfahrung gegeben. Dage—
gen habe es § 286 2P0 zuwider den angebotenen Zeugenbe-
veis (Klageschrift S. 5/6, Bl. 5/6 GA; S. 3/4 des Schrift-
satzes vom 18.4.1958, Bl. 39/40 GA) einschlieBlich der |
sachverstindigen Zeugen NP und Z<f nicht erhoben und
den erbetenen Augenschein und das angebotene weitere
Sachverstéindigengutachten abgelehni. Eine wesentliche
Beeintrichtigung hétien die Kliger unmiBfverstindlich be-
hauptes.

¢) Entgegen der Ansichi der Revision hrauchte daé
Berufungsgericht den in erster Instanz angetretenen Zeugen-
bevieis schon Qeshalt nicht zZu erheben, weil daieser Beweis
weder in der Berufungsbegriindungsschrift noch in einem
spéteren Schriftsatz in der zweiten Instanz wiederholt
wvorden ist. Abgesehen davon ist ohne niéhere XKonkretisie-
rung allgemein erhebliche LiArmentwicklung, die zur Schlies-
sung der Fenster nitige, unter Beweis gestellt, so daB von
den Zeugen nur ihr persfnlicher Eindruck iiber das AusnaB
des L&rms erwartet werden konnte. Der persdnliche Eindruck
iiber die Wesentlichkeit der Beeintrdchtigung kann jedoch
allenfalls als Indiz fir das AusmaB gewiirdigt werden.
Dafiir, daf der Lirm am Tage der Orisbesichtigung etwa
nicht so stark und unangenehm gewesen sei als éonst,
wurde kein Zeugenbeweis angetreten. Die in zweiter Instanz
unter Bewveis gestellfen Tatsachen {(Blaskonzert vom 7. Sep-
tember 1959 und gemeinsames Deklamieren) sind vom Tatrich-
ter als wahr unterstellt worden, so daB sich insofern eine
Beweisaufnahnme erlbrigte. Es ist nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht die MeBergebnisse der beiden Sachver-
stindigen W und Z<@l® in Zweifel gezogen hitte. Schiiefl~
lich bestehen keine Bedenken, wenn das Berufungsgericht
auch die allgemeine Lebenserfahrung heranzieht, um sich

‘, -




ein Urteil iliber den tatsdchlichen Umfang der hier umstrit-
tenen Geriiusche zu bilden; es kann ihr iiberhaupt nicht

entraten, da seldst die eigenen Wehrnehmungen bei einenm
Augenschnein einer Erg@fizung auf Grund der Erfahrung liber
die in einer Schule in aligemeinen erzeugten Geridusche
bediirften.

Das Berufungsgericht hat bei der Prifung der maBge-
benden Frage; ob die beanstandete Gerduscheinwirkung nur
eine unwesentliche ist, im ilibrigen aber, wie der Revision
_einzuriumen ist, die angetretenen Beweise (Sachverstindi-
gengutachten und Messungen sachverstiéndiger Zeugen) nicht
erschopfend gewiirdigt und angebotene Beweismittel (Augen-
schein) zur Feststellung des Sachverhalis nicht hinreichend
teriicksicntigt. Es stlitzt sich bei der Feststellung der Ge-
riduscheinwirkung und seiner damit verbundenen rechtlichen
Viirdigung nur suf einen unzureichenden Vergleich des Erst-
richters, auf Teile der Ausfilhrungen der Sachverstidndigen
und auf die ILebenserfahrung.

Die erste Stitsze entbehrt einer hinreichenden Grund-
lage. Das Landgericht hat in Wirklichkeit bei seiner Orts-
besichtigung liberhaupt keine verwertbaren Feststellungen
getroffen. Das Protokoll iliber den Augenschein am 16. De-
zember 1958 (31. 71 BU) enthidlt entgegen § 160 Abs. 2
Nr. & ZP0O keinerleil Aufzeichnungen iiber dss Ergebnis des
Augenscheins. Die vom Berufungsgericht angezogene Bemerkung
aus den Inischeidungsgriinden des Urteils beschrénkt sich
aul einen Vergieich der Gehdrempfindung der Richter erster
Instanz mit einer nicht nidher umschriebenen Empfindung der
Kléger, dall niémliich der Lirm nicht so erheblich sei, wie
von den Kligern behauptet. Diese Bemerkung entbehrt einer
Aussage {iber die Art und das AusmaB des Ldrms und umschreibd?
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"auch nicht ein etwa nachempfindbares Geriusch. Sie kann
“daher nicht als Grundlage fiir die dem Berufungsgericht
dbiiégenden Wirdigung der Gerauscheinwirkung dienen. Seine
rechtliche Wilrdigung griindet sich sonach in Wirklichkeit
.'niCht auf Feststellungen des Erstrichters, sondern auf

~ dessen Urteil iiber die von ihm empfundenen Gerdusche,

In den Sachverstindigengulachten sind zwar Feststel-
’1ﬁngen iber die subjektiv vom Menschen empfundene Laut-
heit (gemessen durch DIN-Schallpegelmesser und auvsge-
driickt in DIN-phon) getroffen; diese sind vom Berufungs-
gericht jedoch nicht verwertet. Es hat vielmehr aus den
Gutachten nur die Tatsache entnommen, dal dexr Xlang von
Kinderstimmen hohe Frequenzen aufweist, und weiter die
Naturgesetalichkeit beriicksichiigt, dall die Lauistirke
‘von Xlingen hoher Freguenzen mit zunehmender Entfernung
stdrker abnimmt als diejenige von Kldngen niedrigerer
Frequenzen {(z.B. Verkehrsliarm).

Flir die mafBgebende Feststellung des Tatrichters, die
hier in Frage stehenden Gerdusche seien in einer Entfer-
nung von 20 m in dem MaBe gedidmpft, daB sie nicht nmehr we-
sentlich stdrten im Sinn des § 906 Abs. 1 BGB, bleibt so-
nach nur die -allgemeine Lebenserfahrung als Grundlage. Auch
wenn pan mit dem Tatrichier in Betracht zieht, daB die von
Schulkindern bewirkten Gerdusche, wie Lachen und Rufen als
natiirliche Lebensﬁuﬁerﬁngen in der Regel nicht solche
Unlustgefiihle beim Hiérenden bewir¥en wie etwa mechanisch
ausvcléste Gerdusche, so kann nach der lebenserfahrung
doch nicht auBer Betracht bleiben, daf8 wnartikulierte
Schreic und Pfiffe als Entlastung gegeniiber dem Ordnungs-
‘und Arbeitszwang undé auch andere Geridusche (Fahrradklingeln,
Aufheulen von E0pedmotoren‘u.é.) vorkommen. Das Berufungs-
gericht fiithrt zwar aus,‘eé sei nicht behauptet, daf ein




ausgesprochen ungezogenes Toben und Schreien ungehinderd
stattfinde und dies kOnne auch - ungeachiet der Erzie-

hungemethoden des Beklagten - nicht unterstéllt werden.
Damit sind Jjedoch die genannten recht stérenden und
durchdringenden Gerﬁusche nicht ausgeschlossén; Weiter
kann die den Normalpegel deutlich iiberschreitende Laut-
stdrke, der impulsartige Charakter des Schilerlirms und
auch der Unmstand nicht auler acht gelassen verden, daB
die Xlidnge hoher Frequenzen von den normalen GerHduschen
wesentlich niedrigerer Frequenzen sich dentlich abheben
(vgl. Sachverstiéndigengutachten). Zur Beurteilung der
Tautstérke ist zu vergleicnen: Wiethaup, Der Krarnken-
hausarzt 1962, 13 (auch Sonderdruck), ders. Liérmbekidmp-
fung in der Bundesrepublik Deuischland 1961 S. 16 f£f;
Lehmann, medizinische Grundlagen der Liarmbekdmpfung,
Tegesberichtsbuch der AICB, 1960 S. 32 ff; Diensthlatt-
Verfiigung des Berliner Senators fiir Gesundheitswesen
iber Lirmbekimpfung vom 29. Januar 1958, Amtsblatt fiir
Berlin 1958, 210. Unter diesen Unstinden kann allein
auf Grund der Lebenéerfahrung ohne Anhdrung der hier
vorliegenden Geriusche keine sichere Grundlage iiber

die Art und das AusmaB der Geridusche, noch weniger iber
ihre Absorption innerhalb von 20 m und damit auch nicht
fiir die hier 2zu treffende rechtliche ¥Wirdigung gegeben
gein.

d) Die Entfernung der einem Schulbetrieb eigenen
Geriluschquellen ven Wohngrundstiicken spielt im Gegen-
satz zur Ansicht des Berufungsgerichts auch eine Rolle
bei der Prage, ob die Benutzung des Schulgrundstiicks
eine ortsiibliche ist. | o

Dagu fihrt das Berufungsgericht aus: Die hier fest,
gestellte wesentliche Beeintrichtigung (also diejenige,
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die durch Gerdusche bewirkt wird, die ianerhalb des

- 20 n breiten Grenzstreifens entstehen) wiirden durch

o eine ortsiibliche Benutzung herbeigefiihrt (§ 906 Abs. 2

.. Satz 1 BGB). Innerhald des Ortsieils DU befinde

;f‘\ ~ sich ndmlich noch eine Reihe weiterer Schulen {(u.a.

| AR Gymnesium, R G stiftung, Ge@iD-

2 Schule) mit einem Schulbetrieb, der sich hinsichtlich
der hier in Frage stehenden Auswirkungen von denjenigen,
die von der Schule des Beklagten ausgehen, nicht unter-
scheide. Auf die Gestaltung und Lage dieser anderen
Schulen im einzelnen komme es hierbei nicht an. Wenn
auch die baupolizeilichen Vorschriften nicht unbedingt
von Bedeutung seiexn, sc gebe doch der Bebauungsplan

-
7

o
fir die Ortsiipiichize einer Grundsticksbenutzung

i
einen Anhaltispunki. Gerade das Scnulgrundstiiclc liege
aber jetzt nach der Anderung der SN 3avordnung,
wie die Xliger nichi mehr bestreiten kdonnten, im allge-

meinen Wohngebiet (Bauordnung filr Berlin, § 7 Nr. 4 b, bb).

In diesem Zusammenhang rigt die Revision zu Unrecht,
das’Berufungsgericht‘habe die -~ ilbrigens ohne Beweisantritt
vorgetrazene - Behauptung, der Schulldrm sei in der Schule
des Beklagten wegen seiner besonderen Erzienungsmethoden
gesteigert, nicht berilicksichtigt. 5. 14, 2. Absatz hat
der Tatrichter festgestellt, daB sich der Schulbetrieb
‘des Beklagten hinsichtlich der hier in Prage stehendén
Auswirkungen von den anderer Schulen nicht unterscheide.
Weiter geht der Tatrichter bei seiner Beurteilung zutref-
fend von dem seiner @llgemeinen Benutzung nach von ande-

ron Stadtbezirken abgrenzbaren Wohnsiedlungsgebiet des

rtsteiles TR :uS .




Der Begriff der ortsiiblichen Benutzung eines Grund-

sticks ist jedoch verkannt, soweit das Berufungsgericht

ausfithrt, auf die Gestaltung und Lage der anderen Schu-
en in DY iz einzelnen komme es nicht an. ‘Ein Be-
trieb, der die von ihm erzeugten Geriusche bis zur

p~t

Grundstiicksgrenze dHmpft - sei es durch grﬁBeren'Abstand
der Lirmquelle von der Grenze oder durch besondere natir-
liche oder kiinstliche Anlagen (Bewachsung, Schalldémm- ‘
bauweise) -~ kann nicht mit einem Beiriebd gleichgesetzt wer-
den, der eine solche Schalldampfung unterliBt (vgl. RG IW
1931, 1189, 1190; BGHZ 30, 273, 279). In aller Regel hat
aich ein Forteschritt in der Entwicklung heute nicht in
der Lirmentfaltung darzustellen, sondern in der Schall-
dimpfung zu erweisen (vgl. auch Urteil des Senats von

Z0. Mai 1962, JNJ¥ 1962, 1342, 1345 = MDR 1962, 727). Ver—
fehlt ist es deher, das Heraniragen von Lérmquellen an
Wohngebiete als ein Fortschreiten der stddtischen Ent-
wicklung aufzufassen, dem durch ein Beharren im bisheri-
gen Zustand nicht auf die Dauer Einhelt geboten werden
konne (BU S. 16, 2. Absatz am Ende). Die Frage, ob der
Betrieb einer Schule ortsiiblich ist, ist falsch gestellt,
da in jJeder Gemeinde und in einer GroBstadt fast in allen
Ortsteilen Schulen notwendig sind und damit in der Régel
dort zur gewdbhnlichen Benutzung eines Grundstiicks gehiren.
Intscheidend fur die Frage der oritsiiblichen Benutzuhg aes
Grundstlicks ist hier, wie weit die mit dem Schulbetrieb
notwendig verbundenen Gerdusche gedimpft werden; dénn'nur
dic Benutzung gilt als ortsiiblich, die in dem betreffen-
den Gebviel keine sitidrker storenden Gerdusche abgibt; als
eben dort im allgemeinen iiblich ist. Diesem Grundsatsz
wird im Schulbau seit jeher, insbesondere aber in der
neuzeitlichen Stiddteplanung Rechnung getragen, nicht
zuletzt, weil demit gleichzeitig den Interessen der Schule -




an der Dampfung fremder Gerdusche gedient ist. Es ist
daher schon auBergewdhnlich, daf Schulkomplexe - abge-
schen von-Stadtkerngebieten - iiberhaupt oder der Schul-
hof oder einzige Zugang gu der Schule im besonderen un-
mittelbar an Wohngrundstiicke angrenzen. Hicht die Wohn-
grundstiicke der Kldger, wie das Berufungsgericht meint,
sonde;n-die Schule des Beklagten hat wegen der rdumlich
beengten Verhiéiltnisse eine besondere‘Lage° Dazu hedbt die
Revision zutreffend hervor, dal der Vortrag der Kliéger
libergangen ist, wonach die anderen Schulen in DR
tiber einen gehr ger#dumigen Platz verfiigen und auf sera-
raten Grundstiicken in ausreichendem Abstand von Vohahiiusern
liégen.’Danach scheint eine Schule von iiber 300 Schillern
in UMD gewohnlicherweise nicht mit der Lingsseite des
Schulhofs und mit den Zugapg unmitielbar an Wohngrund-
silicke zu stoflen.

Von Rechtsfehlern beeinflullt ist auch die Feststel-
Jung itber den Inhalt des Baunutzungsplanes und seine
rechitliche ¥Wiirdigung. Das Berufungsgericht fiihryv in den
Entscheidungsgriinden aus, die Kl#ger konnten nicht mehr
bestreiten, daBl das Schulgrundstiick jetzt im asllgemeinen
Vohngebiet liege. In Wirklichkeit haben die Kliger diese
Behayptung schriftsitzlich bestritten (letztmals im
Schriftsatz vom 24. September 1959, S. 3/4, GA Bl. 132/133)
vund nur die Absicht einer solchen Planung eingeréumt. Auch
aus den Tatbestand des angefochtenen Urteils ist nicht er-
sichtlich, daB die Xliger den Bestand entsprechenden Orts-
rechts nicht bestritten hitten. Der Beklagte hat dafir,
daf c¢in entsprechender Baunutzungsplan festgelegit worden
sei, seinersecits Beweis angefreten (Schriftsatz vom 9. Sep-
tembter 1659, S. 16, GA Bl. 128). Eine Auskunft des Baupo-
lizeiamts iiber den im Zeitpunkt der letzien miindlichen Ver-

hendlung bestehecnden Bebauungsplan ist nicht eingeholt wor-




den. Zwar haben die Kldger eine Abschrift des undatierten
fchreibens des Senatorgs fiir Bau- und Wohnungsuesen, Bau~
pO‘.}.l‘.Clﬂr‘b 7S (B1. 109 GA), vorgelegt, wonach
ab 1. Januar 1959 nach den Baunuuzungsplar die Grund-
stilicke zwischen der CElP=llce und dem PR cg nicht
rehr in einen (relpen) Wohngebiet, sondern in einen

allgeneinen Wohngebiet liegen sollten. Qb ein entoprechcn~
der Plan rechtskrifltig fcstgestellt worden ist, ist aber
nicht ersichtlich.

Fiir die Frage, ob eine bestimmte Grundstiicksbenutzung
ortsliblich ist, ist in erster Linie zu priifen, ob diese
Art der ﬂusnutzuhg eines Grundstiicks nach den ortlichen
Yerkiiltnissen bei Grundsticken dieser Lage eine gewthnli-
che. iét. Tabei ist lediglich die tatsiichliche allgemeine
Ubung und die allgemeine Anschauung der Bevilkerung in
denm maBgeblichen Vergleichsgebiet entscheidend. Allenfalls
in Zweifelsfillen kdnnen baupolizeiliche und std@dtebauli-
che Vorschriften Anhaltspunkte darstellen und zur Peststel-
lung einer solchen allgemeinen Ubung herangezogen werden
(BGH IM BGB § 906 Nr. 11 Bl. 3).

in diesen Zusamrenhang hédtte abver letzilich auch,
wic die Revision zutreffend hervorhebt, beriicksichtigt
verden plissen, daB seinerzeit die gesamte Fliche von der
vffentlichen Hand perzelliert und die einzelnen Parzel-
len unter stiidteplanerischen GéSichtspunkteh vom Rechts-
vorgénger des jetzigen Ligentiimers des stdrenden Grbnd—
ctilcks mit Grunddienstbarkeiten belastet worden sind,
um einen Y“ruhigen Vorortcharakter® zu erhalten. Dies ist
cin wesentliches Indiz fiir die tatsichliche Ubung und
allgereine Anschauung der dort ansissigen Bevdlkerung.
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| e) Dem allgemein gefaBten Teil des Hilfsantrags Nr. 1,
so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, kénnte als zu
weifgehend.nicht entsprochen werden, weil die XKlidger alle
diejenigen'Einrichtungen dulden miiBten, die nur unwesent-
liche Beeintrﬁﬁhﬁigungen mit sich brichten, sowie solche
Stdrungen, die zus einer ortsﬁblichen'Eenutzung herrihrten,
sofern das nachbarliche Gemeinschaftsverhdltnis dies gebie-
te oder keine Abhilfe durch zumutbare MaSnahmen méglich

sei. Inwiefern hier die Grundsiitze des nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhéiltnisses heranguziehen sind, wird unten

(Nr. 2 b) 3zu kliren sein. Die Formulierung ges Antrags

Nr. 1 ist aber in der Tat insofern zu weitv gefaBti, als
nicht die Unterlassung einer jeglicheh Einvirkung verlangt
‘werden kann, sondern nur derjenigen Einwirkungen, die iber
die nach § 906 BGB zulissigen hinausgehen. Der Antrag ist
sonach zu Recht abgewiesen, als sich die Ger#uscheinwir-
kungen im Rahmen der nach § 306 BGE zuldssigen Storungen
halten., Da die Bestimmung dieses Rahmens durch die darge-
legten verfahrens- und materiell-rechtlichen Versi¢3e beein-
fluB8t ist, war das Uriteil aber insoweit aufzuheben, als

der Hilfsantrag Nr. 1 im {ibrigen, und zwar im iesonderen

zu den Buchstaben b und c¢ (abgesehen von der Enischei-

dung iiber Schulgirten) abgewiesen ist. Im ibrigen ist
dem'Hiifsantrag zu 1 in Wirklichkeit insoweit entsprochen
worden, als das Berufungsgericht den Pausenlidrm und die
' Geriiusche der Spiel- und Sportstunde in dem 20 m breiten
Streifen als wesentliche Beeintrichtigung, zwar durch
ortsiibliche Benutzung herbeigefiihrt, aber durch zumutbare
Nalnahmen verhinderbar, verboten hat. Bewirkte die Benutzung
des Schulgrundssiicks als Schulhof und Spielplatz such west=:
lich des 20 m breiten Streifens eine wesentliche Bel#sti-
gung dexr Kl#ger, so widre selbst bei Unterstellung ortsiib-
licher Benutzung auch dieser weitere RBereich in das Ver-

kot einzubeziehen, soveit diese MaBnahme wirtschaftlich

zunutbar ist (§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB). In enderem Zusam-




Lenhang hat das Berufungsgericht dazu ausgezuhrt (BU 8. 18),
cinc weluere Aug uehnung deg den bchulern verschlossenen
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runds uckstell wiirde zu weit gehen. Der verblelbende
aun wilre als Erholungsraum wihrend der Pause oder als
Spielplatz zu knapp, das Ausweichen auf ein anderes Grund-
stiick unzumutbar und undurchfiihrbar. Diese Begriindung La8%
hinreichende Erbfterung Vermissen,vob-nicht andere HaBnah-
ren zumutbar wiren (etwa Zulassung des Gelidndes swischen
Gebiiude und NWachbarn allein fﬁr die Oberstufe, eine hin-
reichende Eeaufsichtigung).

Sollte aber in dem hier in Frage stehenden Grund-
stucksbercich die Benuizung eines Grundstiicks zum Be-
trieb einer Schule entlang der gemeﬁnsamen Grenze mit
kleinen Wohngrundsticken nicht in vollenm Unfang orisiib-
lich sein, insbesondere auch nicht, wenn der Schulhof
und Spielplatz nur 20 m entfernt gehalten wird, so wire
der Betrieb der Schule auf dem Grundstiick nur in dem Unm-
fang und den Grenzen mdglich, als der Ortsiiblichkeit ent-
spriiche. In diesem all widre der Beklagte gezwvungen, den
Betricbh auf dicsem Grundstiick entsprechend einzuschrin-
ken. Der Yert und die Bedeutung der Schule fiir Berlin
und das moderne Schulwesen Uberhaupt kann entsprechend
den Darlegungen des Beklagten unterstellt werden. Diese
Pateache kenn einen Anspruch der Grundgiiicksnachbarn auf
Unterlassung storender Immissionen Jjedoch nicht ausschlieflen.
Zin solcher AusschluB wire (gegen entsprechende Entschiidi-
gung der Nachbarn)} allenfalls miglich, wenn der Schulbe-
trieb des Beklagten in Ausiibung hoheitlicher Tétigkeit
erfolgte. Dies ist nicht der Pall. Im ibrigen muB es bei
einer Zinschridnitung des Schnulbetriebs auf dem hier vorlie-

genden Grundstiick dem Beklagten iiberlassen bleiben,lfﬁr

seinen Bedarf an hinrcichendemn Bchulgelinde im Hinbliclk
auf die vorgetragenen Verdiensie notfalls die Hilfe der
Uffentlichen Verwaltung in Anspruch zu nehmen., '
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2. Zu den iubrigen, niher spegifizierten Hiifsaniri-
gen ist folgendes auszuflhren:

a) Die Yrage, ob die Gerduscheinwirkung wesentlich
oder als Polge ortsiiblichen Gebrauchs anzusehen ist,
wird nicht allein von ihrer Art und Stidrke, sondern auch
ihref zeitlichen fusdehnung widhrend der einzelnen Schul-
tage beeinfluBt. Entgegen der Ansicht des Rerufungsge-
richts (BU §. 20/21) ist es méglich, daB eine Einvir-
kung, die an einem Schultag\vormittags hingunenmen ist,

y

nicht auch noch am Nachmittag geduldet zu werden braucht.

"Die Eigenart der Benutzung der beeintrichtigten Grund-

stiicke als Wohngrundstiicke schiiefBt nicht aus, dal eine
zusiitzliche GerHuscheinwirkung am Hachmititag zu einer
wegentlichen wird und dam eine entsprechende zinschrin-

5
gl. RGZ 162, 349).

<
t

it
kung des stdrenden Betriebs erfordert (1

b) Unter demselben Gesichtspunkt ist die Konzentrierung
des Zu- und Abgangs aller Schiiler von der Strafe AUl
G o unnittelbar entlang einem Wohngrundstiick (Kidge-
rin Hr. 3) zu prifen.

las Oberlandesgericht fihrt aus: Der Zu- und Abvgang

" der Schiller kinne nach den Verhdltnissen der Ortlichkeit

die Xliger - auler der Kligerin Nr, 3 - nicht stdren. Die

1,

b-\

{ldger hitten nicht im einzelnen dargetan, dafB das Komnmen
und Gehen nmit beconders stdrendem Lirm verbunden sei.

Die besondere Beurteilung der Einwirkungen auf das
Grundstick der XlHgerin Nr. 3 1#8% darauf schlieBen, dafl .
das Bérufungsgericht davon ausgeht, die anderen Kliger
virden von einem typischen Gerdusch dieser Art im Hinblick




auf die Entfernung in der Benutzung ihrer Vohngrundotucke””
nicht mehr wesentlich gestsrt (Kliger Nr. 4 35 m ent~
fornt, die ilibrigen Kliger nehr als 40 m). Offensichtlich
nat der Tatrichter dicsen Ldrm denm Paus enlarm glelchge~; v
setzt, da er die Benuuzung des Grundstucks der Kligerin #,,
tr. 3 in unmittelbarer ¥achbarschaft gestort erachtet,ff?“
Togegen bestehen keine Bedenken, da die Kldger auch _'

in dem von derrRevlslon hervorgehohenen Tatuachenvortragf°_
nichts dafiir vorgetragen haben, daf des Ger#uech iiber
Zu- und Abgang lauter sei als der Pausenlirm. Zu‘prufeh
wird jedoch, ebenso wie hinsichtlich des PausenliZrms,

sein, ob und in welchem Umfeng der Ldrm in der genannien
Intfernung abgeddnpft ist.

Vor allem halten aber die Ausfithrungen, nach denen
die Klégerin ¥r. 3 diescn Lirm dulden miisse, einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stond. Das Berufungégericht
fithrt aus, die nachbarliche Gemeinschaft verpflichte
diese Kliigerin, auf die bedrchte Sicherheit der Kinder
gebiihrende Riicksicht zu nehmen. An anderer Stelle ist
vemerkt (5. 15 BU), daB im Geiste einer guten Nachbar-
schaft der eine Teil auch eine nicht mehr unwesentliche
rinwirkung hinnehmen nlisse, wenn anders der Hachber sonst
fir ihn wichtige Dinge nicht erledigen ktnnie. Diesem
Satz kann nicht zugestimmf werden.

Die Benutzung eines Grundstiicks fithrt meist zu Zin-
wirkungen immaterieller Art auf die Nachbargrundstiicke,

80 daB das Zusammenleben von Nachbarn eine vollstindige
AusschlieBung jeder Einwirh cung nicht zuldfd, sondern gegen-
itige Rlicksichtnahme gebietet (RGZ 11, 341, 343). Das
pBurgerliche Gesetzbuch geht dabei von der gemohnllchen Be~
nutzung des Bodens aus und bezweckt, "die Grenzen der exzes-




siven Immission einig ermaBen elastisch" den Srtlichen Ver-
schledenhelten und'zeltlichen'Verénderungen anzupassen
(Mot. 3, 267). Die Rebhtsprechung war bei der Auslegung

des § 906 BGB bestrebt, die unter Nachbarn gebotene Riick-
sichitnahne unter Abwdgung der viderstreitenden Interes-

sen im Einzelfall zu bestimpmen. Unter Rickgriff aufl den

dem Gesetz zugrunde liegenden Grundgedanken des Interessen-—
ausgleichs innerhalbd eines "Nachbarverhiéiltnissesg! (Ihering,
dherdb 6, 81, 96) oder einer "notwendigen Hutzungsgemein-

Ty
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schaft" (Heck, Sachenrecht S. 216 ff; vgl. Xlousing
1937, 68) entwickelie die Rechtsprechung im Zuge des tech-
nischen Fortschritts den Grundsatz, daB ein StSrbeirieb
die schidigende Auswirkung untier entsprechender ‘Wahl und
Handhébung der Betriebsmittel moglichss herabzunin
hat (RGZ 133, 152, 155; 154, 161, 167; 162, 35T7; O
187). Dariiber hinaus gewinrie sie uniter diesem rec
chen Gesichtspunkt (nachbarliches GemelnccngftsvernaLtnla)
einen Geldentschadlgungsanopruch.auch in dem Fall, daB die
becintrichtigende Binwirkung orisiiblich und damit rechtniBig
war, wenn dem gestérten Nachbarn die Existenzvernichiung
_drohte (RGZ 154, 161; 159, 129, 139; OGHZ 2, 187) oder

~~ nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats -~ auch

nur sein wirtschaftliches Fortkommen schwer beeintrich-

tigt war (BGHZ 30, 273, 280). Diese von der Rechtspre-

chung zu § 906 BGB entwickelten Grundsitze sind entspre-
chend der Abinderung des § 906 BGB durch das Gesetz iiber

dic Anderung der Gewerbeordnung und Erginzung des Blirger
lichen Gesetzbuchs vom 22. Dezember 1959 (BGBL I, 781)

seit dem 1. Juni 1960 nunnchr geltendes Recht geworder
Abgesehen davon ist bei Einwirkungen auf Hachoargrunu—
stiicke durch unabwi igbare Stoffe die Anwendbarkeit dieses

o

Grundsatze nur in einem- Fall beil&ufi

r erwvogen worden




(T § 559 Hr. 8). In allen anderen zallen, in. de%env
die iechtuprechung des Relchogerlcbts oder des Bunde"“;;tf“_
"OflChtuhOfu diesen Grundsatz in Nachbarrecnt gep”ult oder"
angewendet hat, handelt es sich nicht um dle Ean1rkung A )
durch un wagbare Stoffe, sondern um anderweltlge naohbaru;j.jf
rechtliche Intereosenkonflikte (RGZ 162, 109: § 922 BGB;
RGZ 155, 158 und 167, 14 : Verinderung des Grundvasser—‘“
standes; IM BGB § 903 Nr. 1 und 2: mnt21ehung von Llcht

und Tuft; BGHZ 28, 110: Auswirkung einer durch Krlegse" ,
eignisse ausgebauchten Grenzmauer und BGHZ 28, 225: Zufuh—
rung fester Korper) Somit erledigt sich: 1nuoweﬁt, ﬂlu:

das Grundstickseigentum im Rehmen der Zufiihrung von unwag~
baren Stoffen aurch § 906 BGB in besonderen neu abgeg*enzt
igt, der seither gelibte Rilckgriff auf die zllgemeine Pegel
von freu und Glauben. Es ist nicht mehr erforderlich, neuenj’
dem in § 906 BGB geordneten Ausgleich der nachbarlichen :

Interescen auf diesex besonderen Gebiet, der in dieser
Vorschrift schon durch ausfiillungsbediirftige Begriffe er-
folgt, die umfassende Generalklausel heranzuziehéno-Einer 
solchen weiteren Heranziehung widerstreitet auch die |
Rechtssicherheit. Liegen sonach die Vorauss etzu ngen

des ¥ 906 BGRB nicht vor, so ist es Sache deu‘beklagtenf
Vereins, flr die-?erkeh”~31cLerheit der Schulkinder zu
sorgen oder den Schulbetrieb entsprechend einzuschrin-
ken. Der Grundsatz von Treu und Glauben gibt jedenfalls
keine Grundlage ab, einem Nachbarn ilber denrRahmen“des

§ 206 BGE hinaus die Duldung zu°atzllcher ~inwirkuhgén;_i
abzuv rlangen. \

In diesem Funkt weist die Revisiaon Ubrigens zutref-
fend noch darauf hin, daB von Seiten der BehSrden g¢g§n°'
einen Zugang von der CWilillee her keine Bedenken bestan-—
den und auch der Beklagte selbst vergleichsweise damit




einverstanden gewesen wire (Schreiben vom 14. Januar 15690
en Rechtsanwalt KMl B1. 151 GA und Schriftsatz vom
23. Mei 1960, Bi. 158 GA). Gegeniliber VerkehrssiraBen
werden Schulausginge in der Regel durch Gelinder abgesi-

chert.

c) Zu dem Hilfsantrag d) hat des Berufungsgericht
festgestellt, die Entfernung der Gebiude zur Grenze ve-
trage nach Osten mindestens 40 und nech Bliden 18 m. Es
ist anzunchmen, dzf das Berufungsgericht wegen dieser
Entfernung eine wesentliche Einwirkung mindestens nach
Osten verneinen will. Eindeutig is? es jed

i

o

a

da weitere Ausflihrungen dariiber gemacht si
0ffnen der Fenster dringend geboten sei. Kiar ist auch
nicht, ob die Pflicht des Beklagiten zur Schliebung cer
Fenster bei einen Unterrichi mit Gerduschen hoherer
sutstiirke nur auf das Gebot nachbarlicher kiicksichbnalme
gestlitzt werden soll. Die Pflicht der XiHger zur Duldung
von Geriduschen, wie umgekehrt{ die Pflicht des Belklagten,

&2
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Vorkehrungen zur Ddmpfung wesentlicher Geriusche
treffen, kann, wic oben schon dargelegt, nur auf §§ 906,
1004 EBGB und nicht auf den Grundsatz von ireu und Glauben
gestitzt werden. Dementsprechend wird der Tatricniter die

Einwirkungen zu iiberpriifen haben.

d) Der H*lisantrag e} ist mit der Begriindung abge-
wiegen worden, dafi die lusik bei geschlossens: Fenstern
nicht stﬁrc,‘geleienﬁliche Yeiern mit Husizieren im
Freien aber Uberall iiblich seien. Dies nilsse auf Grund
des nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnisses geduldet
vierden. Auch diese Begrenzung des Unterlassungsanspruchs
ergibt sich in Wirklichkeit zus § 9§06 RBGR, ohne da8 auf




den Grundsatz von Treuw und Gla uben zurucmgegrlffen 2u

verden hraucht.
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e) Zun Hilfsantrag f) fithrt das
aus, falls die Schule durch Mehraufnahme von Schiilern -
vergrofert wirde, so ricke die Mdglichkeit niher, daB
iie Nechbarschaft durch Lirm oder andere EinWirkungén

¢rgericht

gestlrt viirde. Da gegenwirtig geburtsschwﬁche Jahrgange
schulpflichtig wiirden, so sel vorerst kein erneblicher

custrom von 3chillern zu erwarten. Die bloﬁe, in unbe-
timmter Zukunfit liegende Iogllcnkelt von Storungen recht-

s
fertige den Antrag nichi,

Die Revision riigt mangelhafte Beriicksichtigung der
Verh&ltnisse. Der Besuch der YP-Schule sei in Anbe-
tracht ihrer Eigenart als Privatschule nicht von der
Stdrke der einzelnen Schillerjahrginge abhingig.

Qb diese Behauptung zutrifft, kann mangels Erheblich-
Lelt dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann allein auyf
die Hoglichkeit ges ueigerter storender Gerdusche ein An-
spruch auf Unterlassung der Erhdhung der Schiilerzahl so
lenge nicht gegriindet werden, als nicht gleichzeitig daA—
cetan ist, dafl eine damit verbundene Steigerung der Ge-~
riiusche nicht durch andere Mitiel verhiitet werden kénnte.

Anders ist die Sachlage bel dem Anspruch, der‘Beklag~
te dirfe den Bestand der Schule hinsichitlich der rdumli-
chen Verhiiltnisse nicht erweitern und ergéinzen. Der Be-
¥irgte hat die Erstellung eines weiteren Schulgebdudes
ernsthaft in Aussicht genommen. ¥in Schulgebiude . genort
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‘gwar an sich nicht unter die Anlagen, von denen mit Sicher-
heit vorausgzusehen ist, da8 ihre Benutzung eine unzulissi-
ge Einwirkung auf das Nachbargrundstiick zur Folge hat.
‘Dies ist aber gleichwohl auch nicht in Jjedem Fall aus-

- geschlossen, wobei diese Voraussetzung die Kidger zu
beweisen hitten (LI ZPO § 559 Nr. 8). Sollte die Bebauung
des vorliegenden Grundstiicks mit einem weiteren Schulge-
biiude zu solch nahem Heranriicken an die Grundstiicksgren-
z¢ zwingen, dafl diese Bebauung fixr das hier gegebene
Wohngebiet nicht mehr eine gewidhnliche und damit nicht
ortsiblich ist (vgl. BGH IX BGB § 906 Nr. 11 betreffend
der Bebauwung mit léstigen Anlagen), so kann diese Voraus-
“setzung eriullt sein. Trafe dies zu, so vire auch dieger

Anspruch begriindet.
Iv.

Das angefochtene Urteil war sonach in dem erkannien
Uﬁfang aufzuheben und die Sache insowelt zur anderwveiten
Yerhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurliclegi-
vervieisen,da sie nach dem festgestellten Sachverhilinis
nicht zur indentscheidung reif ist. Die Kostenentscheil-
dung war insgesamt aufzuheben, um entsprechend dem Ergeb-
nis des Prozesses diese Entscheidung such hinsichtlich
der ausgeschiedenen Kidger einheitlich treffen zu kénnen.

Augs diesem Grund erschien es weiler angezeigt, auch inso-

weit, als iiber die Klage in der Revisionsinstanz endglitig




entochieden ist, die Entscheidung iber d1e Kosten der
levigion den Berufungsgerichi 2u ubertragen,ﬂ
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Dr. Tasche . Bundesrichter Schuster ist'’
durch Krankheit verhlnaert
zu unterschreiben :

Ir. Taéche_

Dr. Mattern ~ offterdinger
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