;"fur Recht erkunntn_

£
V_ZR 233/56 ; |
Verkindet am 21. Mai 1958

Symalla, Jus tizobersekrotir ‘ 2356 061
als Urlxundubecmter der Ge- - .
uchuft mtollo ‘

Im N a men ".d es Volkes
In den Rechtsstreit

" der Witwe Wilhelm S — in K—

A— StroBc ., ,

Beklagten, Berufungsklagerln
~und Revisionsklégerin,

T Pro"zeBbe_lelrméiéhtivé;'bef:3 Rechtsanwalt Dr. L
gegen

: -fl"raulelﬂ I'Iar[;arete P— in (—9
| S” %traﬁe ., :

Klagerln Bcrufungsbclegte und
Rev151onubehlabte,

- DlOZGBb@VOllP’ldChJﬁlgtCln Rechtsan\mlt —

Stl’@lu{,ehllfln der Klagerln Stadt Kold, vertreten durch
~den.Rat der otadt leuCI’ vertre ten durch denn Qberstadt-
direktor;

= ProzeBbevo 1macht1 te II Instanz,, Rechtuaﬂwalte Dr. -

-~ und Dra‘ ‘ - o | |
; hat der Vo Z1v1lsenat des BundesgerlchtShOLS auf dle
mundliche Verhandlung; von 21 Mal 1958 unter Ml‘thI‘—v,

‘kung des Senat spri oldenten bro Tasche und. der Bundes—

rlchter _bl“ Auvu%tln, Schustcr, Dro Freltqg und
D Matterns;ﬁ,,vr‘ = |

v Dwe Rev1slonv gegen das Urteil deq
9 Zlvﬂ senats des Oberlande sgerichts Koln '
vom 27 Jull 1956 wlrd auf Ko ten der Be-— |
klagten zuruckgewleaeno

- Vo_n Rechts wegen




el

“Tatbestands

DlG Bcklﬁpte ist ullelnerbln ihres vers torbench Ehe~-

:manneoo ch er war Eig entumer von otwa 20 unbebauten und
v:straﬁcnbaullch noch FlCht er°

fthuanen Grundsticken im

301’01_011 aer hcu tigen H_ und If'- Strage

";1n K

»- Un diesc. Grundutucko als Bauland ver-

’ » auBern Zu kdnncn vcrpfllchtctc er sich gegcnuber der
. Stadt K@@, zur Anlegung der Strafsen den dafiir bend tlg—
ten T011 uelnor Crurdutuckc unentgclullch zur Vcrfugung
“1 :au ouCllén und auf dic uukunftlg “nfallenden Straﬁenbsu~
gj'kouten clnen Vors chuB von 17 OOO KH zZu 23 hlcno.Dleoer o
'.Ff}__VFBetrug wurdc von | der Sparhagse der. Stadn K.kredltlert |
fund 1n der. V01 C zuruokbezahlt daB b01 den spiteren Ver-
‘NKMUf der Grund%tucke der gemells qntlcrcndc Notar cinen

der vermutllchen traBenb%uhoutenla°t cntoprcchcnden Teil

. des Ke ufpwclJo elnbehlelt und direkt an dic Sparkasse der
B ﬂ%adt K. Qbfuhrteo | |

' 'I\m '8 /11 Septenber 19J6 ochloB der Ehemann der Be-

 k1%gten mit der'Stadt K einen StrWBcnbaukoutenver*r°g,
'dessen samtllche Auufertwgungen durch Krlegcelnw1rkungen

 VOrnlChuCL wurden und‘uber aeuson Inhalt d1e Partelen
;fstieltenoj[jv L g

... 7ﬂ_ﬂOCh VOT dem Abschluﬁ d'lses VerLeres verkaufte dOT
ﬁfEhemunn der Beh a#ucn dauvhe ”e Grvndstuck H; 

‘- des Grundouucko straBenbauko;tenfrel erfolgen sollte und-

 j:der Notar'von dem nuufprels 1 500 GH an dle qparkasse der

. Stadt Lll.'abaufuhren hatueo Da~ Grundstiick wurde sodann
i'an aie Ylagerln aufgelaseen und diese im Grundbuch als Eigen-
: tUmer1n elngetradeno ' '




W

Jahren; zum Teil erst in den ersten Kriegsjahren, eben—
';fqllg straBenbavkoutenf red VGTQUBGrto _

[ die bcldcn Straﬁen zundchut' in der TForm einer vorléiufirr
o ;befestlgten rahrbahm elnou. vorlauflg befcstlr ten Burger-
' steigs, der qbraﬁenenu\‘acscrvng und der §ffentlichen Be-
.__;'.‘1euohtunguemrlchtunben an. Fir die hierdurch entstande-
nen Kosten bezahlte der Ihemunn der Bel la ten Cll’luCh_l ief3-

| Sparbuch "Dr. m.-s- coso (SuraBenbaukooten) " bei
der qurhasse der Stadt K. elnﬁahlteo Der eingezahlte
Be urag vurde dw*ch ale \h
Efgestollto '

*.Grunds wc;c ebenfﬁllg ,.“1 '1’3enb ul’ostmurel an Qen Architek-
j_'uen 'G- Ta dlC‘.aCI’ noch inm sclbcn Jahr von der Stadt
| \.auf Zahlung von Str.,.Benbaukouten fiir den endgultlgea

S ur’*Be 30\110 fir elnen Tell der Aanzﬂb aukosten mit vor-

; ::'fll’l dle.;er Hohe gegeniiber der Xldgerin ein Zumckbehaltungs~

qe’c‘h__t‘., an _<v1c‘mk rest_llchen‘_; __ _aufp_rc’vis | geltend@

_Kostenlos mobl|e Ap

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Die weiteren Grundstiicke wurden in den folgenden

~ In den Jahren 1936 bis 1939 legte dic Stadt KM

'Be urag inm Jahre 1946 auf ein

ﬂ{*srelorn auf 1 33%,28 DM um~

Im Jahre 953 ‘feruuﬁevte dle leagerln das ervorbene

Jzmypsa8 HyIN Py eLg §§ Yoru urquaje S[e purs Sun[uwess[1o}1) 1ap 212 YINY SOMUIL]

baa der Fahrbghn und def‘ burgcrutelgs der H—v

uug y 500 I:M m An.)pruch genomulen v,u*dey machtc er

: Im Verl uf des Rechtwtrclts) am. 23, rebruar/31° Miirz
1954, SCthB Giorlani mit der Stadt. ‘X@cinen “Anbauver-

” tr“—tg": 1n dem er s:Lch verpfllchte uey den auf das Grund-

s tilck H— StraBe.entfqllenden Anteil an den Kosten
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: _:”‘neue)
"»; “tra~ von T c*OO DM an die ﬂlagerln 430 UM9 wuhrend er 100 DM-

;}:;Klagerln verkaufteég_»'f”
18 054,79 RM an die Stadt

”' l}d1e e Zahlun” noch- nlcht alle StruBenbaukosten fiir das

‘, f 50 se1 dlos spabestcns durch d1e auf Grund ‘des

= fur den endgultlgen Ausbqu der Stlﬁﬁpndecke und des
) Burgerutelgs sowic dle res tllchen9 noch offenstehen—
den Aosten fur den Kgnﬂlbau Zu ubcrnehneno Nachdem Gior-
lani daraufhln an le Stadt R. insgesant 970 DM bezahlt

hatte (und mlt erhcbllchen Nachfordorungen nicht mehr rech—}’.f

vzahlte cr'von dem uruprungllch zuruckbehaltenen Be-

" wegen der nur vorluuflgen Abrechnung der Stadt (Ill.als RS
 i’Garant1cbetrag w01terh1n zuruckbehdlt e ' e

Wegen de von, ‘zuruckbehultenen Bctragesv

ifnlmnt dle Klagerlnrdle

‘ ,alsaAlle;nerbln ihres
: Ehemannes 1ngAns ruch : : =

Insi°nz zuletzt beantngt

Sie hat in erster

dle Beklagte zu v *telleng d1e auf dem

_ GlUndSuth K}
Stra Be. noch
“ast abzulouen AU Chl
bauamt der Stadt I\..

ru eﬁ@e straBenbaukosten-

ah]vng an das Tief-

Dle Beklagte hat beuntragt
' aie Klage abzuwelsenn

. Zur Begrunchmfr hat sie vorgetragen° Bel den zeitlich
;,zuerst verauﬁerten Crvndstuckcn, zu denen auch das an die
selcn_durch le zahlung der

die gesamten QtraBenbau—

ﬂkostenbeltrage abgelost ordcn;,Aber selbst wenn durch
: fan dle Klagerln verkaufte Grundstvck abgegolten seien,

traBen— V

N




| _}_baullco}sten'ver'trags mit der Stadt K@ vom 8./11. Sep-

tenﬂbe‘r 19%6 er'folgte Hinterlegung der 21 693,79 RM ge-

: ._schehen, In dem Strafenbaukestenvertrag scei némlich
___verélnbart worden, daf ihr Fhemann die auf den Grunds tiicken
" ruhenden StraBenbaukootenbeltragc dadurch tilgen kdénne,

d B T elncn enusprochonden) vom Tiefbauamt der Stadt
'nach dem _Verkauf Sclm'tllChOI‘ Grvnd.;tucke auf 21 693,79 Ry

err hnetcn Be trag bcl dcm IIotar Dr. I\.r- I'-zu{;wm ten

, untcr Verzw cht uuf da..,‘ necht der Riicknahme

1ts h;be dlC Stadt z(‘nlemalc le z,ugtlmmunb zur Riick=

f z"'nahme des hlntcrlegten Geldes crteilt, Die Stadt X misse
" sich daher auf den heute noch hinterlegten und auf Deutsche

Mark umgestellten Betrag verweisen lassen.

:Die Beklagte hat der Stadt K@i den Streit verkiindet.
Diese 1st daraufhin der Kligerin als Streitgehilfin beige-
treten und hat deren Vortrag wie folgt crginzts Der The-
mann der Beklagtcn habe dic jetzt noch angeforderten Strafen-

'b'xukogtcnbu trdge vor der Ve hrunggreform gar nicht abldsen
‘konneng da dlege nach § 15 des Preuﬁlschen I‘luchtllnleg,e—

setzes erst mit dem cnd{,ul blgen Ausbau der Herbesthaler

-,vStraﬁe elnforderbar geworden seien. Es sci mit dem Ehe-

. .omann dcr Bekla ten auch kelno Verelnhqrung dahin getroffen
o word@n, daB die Hlntcrlcgvng der 21 693,79 RM schuldbe- _
'”vfrelende ?1rkung geh bt habe, Der Ehemann der Beklagten habe
}"von 1ch aus. dlesen Be’craf~ fiir die erst in Zukﬁnft f5llig

: werdenden Suraﬁenbauko tenbelur@ge hlnterlegt um ihn bei

I‘slll{’kelt verfiigbar zu habeno



.Das Iandgellcht hut den Klageantrag als TFeststel-
lun sanLrag uufgefﬂﬁt und 1hm w1e folgt st%ttgegebeno

Bo wlrd feotgestellt _dag. dle Behlagte verpfllchtet

. 1st d:Le auf dem GrundH uuck in K_

m__QtraBell. noch ruhcndc StraBenbaulast
'“_thahlung an das TleLbﬂvamb der Stadt

'_dlc Bekla”tc noch geltend
nnc_den in den StraBenbaukouLen—

© In der Berufun
pgenucht le tadt

i?ﬂvertran bom 8 /11 Sepbember”1936 vcrelnbarten Betrag allen~
”’lels nur 1m Verhaltnls 10 3 -1 abgewertot verlingona Sie

vahat sich ferner auf den Uegfall der Geschqftsgrunalage be- ’
'rufen9 da ihr ﬁhemann9 fiir diec nggerln_erhennbarg beim Ab-  €
schluB des gaufveryrago von_bestimmtéﬂ'Vorstellungen iber | |
 die Hohe der StraBembaukostenlast ausgegangen sei und des- R
halb den V‘e‘rtraﬂ'- von 8. /’|1' September 19%6 mit der Stadt
"Lllliﬂbgesohlossen habe, Die Beklagte hat schlieBlich bean-
:t1%~t7 ihr die beschrinkte ;rbenLafuung vorzubehalten.

i Die Stadt K-als 'S‘tréi'tgehilfin der Klégerin hat noch
:ér anzend vorgeuragon durdh'die'Z%hlung der 18 054,79 RM
_;fuelcn nur die qntelllnen Kooten fir den vorlauflgen Pahrbahn—
~;; ausbuu),d1o vorli uflge Burger elgbefeotlgun die offent—
E'i_lvchen Belouchbungoelnrlchtungon soxle ¢cin Tell der Kanal-

' bauko§ten vet 1bL worden nlcht uber dle Jetzt ungeforder—‘
S \ sbaus der Pa hrbahn Und des

7Ko%ten des endgultlgen:

'urgergtelgs SOWie d1e restllchen Kosten fur dle StraBen~ :
,}énuwasscrung |




Ués BerUfungsgericht hat die Berufung der Beklagten
ff; mit. folvendcr cinem von der Kléagerin ges stellten Hllfcn
Wnbran cntsprechender Maﬁgabe zuruchgeW1esen°

Dle Behlagte w1rd verurtellty an die Klagerln
970 D (neunhunuerts1cbz1g Deutsche Mark) nebst 4 §
lesen selt dem 19 9 1953 zu z2 hleno

Es wird. footgestcllt7 duB dle Beklagte VefbillChf

\,eb 1% “die auf dem Grundutuck in K— |
-H~ S*Lraﬁe. noch ruhende Strafenbaukosten—

- last abzulosen durch Zuhlunb an das Tiefbauant der
StadL K., ) |

~ Der Beklagten blelbb ‘soweit sie zur Zahlung

;CFM R I 3verurtellt worden ist, vorbehalten, die Beschrin-
g_\- AR " v'fkung ihrer Erbenhaftung geltend zu machen.

n Mlt der vom Berufung gsgericht zugelassenen Revision vor-
-Tolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

Die Kléigerin beantragt Zuriickweisung der Revisions

o Ents cheidung sgrund0°

| t— ———— = o b o . s - o e 2o ot o

101Das BGIUfUh“SPOTlCht hat ‘ohne Rechtsirrtum nach
i 'dem tat achllchen Vorbringen der Klagcrln dic Zuléssipg-—
*;ijelL dCu Roohtswegu bejaht (BGHZ 4, 266, 2673 5, 76, 82)
‘“fﬁund dae Trage9 1nwlew01t das von der Klugorln von ahcm%nn
"‘ider Beklagten erworbeno Grundstack 1m ZeJtpunkb der Klﬂgeu
| rhebung_noch mit S+ raﬁenbauko tenboltrdﬂcn pelastet war,

”f7a1s'eiﬁé’bfrentllch—rcchtllch09 der Nachgrufvng durch die



| ggcntumer._

bordcntllchen Ger]chue unterllegende Vorlrﬁge bezeichnet
(BGHZ 16, 124 134 BGH NIV 1951- 354) .

9 Dies wird‘éubh ybn der Revision nicht beanstandet, =

f?g In sachllcher H1n31cht geht das Berufungsger:cht

ebenfall ohnc Rcchtolrrtum und ohne duB 1n ouelt Angrlf—_’
o fe der ROVlulOH crhoben werden9 davon aus, daB die Klé~-

. gerin von der Beklagten nach §§ 433 !bsﬁ‘. 434 in Ver-

f:blndung mlt § 1967 BGB dic lastenfreic Ubertrugung des

E Elgentums an dem verkauften Grundstuck vcrlangen kann und
5 d B leon Anspruch nlcht dle Vorschrlft des § 436 BGB
i7cnbgegcnsteht da | 1e kein ZW1ngendcs Recht enthult

‘7(RG HER 1932 ur, IVED Pa 1endt BGB 17, Aufl. § 436 Anm, 1).

3. Den der Klagerln genaB §§ 442, 363 BGB'obliegenﬁ

“den Beuels ~dafiir, daB das Grunau tiick H— Strate @

.   zur 726it der klarecrhebung POCh mlt einer Strafenbaukosten-
'_”fordelung der Stadt 4 bel'ﬁstot war, erachtet das Beru-
_ fungogcrloht aus folgendgn Grugdcn als erbrachts '

:fvon dem gct21gen Crundstiicksei-

“‘Dle von_der Stadt  _J
' auf Grund des 'Anbauvertr gs" angeforder

:}ten BelLrage betrafcn unotr01t1g nur noch dle Kosten fir d1e
~Anlcegung der cndgultl en Tahrbahndechc und des endgultl en
“EBUIQGerelgu soviie dleﬁﬁntclllgen Kosben der StraBenent~
;fwasgerunguanl°gc9 also Str Benbaukootenbelurave) deren TLei-
fﬁstungspfllchu nach § 15 de : reuﬁlschen Fluchtlwnlengesetzes
|  fverst dann entstehe9‘hcnn mlt dcr urrlchtung von Gebauden an

der ungelogucn Straﬁe begonncn werdec it der Errlchtung der
| )StraBe sei aber unstrei-

melsten Gebaude an der Hig

”tlg erst im Jahre 1954 begonnen worden, so daB erst zu die-




svon. den ngenuumern der angrelzcnoen Grund tiicke den Ersatz

Bl ‘baulcogtcn nur ?ﬁr den vorli;iui‘igen Lusbau der h—

‘:Sem5Zeitbunkt die jetzt angefOrdertcn StraBenbaukosten—
buluruge angbanden und daher in voller Hohe in Deut-
'scher Hark zu entrlchben scien, '

‘ ‘? s vntcrllevc auch keinen Zweifel, daB die vertragli-
-che Verpfllchtung deo_Ehemanns der Beklagten dahin gegan-
;bpon sei, die mlagerln Sowohl von den Kosten flir den vor-
vnlauflgen als 'Much von den Kooten fiir den endglltigen Stralen-
j;ausbau frei ustcllen° Denn acr ‘Umfang. der vertiraglichen Ver-
1ﬁpflwchbun" 01 nenrel elner nuhoron Bestimmung in den nota~
rlellen Verurag vom 2 /16 Aprll 1956 der gegctzlichen Bei-
  tr“gopF11cht nach § .15 des PTCHBloChCH FMuchtliniengesetzes
'féu enunchmen, wona ch dlc Gerelnde auf Grund des Ortsstatuts

dOl Ko ten Vcrlangon KOPHO9 dic zur fr01lobun" ersten Iin-
rlobtung, Tntwi igserung und Belcuchtung sowic zur héchstens
funfgghrlgen U;LCrhaltung der enzulegenden Strafe notwen-
dig uelenof o

‘ I’Eine hiervon abweichende Regelung sei auch in dem Stras-
’”genbduhoutcnvorFfag von 8. /110 September 1936 nicht getrof-
fen worden, Nach dcr Auuwage des von &er Beklagten benann-
fen Zeugen Ka’ der zusanmen mit den Ehemann der Be-
fklavten die Vclhandlungen mit den Ticfbauamt der Stadt
k@ gefihrt habe, habe dic Stadt KM in dem Strafenbau-
xostenvertrag dio‘mit!’e‘twa 40. 000 HII veranschlagten Stralien-

i?und M— StraBe bercchnet und sich die Berechnung

der 3 ostﬁn fir den endgultlﬁen ﬁu)bau sowic die end5u1tlﬂc

“Abrechnunﬂ uber den vorlauflgen Lusbau nach MaBgabe der tat-

,‘ Swohllch entstandencn Kosten vorbehalten gchabta Tice Aussa-
cge d;,es Ze}_v.‘gen, Ka- aecke sich in ihrem wesentlichen Tnhalt




'*derer der Fh

mit den Bekuﬁdung‘en der Zeugen _Stadtoberam'tmann'I\Ze— |

una Stedtoberinspektor a.D. He(jl®. Dicsen Zeugen sei

_zwar der Iﬂhalt des Suraﬁeanuloutcnvcrtr ages nicht oder

5nlchL mehr ohannt ge\rcsen° SlO hitten aber auf Grund

jlhrcr lruheven iatlgk01L bel den Tiefbauamt der Stadt

rKlll.bbgtdtlgt daf ub110h01w01 e die &ooten fiir den vor-
'%Alﬁuflgpn und den enugultlgen Straﬁcnau bau geurcnnt berech-.
jfnuL und von den Grunds tvok elgenuuncrn auch gesondert ange-

: ford rt worden °e1en°

Nach der weite'"rvcn Auss age des Zeugen Ka-sei Zvri—

”»'sohen der Qtactt I' u_ncx den T‘henann der Beklagten noch

'elnc begondere Vorelnbarun" zuotanuc gekommcn, auf Grund

unn der Beklagten berochtlgt gewesen sei,

Cfdr die erﬁt Lvnftlg entstchcnden Suraﬁcnb ukoutcnbeltrage

"dleverford0111cne_Slcherhelt ¢urch Hinterlegung eines grife-
ren Geldbetrages bei dem NWotar Dr. Kl in XK@ zu bietens

. 338 seien dcohwjb ertgogcn dcr bGl der Stadt K'Il.boubehenu

den Ubung \ogen dcr uukxnftlg anfallenden StraBenkostenbel-
tf~"-; auch unstrcltlg kelno Slchorung“hypothohon auf den
Grvndstuchen des Ehemaﬂn der Bekla gton cingetragen worden,

,._“ch m1L uem Ehemann der Bcllw«tcn vereinbarte Abweichung von
H”i,der allgemelncn Uoung habe darln ihren Grund gehubt, daf
Cder Grunubeoltz des. Ehemanns der Beklagten noch nicht par-
' ¢zo111ort gewoson sel und ae halb bei der Belastung mit ei-
“ner Slcherungohvpothek godc 01nzclno Parzelle im Palle des

Verkaufs uus der Mluhaft hattc ontlwusen werden missen,.

_"‘*-’tf-\irérm Sich ”dic Stadt K‘dberﬂué diesem Grunde damit
1nverstanden erklurb habe9 daB von den Lhemann der Behlagu

__tcn ein auf. dle verauBOLLe Quadratmeterflache umgelenter
7ﬁund auogereohneter Tellbetr%g des Kavfpre1ses bei -dem Nobar

S L R




Dr, ;Kl- hinterlegt worden sei, dann habe dic Hinterle-
gung der 21 693,79 RM lediglich einc Sicherheit fiir die
Zul-cﬁ';nf'tigen”Beitragsfdrderu gen der Stadt KU darsestellt,

|

i P

plne uChUldbCfIOlCnQC erhung hitte die Hlnterlcgung
nur ctann haben lxomlen; wenn aice Sbwdt K-dcn hinterlegten g
botr 3 an Lllullunbo ,vwm fur dlc zukvn?tlg noch entste-
'henden Straﬁcnbuukogten ungcnonmcn hutucﬁjFur ihre thlngO~‘
~:}honde,Beh°uptung SOl dle Beklagtc jedoch beweisfillig ge-
if'bllo o1, ﬁuch der, hlcrfur von der Bchlavton benunnte Aeuge
' habe leuO Behauptung nlcht bcutdtlgen konﬂeno

Vf}Dcm stche njcht entgegen, dag der Ehemann der Beklag-
ten auf daﬁ Rcoht der Riickna hmc an den hinterlegten Betrag
’verVIChtot hwb09 dﬂ weder einer der geuetzllchon Hinterle-
gung grundc des § 372 BGB vorgelegen habe, noch die Hinter-

1ogung bei elner amtlichen Flntorlcgungsauclle im Sinne
des § [ HlHtOllC.F“fﬁl t.osei,

-iie von der Béklagten erst in der Berufungsinstanz vor-
genormenc Bostimmung? dafl dic von ihrem Ehemann an die Stadt
T“"Ill.zﬁ’beZCLTlltOIl 18 054,79 RM in erster Linic zur Abdeckung
der zuf das Grunds Siick H— Strogcq®entfallenden

Uuruﬁenboukostcn Verwendung finden sollten, seci gegenstands-
;

:.,-o ' da dwo Peotlmmung nach 8 366 Abs, BGB schon bei der

ﬂ fZa 1ung*der 18 034,(9 PM hptte rcb offen wcrden mussonc

. q):Gerenubcr dleucn Ausfuhrungen rugt dlc Revis sion
- zun; ch . 1noone1t Vorleuzung des § 286 Z°O, als das Beu
' rufun °SeT10ht mangels niherer Bestlmmung in dem Kaufver-—

=.;’uraﬂ vom 2 /16 Aprll 1936 den Inbalt der von dem Ehemann

:”der Behlugten ubernommenon Vcrpl]lchtunven ZUr rrelsbellun@
von: SquBenbuukooten dem Umfanﬂ der gcuetzllohen Beltrabs—

¢
et




pflicht nach M’IBgable caes § 15 des Dreuf.%l.)chcn Pluchtlinien-
gesetzes en’nnommon, Dic Revision meint, diesc Vorschrift
lege den Ur“*""'ng dcr Beltragugfllch* nlcht fest, sondern ent-
halte lediglich cine Rahmenermachtlgung filr das Ortsstatut.
Der Inhalt des Ortsstatuts seci vom Berufungsgericht jedoch

iiberhaupt nicht in Betracht gezogen worden.

74U einer .eusdricklichen I‘Csfstéllung' des Ortsstatuts
- der Studt b bcstand filr das Berufungsgericht kein In-
laB, da nach den Auss sagen des zeugen &u- der von dem
Themann der Bol lagten mit der Stadt K@ cschlossene StraBen-—
bauhowtcnvorur ag nlcht nur dlC Kos an fir den VOl“luU.fl{)Gn)
‘uondern uU.Cll dle Kogtcn fiir den end"ultlgen Strafenausbau
ubLl Ge t'md hatte und kelno Anhaltspvnkuo dofiir ersicht-
_101“ 01nd Uﬂd von der Beklagten in den Tatsacheninstanzen
éuch nicht vorge oragcn vurden, aafl dics geschehen wire,
ohﬁe daB cin entsprechendes Ortsst tut vorgelegen hc tte,
AUCh dic P0V1.310n selbst bOI‘hf'L sich ni cht,darauf, dag
dic Suacd, &-von der Ernm& c‘ltlgun{, des § 15 des PrcuBi~
schen Flucht lll’llC]’léCJO't 5eS. *ucht ouer nicht in vollem
'Um:fang Gcbra‘uch gemacht hat. o

L b) . SO\IO.L“L dle Rev1glon mC‘ll’l't dle Lrlnachtlgunff des § 15
- dou : Drcuﬁ»r‘c:hcn .L'lU.Chbll"llOD"OuCtZeu erstrcche sich nach dem
’-.hortluut dleuor Vor chrlft auf le erste .Dl]“l‘lCh'tUﬂ"‘ der

Anlle"crworfc und umla se devhalb nIChu dlC nosten der Ver-

5 f,_beosorung,’bun 610 thI‘ f*ok, uI'lt'tCl'l \ICI’dO, ubcroleht sic,

- daB dic erste. Llnrlchuung der h—sbrﬂﬁe erst

:"Vl“llt deren. endgul tlgen ‘Ausbau vollendet war und die von
dem ]O'tZl"'Gn Grundotuc] oelgentumer G-angeforderten

""':'A,I~'.n.d~3ten slch somit" 11'1 n'thmen dos § 15 dcs PreuBlschen‘

Fnuohtllnlege ctzes balteno S S



'gg}Dér w enn dcr Lhemarn der Beklagten sich beim IbschluB
'{faes T";ﬁufvcrtra{;s 1n elncn solchcn Irrtun befunden hiatte,

‘ngeschlo wcncn Str%Benbaukoutonvcr rag, dcr nach den Aus—
sagen des Zcugcn Kull... dcn ge amten Unfang der Beitrags-

'dcs Kauivorura mit der Kldgerin erkliren miissen. Im
~auf den von der Rev1glon jetzt golucnd genachten etwaigen

N Irr um ihres Ehcr nnu bcwfcn°

'gesetzcua Sie mewnt die Anuendung diescs Gesetzes fiihre

v‘_‘vortrag von 2./16, Aprll ﬁ936 einc Reichsmdrkvcfbindlich—

;_Q;LClt gewcscn sei und mit Pucfpicht auf die schon vor den
V W hrbngsstlchtab erfolgtc bc"ahlung deo naufnrclsc ~der

Aus nahmofall des § 18 Aboo 1 hro 2 UmutG nlcht gegeben Selubﬁ

" Freistellung von den StrmBenbuukostcn keine Reichsmarkfor—
derung im Sinne des § 16 Abs, 1 UmstG darstellt. Dic Beklagte

S~ 13 -

Zc) Die Reﬁisioh meint’wejterhina das Berufungsgerichyt
habe die nahellegende Prifung unterlassen, ob. der Ehemann
der Bchlagton sich bClﬂ AbuchluB des Kaufv erLr%gs mit der
Lli“Orln vom 2. /16. April 1936 etwa iiber den Unfang der

raﬁenbuakoutenb01tr gge im Irrtum befunden habe,

Auch thT“lt kann dle Rev1ulon keinen Erfolﬂ habeno

pfllcht dCo Lhemgnnc der Bohlaﬂtcn uum Gegenstend hatte,
kcnntplﬂicrlanbt und @euh11b schon da mals dic Anfcohtuné

ubrlnen kut olCh die Beklagte in den thsacheninstanzen nicht |

d) Dic Rev151on rugt sodann Verletzung des Umstellungs-
dazug daB nach § 16 Lbs. 1 UmstG die Beklagte an dic Klige-

rin allenfalls 107 IIf zu zahlen hiitte, da der inspruch
wuf Trc stellung von den ytraBenbaunkosten aus dem Kauf-

Vﬂem cann. nlcht gcfolgt \"crden9 weil der Anspruch auf



Avware al]erdlngs dann nur zur Zuhlung des Umgeételjten Be-
Lrﬂges vorpfllchtet venn der Anonruch der Stadt K- _
auf die uuf den endgl ltlr*cn Au.,bau dcr H-Shraﬁe ,
entfallenden Bcltruge Vor er \ hrungsr c¢form entstanden
.und damlt ﬂuCh § 16 }bs° 1 UmstG inm Verhdltnis 10 = 1
_umgesUellt wire (ove. Mun ter NJU 1954, 693). Das Beru-
” fuﬂgsgc11cht hat dics mlt der. Begrvndun" vcrnclnb9 daB1

inb Leis tungupfllcht der Struﬁonanllcgcr erst_mit dcf
' .vBrrlchtung von Gebduden entstchey in der HENNNEEENNRD
' QtraBo nlt dcr erlchtung der meisten Gobuude ‘aber un-

- StI‘Cl‘t_Lg e);‘q_ im dahre '9)4 begonncn worden sci. Dlese

fBég_ﬁindung_;k'dnnto‘alle'rdlngo dechalb uu_BedenlLen AnlaB
.gebén; weil das Berufungsgcrioht nicht ausdrﬁ.cklich fest-
O’estellt hat, daB auch auf don von der I\ldgomn erviorbe-

nen und an GO hGl“tOl"VOl‘ mBerten Grundstick mit der
Brrichtung des Gobc.mdco‘ erf*t im Jahre 1954 und nicht schon
vor dem Wihrungsstichtag begonnen wurdc. Diese fehlende
're.g_b,;tcllbng ist jedoch unschiidlich, da die Tnt tstchung

der Beitx &gonllCh“L nlch‘l, nur den Beginn der Errichtung eines
:"‘Gebuuueo, uondc*n welterhln dic Moglichkeit der Berechnung
B und Fests tcllung der Kostep ale uufgo\,ondot wurden und '
ﬁérs‘ta ttet \"erden sollcn, vorc.u etzt (vo Strauﬁ und Torﬂey/
Qam*-, Stvaﬁcn— hnd Baufluchucnbcumz"?;_ Lufl § 15 Anm.. 14 &

S. 96;"8 rgn, Baulluchtllplengcuetz, unvcrcndertcr Nach-

iﬂdru k 19549 § 1 Anm. 44 S, 464 Llcckmann, Da ﬂluchtlﬁnienr

{_’-;Ouotu wnd. da \fokn 1edlun SgZCs etz 1 ’und 2. Aufl S. 124),
‘:_Zum mlnueuton dlcse 7\‘!011}0 Vorausvcuzung 7.J‘t hier aber . crﬁL

nach dem wehrun{_; stlchtag eln{;etroton, da unstreltlg er
nach c,ucucm Zeltpunkt der cndgultlge Ausbau der. HEED
_":Sfraee emol{;to (Vglo ‘auch BVerviG NJW 1957, 645 Nr' 21 =7
~ MDR 1957, 248 Nr. 66; Héndel, Das fnlicgerbeitragsrecht
n 2, _Aulllo S_;o‘75, y.leuhaup DVB_l -1956, 45, £9).

ES




'_dleue Betrs gc un;trcltlﬁ StraBenbaukootenbcltruge betra-

v;'hube Vuo mussc le Bcklagto als scine Rechtsnachfolgerin

B) Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung
,gémeiht hat, die von Giorlani bezahlten Betridge seien nur
'die Gbcenloistung fir dic Erteilung der Bauerlaubnis nach
§ 12 des Dreuﬁlschcn Flu01u11nlenfo zes gewesen; steht
feptgegcp; das nach dor LCutuLCllunG des Berufungsgerichts

f‘ fen° DlCS Grglbt swch uuch unmlttclbar aus dem Inhalt des
.-u‘,n:\nbuuvor rﬁﬂano BRI

4 D“s Berufungogerlcht hat gegeniiber der von dem
Bhomann der behluguon ubcrnommcnen Verpfllchuunf zur

Auraﬁenbﬁbko ten?lelcn Elgenuumuhbcr ragung auch die
 BorufUng dcr Beklagten auf den Vegfall der Geschiftsgrund-
lagc als unbegrunuet cruchtct s fithrt hicrzu aus:

, Wenn der‘Llcnann der Beklagten in Abweichung von der
';%Vorochrlft dco 8§ 436 EGB dic Haftung fiir dic Strafenbau-
’fko,tcnbcltr“ge 1n Inncnverhulunlu zur Kligerin lUbernommen

in . cr bor Llnlc das Plulko vragen, falls der von ihm in
'den RwUfprClu fir alc zu entrichtenden StraBenbaukosten—
beitréige cinkalkulierte Betrag spiter nicht den tatsich-
lich- cntotehendcn Kooucn cvtgprcchcﬁ Unter Bcrucks1cht1»
_gung dlCuO°'P1ulkOo und . dor Tatsache, dafl der von dem
_Tnenurn der bcklagUOn mlt 1 500 Rl veranlagte Betrag un-
streitig in voller hohe ZUT 111gun* der Beitrige fir den
_Hvorléf;ufigon J‘uwbau der H— Strofe Verwendung ge-
'lundgn habe, SGL kelne wc OHul‘ChC; zur Aufhebung der
;vcrtragllchen Vorpflxchtung zur’ Pr01stcllung der Kldge-~
rin wvon der. StraBenbaukoutcnlact Tlihrende Ers chittterung
‘:der Geschaftsgrvndlage d r1n zZu erbllcken, daB die Be-
._klagtc nunmehr noch- fur Beurage in Hohe von 1 O7ODM ein~

zusteh@n habea Denn. 4w1schen Leistung und Cegenlolstunr



;i}klagten ein rc*ncr Vorkuufsorloo von 4 650

bestehe kéiﬂ dcrartlgeo Mlecrhdltnlsy auf Grund dessen
der Beklagtqn ein: wcltcrcu ‘EBinstchen fir dic vertragli-
che VorpflmhtunrT 1hre nhomunnp nicht mechr zugenutet
'wcrden kunne( Dcr den uhemann dcr Bellagtcn unmittelba
 fzuﬁef1o sene naufpr01 von 4 650 RI] mlisse nd mllch bei

_01nem Verﬂlelch dnr gegcn,01t1gen Leistungen zu seinem vol-‘f

- len Nennbotrag bcrucl 1Chu16u werden9 da der Ehemann der
: Bcklagtcn dlesen Be,rag im Jmhrc 1936 in stabiler Wéhruhp
ﬂorhaltcn hubc und damlt dem vorkguftcn Grundstiick gleich-.
*fucrtlﬂc wer bcst ndﬂgc Vermo gcgcn'*'ndc héitte erwer—

fiben l'onneno D nach ergcbe SlCh fir den Fherann der Be-

: ark ubzuglloh
v:f1 OrO hark ~;3 580 kark zuzu"llch 6,5 % von 1 070 Lurk aus
fﬁdem uufgowortotcn Hlltcrlcgunrobcurag = 69 55 hark, 1ns~e—
'uant also von 3 6«9 55 kurko Dies er Bourag utche aber bAVI
der Gcgen101s+ung, ndmllch aer migentums ubertracung des .
damalu unbcbauucn lenus oucksH— Strafe .nloht
in elnom derar 1gcn M1Bvcrhu*un1u wie z.B, in den in RGZ

|129 309 9, 133, 125 )7 enuvcbledcnon Pﬁlleno

, Dlo POVlulon halt dle Au fassung de Berufungsge—~
“ TlChto, der den Ehem nn dor Bchla"ten augoflossene Ka uf~
';prels 1n nohc von 4 650 Rh scl_lm vollen Nopnbetrag zu

_bervul 1chb1gen9 fur rcchtulfflgo Sle m01nt die theore—

che hobllchkelt der wertbeutundlgen Anlage des Vcrkauf%—’

?erlogeu genuge nlcht un d°s Jleerhaltnl von Aslstung
.;und Gegenlel tunr au vcrnelncn° Belm gegenscltlgen Ver—;
tsgrund ag rcgelmaBlb del Gedunke der

_travisel Gesdha
_}’Glelchwertlgkélt‘ﬁnd des GlolchwertlngCWbeno zwlcchen
'5 Le1stung und Ge'renlelstungo Hieran fchlc es hler infolge
des Zusammenbruchs der'ﬂnhrung, unter deren Geltung der




covon 10 700 RM9 uloO elnen den solncr"01t¢gen Koufpreis er-

Vertfac geschlo°sen worden sei. Das von den Vertragschlies-
oenuen bei der Bemcsaung des Kaufpreiscs ctwa einkalkulier-
te Rls1co sci bodeutungolou° Die Vorstollungen der Vertrag-
chlloBcnden hiitten nur ahln gegongen sein kénnen, daf
die Iooton fur die Er tcllvng Gcr }nllogolwogo‘ﬂn derje-~
niEod Vi hrbng anfallen \'urueny 1n welcher sic den Vertrag
geschlo sen. hiit teno Dor chankc dugogcn, daf cinec weitere
In nsprucknakno nuch dcn Ablauf ven 17 Jahron in einer
ncuon thrunrr erfolgcn konnc, habe in Ja ahre 1936 gar ‘nicht
 uukaFan korncn, In“ou01t sei Gurch dic Unstecllung der
PRozchurqu uuf beutwchc Ia“k Oan ganz vcucntllchc Andorung
: crgeh1 gen. Verhaltnl 50 01ngetroucn, dic b01m Vcrtrags—
1~chluB bovtondon huutcno,bas Fe UUhalton der Beklagten an
‘dcr Verpflwchuung9 dcr (lmgorln'lur die Kosten zurnl endrulﬁ
twgen hugbau der trch zu haften, \uvdo der BohlagLen
vnuum ntbare Opfer auferlegen, du sic heute zusidtzlich zu
~den 1n Jahre 1936 uuf'CUCPeObCH 1 500 F den Gegemvert

hbbjlch ilbers LOl&CﬂQCﬂ GOL@bOur ag zu leisten hidtte, um einer

Uit diesem Vorbringen kann dic Revision keinen Er-
folg haben, B

ﬁer Ehemann der Bellagten ist nach. dercn Vortrag _
.belm.ﬁbochluﬁ des KaufvcrLrago vom 2. /16, April 1956 davon
‘;u gogengon, duB auf Qwo un dic, nlagelln verkaufte Grund-
tuuk StrﬂBcnbaulosten in Hohe von 1 500 Rl cntfallen wiir-
deno Wenn dle e Ann%hme.olch onater als nicht‘richtig heraus-
.sLelltoy na ich der ersL nach der Uahrbnguroform erfolgton

endgiiltigen I‘erulp.gtellung der H—S sraBe viel-
mehr @uf_das Grundstiick noch ein weitcrer traBenb wukosten—



- den w re, Diecs warc abcr nur dapn der Fall, wenn der Klg-

(mrwr. 18 2y § 242 — Bb -
| Fir 1hrc dahl_gehcnde,'von der Ylugcrln bestrlttene Be-"

._bcltrugc solb 1 clnﬁuobchcn:habe, nlcht gcrcchtferulgt ch
'1 Auffussung deo Berufungugcrichtsy co 110go kein die Ge-
a;“SChuftugrvndlagc wcoentllch ers sehiit terndes Nifverhaltnis
f zu1schcn Lelsuung und Gcgcnlolotupg vor, wenn, die Beklaﬂte
'uur erullung aer von 1hrcm Lhewann ubcrnommcncn Vorpflloh—

,Kaufverurug vom 2o

1@en Lelstungrn uusgegangeno‘Cegen selne Bercchnung des auf

beitrag entfiel, so lag auf Seiten des Ehemanns der Be-

klagtcn cin Irrtum im Bewegbrund vor, der zvar nicht,die
Anfechtung des »aufvertrsgp nach § 119 LGB rcchtfertjgt

aber dann von rcchtlicher Bcdcutung sein honnt09 wenn die . f
Annahmo des nhcmannou der Bclrlagucn9 die 1 500 Rl viirden E Sy
zur Tilgung der gcsanten Strchnbaukostonb01trage ausrei- .‘f  j,?

chen, zur Gcschafuugrundlagc dco naufvcrurago gcmaoht vior- o

'gerln leSC Ann hme bein ﬁbschluB dcs kaufvertrags erkenn- » .ﬁ

bar gcweucn und von 1hr nlcht bean tandet wordcn ware

EGB mit w01ucron Nach en)

vj,

Abcr auoh wenn man von der Glclchwcrtlgk01t von Lclu

stung und Gogenlc1 tung ulo Ge chaftsgrundl 1ge des Kaufver-
Lrngs ausgoht ist der ven der Bcllabtcn nach § 242 BGB
gOlUCnQEgCIQGhtC AuUSICLClsanvwluch da hln, dag le Kldgcrln

fﬁvadic'p ach der’ Wdhru“bsrcfovr cntstandencn Straﬁcnb uhouLcn—

C T und tuck

'elnsbchcn_musscg on“halt zun mlndcsten kelncn_i_'*;g

_ von den VOrhdlunlo der in dem _
/16 Anrll 1936 vcrelnbarten bclder001tl—

utrcffend




"ﬁgubrlgen kelnen Recht81rrtum}

ule Ubertrﬂ gung des Elﬁcntums an dem Grundstiick entfallen-
~den Ollu des Iaufpreluco bestchen auch insoweit keinc

'Bedenken9 ﬂlsvgs hlcrbol dcn BCuruC fir den endgiiltigen
Str Bemausbau 1n Hohc von Cuwa 1 070 LI in Mdrk ( gemeint wohl;
Pelchsrark) nlubcrucks1chtlgu hato Tern wbnn der énd"ﬁlfige

; Au..»buu der it |

vchlu scv dcu Aau

_ Strafc uchcn in 201upunht des Ab-
_vcrtvaééglerfol ot wire, so hittte der auf
_dau,un dlC kl gerln vcr:au to Gruncdstiick cutfallcndc»hnweil
der {o cn Lbr_don cndgul 15cn S rafcnabub dcnchtrag

‘ von 1 O7O Rh nlcht ub r chrlttcn, mit Fuc ulCht auf die
dama 11gon Prelsc und uo}no v1elwobr nicht unecrheblich
_unucr 1bm gclegcnoixntgogcn der licinung der ev1ulon geht
halb nicht an9wbel der Gcgcnubcrstcllung der beider-
.oClLl”Cn T01stvngcn dcn von cer Stadt no7n noch geforder—

tcn betrag von cbwa 1 070 Iil nlt 10 (OO JE# einzusctzen.

Hicht erolchtllch lmt allerdlngo9 wieso das Bcfufungs—

gorlcht Zu elncr Lrholbng ch Gcgenlelsuung der Ki“gerin
um 6,5 % von 1. 070 Lark aus den aufgewerteten Hinterle-
Ungbeurag 69,55 mark gehormcn ist. Es nimnmt offenbar
en, . cdafl in dcn hwnucrlegton 21 693,79 RII der Betrag von

1 O7O Il als zuf das I‘luu..) H_ Strafc @cntfollen-
der I‘_n uCll fir den cndgultlgen Augbuu der h— und
uUraBe cnubalbcn v 0Ob dlcoJuutr1¢ft wag dahin-

;tehcng da der von Derufun sgellc} b zu Gunsven der Klagcrﬂn
noch boruckglchtlgtc peurag bel oelner GerlngfuglgLOLt fur
das Verhalunﬂs von L01 tvng hnG Cegcn101stLNF nlcht von Be-

"fdcutung sein kuﬂno;

, 5iFDﬁ d1e Auofuhrungen dcs;BerufﬁngsgcriChts auch im
AUm‘NaChtdil der Beklagten ent-

alten, war deren Pevzslon mlt der Kostenfolge des § 97 2P0

zuruclxzu\,e ono‘ ‘



LS muB der Beklagtcn uborTaosen bleiben,; von dem

Recht der Vertragshllfo Gebrauch zZu machen, falls sie

desson Vorau$sctzungen fur gegeben erachtet.

Dr.
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