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Verkiindet
am 30, Mai 1958
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Ilse B geborene S D in
D G -
2., der Witwe Gerda S geborene § —J in
' Vil traBe
3. der FPrau Dorrit B geborene S‘

Kléger7 Berufungsklédger und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i NIIGEGzGG_D -

gegen

die St=zdt Berlin, vertreten durch den Senator fiir Minanzen,
dieser vertreten durch den Leiter des Hauptliegenschaftsamtes,

Berlin W 30, Niirnberger StraBe 53/55

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Mai 1958 unter Mitwirkung des Senats-—
priasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
3. Juli 1956 wird auf Kosten der Klidger

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

Tatbestand:

Die wiahrend des Revisionsverfahrens verstorbene Witwe
Elisabeth SD- '@ var die islleinerbin ihres am
18. Februar 1951 verstorbenen Mannes Heiko SENED- D -
Dieser verkaufte sein Hausgrundstiick, gelegen in Bl
S @ -5 P (Einfamilienhaus), mit Vertrag
vom 16. Mdrz 1949 um 400 000 DM an die Beklagte und er-
kldrte in einer notariellen Urkunde vom selben Tage die
Auflassung. Die Umschreibung im Grundbuch hat stattgefun-
den. Der Kaufvertrag enthdlt in § 3 folgende Bestimmung:

Die in Abteilung TI des Grundbuchs eingetragenen
Belastungen sind der Kduferin bekannt und werden von
ihr ilbernommen.. ‘

Verkdufer verpflichtet sich, unversziiglich die
in Abteilung TII eingetragenen Belastungen zur LO-
schung zu bringen. Das Grundstiick wird verkauft,
wie es steht und liegt, ohne Gewidhrleistung fiir die
Beschaffenheit des Grund und Bodens.

Sollte im Zuge des Lastenausgleichs eine Be-
lastung des verkauften Grundstiicks erfolgen, so
ist diese von der Kduferin zu tragen.

Das Grundstiick war im Zeitpunkt des Verkaufes mit zweil
Grundschulden in H6he von zusammen 100 000 GM belastet,
die dem Eigentiimer zustanden. Sie wurden am 13%. April 1949
im Grundbuch geldscht.

Die Parteien streiten dariiber, wer von ihnen die
Lastenausgleichsvermogensabgabe zu tragen habe, deren Zah-
lung der Witwe des Verkdufers mit Riicksicht auf das ehe-
malige Eigentum ihres Ehemannes an dem verkauften Grund-
stiick obliegt. Diese war der Auffassung, die Beklagte
schulde ihr diesen Teil der Vermdgensabgabe. Sie hat vor-
getragen: Der Betrag von 400 000 DM sollte ihrem Manne
netto zur Verfiligung stehen, ungeschmdlert durch den erwar-
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teten Lastenausgleich. Kaufpreis sei demnach dieser Be-
trag plus Fréistellung von der Vermdgensabgabe, prak-
tisch also die Summe von 600 000 DM. Da man angenommen
habe, der Lastenausgleich werde hinsichtlich der Grund-
stlicksvermbgenswerte eine dingliche Sicherung erhalten, habe
man den Vertragswillen der Parteien in die Form des § 3

Abs. 3 des Vertrages gekleidet. Unter Belastung im Sinne
dieser Bestimmung habe man die wirtschaftliche Belastung
verstanden, sowelt sie eben durch das Grundstiick oder des-

sen Gegenwert ausgeldst werden sollte. Rechte zugunsten

. Dritter seien im Grundbuch damals nicht eingetragen gewe-
sen. Man habe deshalb auch nicht an eine Hypothekengewinn-
-abgabe denken konnen. Jedenfalls stehe ihr ein Ausgleichs-
anspruch zu, weil sich die Erwartungen der Beteiligten hin-
sichtlich der Ausgestalfung der Vermdgensabgabe als irrig
herausgestellt hiatten.

Mit der Klage wurde begehrt:
1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, die Kldgerin von ihrer Lastenausgleichs-
vermogensabgabe, herriihrend aus dem Verkauf

des Grundsticks B [ | JND, ‘@@P:tr-3¢

@ :n die Beklagte, freizustellen,

2.. die Beklsgte zu verurteilen, den nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz erforderlichen Antrag auf
Schuldiitbernahme entsprechend Nr. 1 bei dem zu-
stdndigen Finanzamt zu stellen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Auffassung, daf sie nur eine im Zug des Lastenaus-
: gleichs erfolgende dingliche Belastung des Grunds tiicks
tragen miisse, nicht aber Jeden Lastenausgleich, der nur
irgendwie durch den Kaufpreis als VermOgensstiick des Ver-




kdufers ausgeldst worden sei. Man habe den Verksufer le-
diglich von der Verpflichtung entbinden wollen, dingliche

Lasten aus dem Lastenausgleichsgesetz ebenso 10schen zu S B
miissen wie die eingetragenen Rechte in Abteilung III des |
Grundbuchs. Die Vermogensabgabe sei aber keine dingliche
‘Last des Grundstiicks. Folge man der Auffassung der Klédgerin,
dann wire der Vertrag ungiiltig, weil es an der preisrecht-
-lichen Genehmigung eines so hohen Kaufpreises fehle. Denn
ein Preis von 600 000 DM sei nie genehmigt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der bisherigen Kldgerin hatte keinen Erfolg.

Am 9, Januar 1957 ist die bisherige Kldgerin verstor-
ben und von ihren im Urteilskopf genannten Xindern beerbt
worden. Diese haben den Rechtsstreit aufgenommen. Sie ver-
folgen mit der Revision das alte Klagebegehren weiter,
widhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde :

1. Das Landgericht Berlin hat in der ersten Instangz
in der Besetzung mit einem Landgerichtsdirektor als Vor-
sitzenden, einem Gerichtsassessor und einem beauftragten
Richter als Beisitzern entschieden. Darin sieht die Revi—
sion einen VerstoB gegen § 70 GVG, § 551 Nr. 1 ZP0O. Die
Mitwirkung der beiden Hilfsrichter sei nur dadurch bedingt
gewesen, daf die fiir die ordnungsgem8Bie Wahrnehmung séamt-
licher anfallender richterlicher Geschifte erforderliche
Zahl von Planstellen durch die Justizverwaltung in Berlin
entweder nicht geschaffen oder nicht besetzt worden sei. Da
somit das Urteil des Landgerichts kraft Gesetzes als auf
einer Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen sei, bilde
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es keine ordnungsgemifBe Grundlage des Berufungsverfahrens.
Das angefochtene Urteil beruhe damit ebenfalls auf der
IPehlerhaftigkeit des Urteils.

Die Riige ist nicht begriindet.

Es ist schon fraglich, ob die Behauptungen der Revision
zur nicht ordnungsgemdBen Besetzung des Landgerichts der
Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO gerecht werden.

Die Revision stellt n8mlich hierzu nur eine allgemeine
Behauptung auf und wiederholt dann Satze aus dem Urteil
des Bundesgerichtshofs BGHZ 20, 209 ff. Unterstellt man
aber ausreichende Darlegungen des Verfahrensmangels und
geht man auch von einer nicht vorschriftsmdBigen Besetzung
des Landgerichts aus, so kann die Verfahrensriige doch kei-
nen Erfolg haben.

Die Bezugnahme auf den absoluten Revisionsgrund - des
§ 551 Nr. 1 ZP0O geht fehl. Diese Bestimmung ist nur hin-
sichtlich der Besetzung des Berufungsgerichts anwendbar.
Fir das Berufungsverfahren gilt sie nicht. Das Berufungsge—
richt war nicht gehindert, in der Sache selbst zu entschei-
den, wenn etwa der unterstellte Mangel des landgerichtlichen
Urteils vorlag (§§ 5%9, 540 ZPO; BGH IM PatG § 18 Nr. 1).

Auf diesen Mangel h&dtte allerdings seitens der Parteien e
nicht verzichtet werden konnen, so daf die Anwendung des

§ 558 ZPO hier ausscheidet. Die Verfahrensriige konnte aber
nur Erfolg haben, wenn das angefochtene Urteil auf dem un-
terstellten Mangel beruhen wiirde (§ 549 4bs. 1 ZPO). Eine
Gesetzesverletzung, die in der ersten Instanz begangen wurde;

ist daher der Revision nur zugidnglich, wenn auch das Urteil
des Berufungsgerichts mit diesem Mangel behaftet ist (Stein/
Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl. § 548 Anm. I; Wieczorek, ZPO
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§ 548 Anm. A II). Das wurde in der Rechtsprechung fiir den
Fall bejaht, daB eine prozeBwidrige Offentliche Verneh-
mung eines entmiindigten Anfechtungsklidgers in der ersten
Instanz auch die Grundlage fiir das Urteil der zweiten
Instanz wurde (RG Gruchot 48, 642, 645). Ein Fall dieser
Art lige hier nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, inwie-
fern das Urteil des Kammergerichts durch den - unterstell-
ten - Mangel des landgerichtlichen Erkenninisses beein-
fluBt sein konnte. Entgegen der Revision kann keinesfalls
davon gesprochen werden, das Urteil des Landgerichts hatte,
wenn der geriigte Mangel vorlag, schlechthin keine Grundlage
fir ein Berufungsverfahren abgeben konnen.

Damit erledigt sich auch das in der Revisionsverhand-
lung von den Klédgern vorgetragene Bedenken, die Besetzung
des Landgerichts sei jedenfalls aus dem Grunde zu beanstan-

den, weil zwel Hilfsrichter mitgewirkt hitten.

2. Das Berufungsgerioht kommt zu der Auffassung, schon
der Wortlaut der Klausel spreche gegen die Auslegung, wel-
che die Kldgerin dem Vertrag gebe, wonach sich die Beklagte
verpflichtet habe, die Kl&gerin von jeder Vermdgensabgabe
insoweit freizustellen,; als sie aus dem Grundsticksverkauf
herrithre. Die Klausel sehe nur die Ubernahme einer Belastung
des verkauften Grundstiicks vor. Darunter sei eine solche
Belastung zu verstehen, die als ein dingliches Recht auf
dem Grundstiick beruhe und im Regelfalle im Grundbuch eingetra-
gen werde. Auch die Vertragsparteien hdtten der Klausel diese
Bedeutung beigemessen. Die Kl&dgerin habe nicht beweisen kon-
nen, daff in Wirklichkeit Absicht und Wille der Parteien da-
hin gegangen seien, die Beklagte miisse in jedem Falle die
gesamte, mit dem Lastenausgleioh verbundene wirtschaftliche
Belastung tragen, einerlei, ob sie nun dinglich gesichert
sei oder nicht. Aus den Zeugenaussagen und aus dem Wortlaut



der Klausel ergebe sich, daB die Beklagte den Lastenaus-
gleich nur hinsichtlich des Grundstlicks, nicht aber
hinsichtlich des Kaufgeldes iibernommen habe. Darauf komme
es aber hier an. Dag die Parteien hinsichtlich dieser bei-
den Vermogen (Grundstiick und Kaufgeld) einen Austausch
vorgenommen h&itten, habe es lediglich auf den Stichtag
fiir den Lastenausgleich ankommen kdnnen, welche Partei
fiir das eine und welche fiir das andere abgabepflichtig
sein werde. Der Stichtag hinsichtlich der gegenstidndlichen
Zurechnung des Vermdgens sel flir Berlin der 1. April 1949
(8§ 79 Abs. 1, 80 LAG)s da es auf den wirtschaftlichen
Eigentumsiibergang ankomme (§ 80 LAG, § 11 Nr. 4 StAnpG),

sei daher das Kaufgeld dem Verkdufer, das Grundstiick der
Beklagten abgabemiBig zuzurechnen. Die Parteien hdtten eine
Vereinbarung treffen missen, wer von ihnen die Abgabe fiir
das Grundstick und wer die Abgabe fir das Kaufgeld zu tra-
gen habe. Das sel nur teilweise geschehen; fiir das Kaufgeld
sei eine Abmachung nicht getroffen worden. Die Ubernahme
des Lastenausgleichs sei mit Bedacht nur hinsichtlich des
Grundstiickes erklédrt worden:z Sollte danach - wider Erwar-
ten - das Grundstiick als Eigentum der Beklagten zum Lasten~
ausgleich herangezogen werden, so solle die Beklagte diese
Belastung tragen, ohne sie auf den Verkdufer abwidlzen zu
dirfen. Mehr sei nicht vereinbart worden.

Die Revision erkennt an, daB die Entscheidung abhingt
von der Auslegung der Vertragsklausel. Eine fiir alle Fdlle
‘giiltige Auslegung solcher Klauseln gibt es aber nicht.
Vielmehr mufl von Fall zu Pall eine dem Willen und den In-
teressen der Vertragsteile entsprechende Deutung gefunden
werden. Die Revision rdumt auch ein, daB die Auslegung,
die das Berufungsgericht vorgenommen hat, mit Rechtsgriin-
den nur anzugreifen ist, wenn das Berufungsgericht gesetz-




liche Auslegungsregeln, Denkgesetze und Erfahrungssétze
miBachtet oder Peststellungen unter Verletzung der Ver-
fahrensvorschriften getroffen hat. In diesem Rahmen erhebt
die Revision Riigen. Sie gefshrden jedoch den Bestand des
angefochtenen Urteils nicht.

a) Die Revision entnimmt den Darlegungen des Beru-
fungsgerichts den Sinn, die Beklagte habe den Lastenaus-
gleich fir den Fall tibernommen, daB das Grundstiick als Be-
rechnungsgrundlage fur'die Vermdgensabgabe des Verkidufers
herangezogen werden sollte, nicht aber fiir den Fall, daB
das Kaufgeld die Berechnungsgrundlage abgebe. Ware der Ver-
kauf erst am 2. April 1949 abgeschlossen worden, so hédtte,
meint die Revision, die Klage demnach Erfolg haben miissen.
Die Revision miBversteht indes damit die Gedankengénge des
angefochtenen Urteils. Danach wuBten die Parteien, daffl in
Bdlde der Eigentumsiibergang stattfinden werde. Sie rechne-
ten damit, daf im Zuge des Lastenausgleichs das Grundeigen-
tum zu einer Abgabe herangezogen werde, sei es mit dingli-
cher Sicherung im Grundbuch oder nicht. Sie haeben nach der
Auslegung des Kammergerichts vereinbart, dall eine solche
Abgabe, die an das Grundeigentum ankniipft, von der K&uferin
zu tragen sei; Abgaben, die durch andere Vermdgensteile
herbeigefiithrt werden, seien jedoch mit Bedacht davon nicht
betroffen worden. Die Vereinbarung ist aber nicht - was an
sich mit ihrem %ortlaut vereinbar wdre - dahin zu verstehen,
daB die Beklagte diesen Lastenausgleich stets zu tragen
habe, einerlei, ob sie oder der Verkdufer fiir das Grundstiick
zur Vermdgensabgabe herangezogen wird. Vielmehr hat die
Vereinbarung nach Auffassung des Kammergerichts nur die Be-
deutung, daB die Beklagte, wenn sie durch das Lastenaus-
ausgleichsgesetz (was aber nicht eintrats § 18 Abs. 1 Nr. 1
LAG) fiir den Vermdgenswert des Grundstiicks zur Abgabe her-
angezogen werde, diese Abgabe zahlen miisse und nicht etwa




aus irgendwelchen Griinden, die von den Parteien nicht
vorauszusehen waren, vom Verkdufer Ersatz verlangen
kdnne. Sie hdtte die Abgabe nicht auf den "Verkiufer
wieder abwilzen diirfen" (BU S. 19 oben). Diese Regelung
hatte i1hren Grund darin, daB die Beklagte - und zwar zu-
treffend - damit rechnete, sie werde mit einer solchen
Vermbogensabgabe nicht belastet werden, der Fall der iiber-
nommenen Abgabe werde praktisch flir sie nicht eintreten.
Ware also der Vertrag am 2. April 1949 geschlossen worden,
sie widre die Beklagte mit diesem Eigentum iiberhaupt nicht
“belastet wordens sie h&dtte daher auch keinen AnlaB haben
kGnnen, eine Abwdlzung vorzunehmen, die ihr im Vertrag un-
tersagt ist. Die Abgabe hdtte den Verkdufer genau so ge-
troffen wie im vorliegenden Falle. Die Revision verkennt,
daB der Ubernabmefall nicht davon abhidngig war, was die
Berechnungsgrundlage fiir die Vermdgensabgabe bildet. Der

Fall der Ubernahme trat vielmehr ein, wenn die Beklagte im
kommenden Lastenausgleich als Eigentlimerin des Grundstiicks

zur Vermdgensabgabe herangezogen worden ware; sie hitte
darn auf den Verkiufer nicht zuriickgreifen konnen, etwa mit
der Begriindung, er miisse ihr das Grundstiick lastenfrei
{iberlascsen. Die Ausfilihrungen, welche die Revision zur ver-
meintlichen Sinnlosigkeit dieser Regelung macht, gehen ins
Leere, weil sie die Urteilsdarlegungen verkennt. Das durch
die Vertragsklausel geschiitzte Interesse des Verkdufers war
nicht, wie die Revision meint, von jeder Vermdgensabgabe

freigestellt zu sein. Das hat der Verkdufer zwar ange-
sfrebt, aber nicht erreicht. Vielmehr wurde ihm im Ergebnis
nur zugesichert, daB er nicht auBer der Zahlung des Lasten-
avsgleichs fir den Kaufpreis auch noch die Abgabe fiir das
Grundstiick der Kduferin zu erstatten habe, wenn diese etwa
- erwartungswidrig - als Eigentimerin des Grundstiicks zur
Vermdgensabgabe herangezogen werden sollte. Wenn die Zeugen
FEE und D- als Zeugen davon sprachen, der Kaufpreis
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sollte netto dem Verkdufer bleiben, so hat sich jeden-
falls das Kammergericht von diesen Angaben nicht iiberzeu-
gen lassen. Ein VerstoB gegen die ProzeBordnung {(§ 286
ZP0) ist daher entgegen der Meinung der Revision nicht

erkenntlich.

b) Widerspriiche finden sich entgegen der Auffassung
der Revision in den Urteilsgriinden nicht. Das Berufungs-
gericht muBte zunichst auslegen, was die Parteien iiberhaupt
unter der Belastung des Grundstiicks im Sinne der Vertrags-—
klausel verstanden wissen wollten.BEs klgrt dies dahin auf,
dafl es die Abgabe sei, die man spdter Vermdgensabgabe ge-
nannt habe. Es deutet den Vertragstext alsdann dahin, daB
es keine Rolle spiele, ob diese Abgabe im Grundbuch ge-
sichert werde oder nicht. Sie misse sich aber auf das Grund-
stiick beziehen. Die Beklagte habe damit auch eine zusédtzliche
Verpflichtung libernommen. Alle diese Ausfilhrungen lassen
sich ohne weiteres mit der unter a behandelten Urteilsaus-
legung vereinbaren. Wenn das Berufungsgericht dann susein-
andersetzt, dall eine Verelnbarung nur hinsichtlich dexr Abh-
gabe fiir das Grundstiick, nicht aber fiir das Kaufgeld getrof-
fen worden sei, so sollte damit die Behauptung des Verksdu-
fers widerlegt werden, er sei von jedem Lastenausgleich
freigestellt worden. Die abschlieBende Feststellung (BU 18
1. Abs. a.B.), die Ubernaame des Lastenausgleichs sei mit
Bedacht nur hinsichtlich des Grundstiicks und nicht auch
hinsichtlich des Kaufgeldes erkldrt worden, stellt dies klar.
Welche Bedeutung aber diese Ubernahme hat, ist anschlieBend
auseinandergesetzts Die Beklagte sollte die {ibernommene
Abgabe nicht wieder zuriickwdlzen diirfen. Versteht man die
Urteilsagusfithrungen in dieésem Zusammenhang, so zeigen sich
keine Widerspriiche.




c) Gegensdtzliche Feststellungen trifft das Beru-
fungsgericht auch nicht hinsichtlich der voraussichtlichen
Befreiung der offentlichen Hand von der Vermogensabgabe.
Darliber war man sich bei AbschluBl des Vertrages zwar
nicht im klaren (BU S. 14), aber man ging doch seitens

der Beklagten davon aus, eine gleiche Regelung werde statt-
finden, wie es beil der Hauszinssteuer der Fall gewesen war,
UngewiBheit iiber eine spidtere geselbzliche Regelung vertragt
sich durchaus mit der'Erwartung7 die Regelung werde in einem
bestimmten Sinne erfolgen.

d) Das Berufungsgericht verwertet bei seinen {berle-
gungen den Umstand, daB die fragliche Klausel auf den Ver-
treter der Beklagten zuriickging. Die Revision rtigt zu Un-
recht, damit habe das Kammergericht ein Beweisangebot der
Kldgerin libergangen. Die in diesem Beweisangebot benannten
Zeugen REJIDvnd DD hatten bereits bei ihrer Zeugen-
vernehmung vor dem Landgericht hieriliber Angaben gemacht. Es

bedurfte daher nicht einer nochmaligen Vernehmung dieser
Zzeugen (§ 398 Abs. 1 ZPO). DaB das Kammergericht ihre Dar-
stellung nicht Ubernommen hat, ist mit Rechtsgriinden nicht

anzugreifen.

e) Das Kammergericht hat auch nicht die Beweislast-
regeln verkannt. Es hat sich nicht in der Lage gesehen,

allein auf Grund der Ausdeutung des Wortlautes der Klagusel
die von der Kldgerin in Anspruch genommenen Rechtsfolgen
abzuleiten. Es hat daher gepriift, ob die in der Klage vor-
getragenen auBlerhalb der Urkunde liegenden Umstdnde eine
andere Auslegung rechtfertigen konnen. Lediglich im Hinblick
auf den Vortrag und den Nachweis dieser auBerhalb der Urkunde
liegenden Ums ténde hat das Kammergericht der Verkduferseite
eine Beweislast auferlegt. Damit h&8lt es sich in den vom
Gesetz gewiesenen Schranken (BGH NJW 1956, 665). Wenn es




dann diese Umstdnde nicht fiir ausreichend erklért hat, um
eine Auslegung des Vertrages im Sinne des Verkiufers zu
rechtfertigen, so beruht diese Entscheidung auf der Aus-
ibung des richterlichen Ermessens und nicht auf der An-
wendung der Beweislastregeln. Auf eine "bekannte Unklar-
heitsregel" beruft sich die Revision zu Lasten der Beklag-
ten zu Unrecht. Eine allgemeine Regel dergestalt, daB Un-
klarheiten eines Vertragstextes zu Lasten desjenigen ge-
hen, der den Vertrag formuliert hat, ist nicht anzuerken-
nen (BGH Urteil vom 25. Oktober 1957, I ZR 25/57). Im
iibrigen hat das Berufungsgericht den Vertrag ausgelegt und

keine Unklarheiten gelassen.

3. Das Berufungsgericht hat auch einen Ausgleichsan-
"spruch aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben verneint.
Beim gegenseitigen Vertrag sei Geschidftsgrundlage insbe-
sondere der Gedanke der Gleichwertigkeit und des Gleich-
bleibens von Leistung und Gegenleistung. Ein Wegfall der
Geschiaftsgrundlage liege in diesem Sinne nicht vor. Das
Grundstiick sei weder dinglich noch im Rahmen einer persodn-
lichen Verpflichtung des Eigentiimers zum Lastenausgleich
herangezogen worden. Streit zwischen den Parteien sei le-
diglich dariiber entstanden, wer den Lastenausgleich fiir
das Kaufgeld zu tragen habe. Es handle sich als0 um eine
Frage der Auslegung des Vertrages, nicht gber um den Weg-
fall der Geschiftsgrundlage.

Diese Erwdgungen tragen im Ergebnis die Versagung eines
Ausgleichsanspruches. Auszugehen ist von den Vorstellungen,
die sich die Parteien iiber Leistung und Gegenleistung und
deren Verhéltnis gemacht hatten. Sie hatten durch die Klau-
sel einen Riickgriff der Beklagten auf den Verkdufer aus-
geschlossen, falls die Kiduferin zu einer Vermdgensabgabe
hinsichtlich des Grundstuokés herangezogen wercen solltes.
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Wenn dies nicht eintraf - und damit haben die Vertrags-
parteien auch gerechnet -, so hat sich die Geschiafts-
grundlage nicht verschoben. Einen Verlusztiv' erleidet die

Verkiduferseite nicht. Nach wie vor ist der Kaufpreis von
einer Ersatzforderung der Beklagten unbehelligt geblieben,
Eine Verschiebung des Gleichgewichts der Leistungen kann
daher vom Standpunkt der Parteien aus nicht eingetreten

sein.

suf die Hilfserwidgungen des Kammergerichts kommt es

daher nicht mehr an. Abschlieflend sei aber hierzu be-
merkt, da der Vortrag der Klidgerin iber den Wert des Grund-
stiickes und dessen Einheitswert (vgl. Schriftsatz vom
9. September 1955, GA Bl. 14) beachtet worden ist. Denn das
Berufungsgericht unterstellt gerade, dafl der Einheitswert
des Grundstiicks auf 425 000 DM angesetzt werden konne,
begriindet aber seine Meinung, daB auch dann der Verkaufs-
preis von 400 000 DM noch als ‘hoch und fiir den Verksufer
sehr gunstig zu begeichnen sei.

Mithin kann die Revision der Kldger keinen Erfolg
haben,




Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2ZP0.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster.
Rothe Dr. Mattern
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