BUNDESGERICHTSHOF 2063 e85
IM NAMEN DES VOLKES

R_2731/64 URTEIL Verkiindet am

28. Oktobexr 1966

Hirth, Justiz-

angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der zheleute Johann Wilhelm H und Anna Thereae
| G o0 ¢ ,in N

H
Ha(jijjstraso

Kldger, Berufungskliger und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmiéchtigte: ieclitsanwilte Prof.Dr. r
und Dr. -

gogen

die Stadt Bad G o y vertreten durch
den Stadtdirektor in Bad Go » Rathaus,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmiéchtigter: iRechtsanwalt Dr. --o



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1966 unter f.it-
wirkung des Senateprédsidenten Dr. Augustin und der Bundes—
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. mattern und Hill

fir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsgenats
des Oberlandesgerichts Kéln vom 11l. Mai '1964 wird auf
Kosten der Kldger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im November 1940 verdiuBerte Frau von PN -cEl-
@ 1¢ile inhres siidlich von GofN-: @GN 2 ihein
gelegenen, etwa 21 ha groflen Grundbesitzes durch notarielle
Vertrdge an mehrere Kédufer, u.s. auch an die Kliger. Der
Grundbesitz liegt im Stadtbezirk Bed Goffund go-
hort zu einem Gebiet, das von der obersten Landesbehirde
zum ¥ohnsiedlungsgebiet erkliirt worden war.

Die Beklagte hielt sich damals fiir zustindig, dic
nach dem Wohnsiedlungsgesetz fiir die VerduBerung der Grund-
stiicke erforderliche Genehmigung zu erteilen. Sie erklérte
sich zur Erteilung der Genehmigung nur bereit, wenn be-
stimmte Grundstiicke aus dem Grundbesitz der Frau von
O S - v-c- oin etwa 25 m breiter Ufer-
streifen - an sie, die Beklagte, unentgeltlich abge-
treten wiirde.
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Der erwdhnte notarielle Vertrag zwischen den Klédgern

und ¥rau von PIIIIEN-CEEE vvurdc an 14. Ho-

vember 1940 abgeschlossen. Es heiflt darin u.a.:

"Verkiuferin verkauft und #iberitrigt zum Eigentum
den dies annehmenden Xidufern, zu je 1/2 beteiligt,
das im Grundbuch von I, Band 3 _slatt 11‘
eingetragene Grundstiick Flur 7 Rr. s+ Erof

3 ha 96 a und 31 Geviertmeter, teils Acker und
teils Viese. '

ber Kaufpreis betrdgt 1 RM fir den Ceviextmeter,
augmachend fir die angegebene Grtle 39 631 Heicns-—
mark und ist zu zahlen mit Umschreibung im Grund-
buch.
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Den Kdufern ist bvekannt, welchen Teil des Gelindes
sie an die Stadt Bad Goffjllll§ unentgeltlich ab-
treten nlissen.
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Die durch einen Bevollmichtigten vertretene Frau -
von PN -CG v -:pflichtete sich durch
notariellen Vertrag mit der Beklagten vom 2%. Januaxr 1941,
bei allen VerduBerungen aus ihrem am Rhein gelegenen
Grundbesitz jeweils die Uferstreifen sowie weitere Griin-
und Vegefliichen nach ilaBgabe eines dem Vertrag beige~
filgten Lageplans lastenfrei und unentgeltlich an die
Beklagto zu ibereignen. Diese Verpflichtung betraf auch
einen Teil des an die Kliger verkauften [lurstiicks Hr. 1.

593 ¢ YJIN H es8 §§ yoeu Juequaje(] S[e puis A\;UI]ILUHH‘\\
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Die Kliger und andere Kdufer von Grundstiicken der
Frau von PN CGEN crklirten in einer Urkunde,
die u.a. die am 27. Februar 1941 notariell beglaubigte
Unterschrift der Klédger trigt, sie genehuigten alle von
dem Bevollmichtigten der Frau von RS- cSEENN
in dem erwihnten Vertrag vom 23%. Januar 1941 abgegebenen
Erklédrungen und trdten dem Vertrag in allen Teilen bei.
Es heilt in der Urkunde weiter:
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"Die auf die Stadt Ubertragenen Grundstiicke sind
noch nicht vermessen und die Umschreibung kann
daher erst spidter auf die vtadt erfolgen.

Da es mdglich ist, daBl die Umschreibung der .von
uns erworbenen Grundstiicke auf uns friher erfolit,

als die Umschreibung von ¥Frau von P
auf die Stadt, bevollmidchtigen wir hiermi
unwiderruflich, und zwar fiir uns und unsere Rechta-
nachiolger, die Herren:;

1. Stadtinspektor Friedrich i—.uii-, zu Bad G-

2. Stadtlandmesser Fritz F D caselbst,

und zwar wit der Befugnis zur Jbertragung dexr Voll-
macht so, daB jeder der beiden Herren allein zu
handeln befugt ist, den aus unserem Grundbesitz

in StraBen und Griinfldchen fallenden Tell, so wie
er in der Urkunde Nr. 59/41 (dies war der erwihnte
Vertrag vom 2%. Januar 1941) beschrieben ist, an

die Stadt Bad Gonu iibertragen, und zu
diesem Zwecke alle erforderlichen krkldrungen

abzugeben,"

 Die Kliger sind am 15. Juli 1941 auf Grund des Vertrags
von 14. Hovember 1940 als Eigentilmer zu je 1/2 des Grund-
stiicks ¥lur 7 Nr. 115 in das Grundbuch eingetragen worden.

Dieses Flurstiick ist nach Vermessung in die neuen
Flursticke Nr. 115/1,; 115/2, 115/3, 115/4 und 115/5 fort-
geschrieben worden. Wihrend das letztgenannte Flurstiick
den Kliigern verblieb, wurden die anderen am 14. April 1942
durch den Stadtlandmesser FfjJl), der dabdei u.a. als
Vertreter beider Parteien dieses Rechtsstreits handelte,
notariell an die Beklagte aufgelassen. Am 3. Juli 1942
wurde die Beklagte als Eigentiimerin die¢ser an sie aufge-~
lagsenen Grundstiicke in das Grundbuch eingetragen. Die
Flurstiicke Nr. 1f§/1 und 1f/2 sind spiter zusammen mit
anderen Fléchen in die neuen Flurstiicke Nr. 2ff)/1 und 2@)/1
fortgeschrieben worden.



Die Kliiger verlangen von der Beklagten Herausgabe
und Auflassung der Flursticke 1{l/3 und 1ff}/4 sowie der-
jenigen Teile der Flurstiicke 2@/1 und 2@/1, die die
friheren Parzellen 1'./1 und 1/2 susmachen. Sie sind
der Ansicht, die Beklagte habe diese Grundflidchen ohne
Rechtsgrund aus ihrem, der Klédger, Eigentum erlangt. Die
Rechtslage sei insofern die gleiche wie in einem voran-
gegangenen Rechtsstreit, den der erkennende Senat letzt-
instanzlich durch Urteil vom 5. Februar 1958 ~ V ZR 189/56 -
(I Nr. 4 zu § 4 Viohnsiedlungsgesetz, auszugsweise in
¥DR 1958 S. 325 wiedergegeben) entschieden hat.

In jenem Rechtsstreit hatte Frau von P EENEN--G-
S =15 Xligerin von der auch im vorliegenden Rechts-
streit verklagten Stadtgemeinde Herausgabe und Jbereignung
einer Parzelle verlangt, die sie auf Grund des erwiéhnten
Vertrags von 23. Januar 1941 an die Beklagte veriduBlert
hatte. In allen drei Instanzen hatte die Klage Erfolg.
Der erkennende Genat hat mit dem Berufungsgericht des
damaligen Xechtsstreits den Vertrag vom 23. Januar 1941
als abstraktes Schuldversprechen im Sinne des § 780 BGB
angesehen und weiter den Standpunkt vertreten, Rechts-
grund fir die darin enthaltenen Verpflichtungen der
Kligerin sei deren Annahme gewesen, die Beklagte kdnne
nach den Wohnsiedlungsgesetz von ihr die unentgeltliche
Abtretung der streitigen Parzellen im VWege einer mit der
Genehmigung verbundenen noheitlichen Auflage verlangen.
Diese Annahme habe auf einem dechtsirrtum beruht. Die
danmalige Klidgerin ktnne daher unter dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung das zur Erfiillung
des Vertrags Geleistete zurickfordern.

Die Kliger des vorliegenden Rechtsstreits meinen, die
Beklagte sei auch hinsichtlich der hier streitigen Parzellen:




ungerechtfertigt bereichert. Der Riickforderungsanspruch
stehe ihnen, den Kligern, zu; denn sic hitten in dem Ver-
trag vom 14. Hovember 1940 die Verpflichtung zur 4b-
tretung der Parzellen als eigene Last{ itbernommen. Aber
auch wenn man davon ausgehe, dafl sie beil der Jbereignung

fiir Rechnung der Frau von PG :clcistet
hiitten, kinnten sie - nicht Frau von PN G -
den Bereiéherungaanspruch geltend machen; denn sowohl dor
Vertrag zwischen Frau von L—-C_ und der
Beklagten als auch der Vertrag zwischen ¥rau von END-
CEES :»d ihnen sei “nicht in Ordnung" gewesen, und
zvar der letztgenanntc Vertrayg deshalb nicht, weil beide
Vertragspartner sich iiber die Geschiéftsgrundlage geirrd
hitten. Die Beklagte sei mithin unmittelbar auf Kosten
der Kliger bereichert. - Die Kliéger machen weiter geltend,
- die Beklagte wolle den Uferstreifen entgegen ihren ur-
springlich gedulBerten Absichten gar nicht mehr zu einer
Uferpromenade ausbauen. Sie berufen sich in diesem:Zup'
sanmenhang auf einen notariellen Vertrag zwischen der
Beklagten und dem Architekten SEJJ vor 29. Dezewver 1961.
Durch diesen Vertrag hat die Beklagte sich mit S,
der die Anspriiche der Frau von P{jIINED-cGHNRD -1
: Riickiibereignung von Grundstiicken ihres am Rhein gelegenen
Grundbesitzes erworben hatté, iiber diese Anspriiche ver-
glichen und einen Teil der>Grundstucke - darunter auch
Teile der hier streitigen Parzellen - an Sl ver-
duflert.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat

geltend gemacht, der vorliegende Rechtsstreit liege in
entscheidenden Punkten anders als der vorangegangene

Rechtsstreit zwischen Frau von HIEED-cSNN

und ihr. Der Vertrag vom 23. Januar 1941 sei hinsichtlich
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der hier streitigen Parzellen rechtswirksam; zuden sei

ein etwaiger iiangel dieses Vertrags durch den erwiihnien
Vertrag vom 29. Dezember 1961 geheilt. in etwaiger
Bereicherungsanspruch stenhe zudem jedenfalls nicht den
Kligern zu; diese hiitten durch den mit ¥rau von P -
CEJI :bceschlossenen Vertrag vom 14, Hovember 1340
nicht auch den Gelindestreifen erworben, den die Ver-
kiduferin abzutreten verpflichtet gewesen sei. Zur Zeit

des Vertrags sei allerdings die katastermiBige Bezeichnung
des Gelidndestreifens noch nicht bekannt gewesen; dies
habe zu der etwas umstiéndlichen Formulierung des Vertrags
gefihrt. Die Kliger hitten aber jedenfalls nur formelles
Eigentum an den abzutretenden #léchen erworben.

' Dap landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Xlidger ist erfolglos geblieben. it der Revi-
sion verfolgen dic Klidger ihre Anspriiche weiter, wihrend
die Beklagte unm Zuriickweisung der Hevision bittet.,

Bntscheidungsgriinde:

- —— T o . T— o ——— U G S S Y >

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Beklagte
sel nicht auf Kosten der Xliéger ungerechtfertigt be-
reichert (§ 812 BGB). Zwar sei des Eigentum an den
streitigen Gelindeteilen unmittelbar von den Kldgern
auf die Beklagte iibergegangen. Dadurch hidtten die KlHger
aber keinen Vermtgensnachteil erlitten, da diese Ge-
liindeteile wirtschaftlich gesehen nie zu ihrem Vermigen
gehdrt hdtten. Bei AbschluB des Vertrags vom 1l4. No-
vember 1940 seien die Kliger gich niimlich mit der Ver-
kduferin dariiber einig gewesen, dafli diese Gelindeteile




nicht mitverkauft werden sollten, sondern nur dann - und
auch nur voriibergehend - in das bigentum der Xlidger fallen
sollten, wenn das aus formellen Griinden bei der Abwicklung
des Vertrags erforderlich werde. In diesem Fall hitten

die Kldger das Eigentum unentgeltlich auf die 3Beklagte
ibertragen sollen. Diesen ibereinstimmenden Willen der
damaligen Vertragspariner habe es entsprochen, dafl die
Verkduferin bei AbschluB des Vertrags umit der Beklagten
voz 23, Januar 1941 davon ausgegangen sei, sie kdnne auch
nach dem Vertrag mit den Klédgern weiterhin ilber die
streitigen Gelidndeteile verfligen. Die Kliger hdtten keinen
davon abweichenden V¥illen gehabt, da sie sonst dem Ver-
trag vom 23, Januar 1941 nicht zugestimmt hdtten. Da die
Kldger durch die Ubereignung der Gelidndeteile an die Be-~
klsgte nicht entreichert seien, stehe ihnen auch kein
Anspruch nach § 813 BGB zu. - Das Berufungsgericht 1d3t
die irage offen, ob der Vertrag zwischen Frau von PNENE-
CElED und der Beklagten vom 23. Januar 1941 wegen
Verletzung von Vorschriften des Viohnsiedlungsgesetzes

oder aus anderen Griinden nicntig war. Es ist der Auffassung,
dal es darauf fir den vorliegenden Rechtsstreit nicht an-
komnme. Denn wenn Frau von PilNEN-CGEE :nd die
Kldger hinsichtlich der Ertéilung einer Genehmigung nach
dem Wohnsiedlungsgesetz von falschen Voraussetzungen aue-
gegangen seien, so kdnne dies unter dem Gesichtspunkt

des Wegfalls der Geschidftsgrundlage allenfalls zu einer
Veréinderung der vertraglichen Beziehungen zwischen Frau
von PEEE-CEE i den Xligern, nicht aber zu
einen Anspruch der Kldger gegen die Beklagte auf dio
streitigen Grundfléchen filhren. - bkin Schadensersatuz-
enspruch - etwa nach § 831 3GB - komme fiir die Kliéger
schon deshalb nicht in Betracht, weil sic keine Vermdgene-
einbuBe erlitten hdtten.



2. Dic Revision greift diese susfiihrungen an. Sie
meint, die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Ver-
trag vom 1l4. Hovember 1940 unter Verwendung des dem
Gesetz widersprechenden Begriffs eines "formellen Durch-
gangseigentums" habe zuteil werden lassen, verstofe
gegen § 133 BGB und binde deshalb das Revisionsgericht
nicht. Die Parteien hdtten die rechtlichen Folgen des
von ihnen iiber die Vereinbarungen vom l4. November 1940,
23, Januar 1941 und 27. Februar 13941 gewidhlten Weges
hinnehmen miissen. Das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung beachten miissen, daB im lidinblick auf die
Mitwirkung von Juristen bei den Vereinbarungen davon
ausgegangen vierden miisse, daf die verwendeten juristischen
Ausdricke grundsidtzlich auch den Sinn hdtten, der ihnen
nach allgemeiner Auffassung zukomme. Das Berufungsgericht

sei deshalb daran gebunden gewesen, daf das gesante

Gelinde verkauft, auch der XKaufpreis unter Zugrundelegung
eines Quadratmeterpreises von 1 R) errechnet und bezuhlt
worden sel. Nur so hidtten die Vertragspartner des Ver-
trags vom 14. Novenmber 1940 die der Frau von PN -
CEIER - :fcrlegte Verpflichtung zur unentgeltlichen
Abtretung von Paréellen auf die Kldger abwiilzen koOnnen.
Es komme deshalb darauf an, ob diese Verpflichtung
rechtswirkzam gewesen sei. Diese Frage sei nach der
oben erwithnten Entscheidung des erkennenden Senats vonm
5. Februar 1958 zu verneinen. Die Beklagte habe némlich
unter Verstof gegen § 7 des Wohnsiedlungsgesetzes die
Abtretung gefordert und erzwungen; diesem Zwang hidtten
sich die Parteien des Kaufvertrags vom 14. Hovember 1940
gebeugt, um die Wohnsiedlungsgenehmigung, an der sie
beide interessiert gewesen seien, zu erhalten. Dic

zwischen Frau von PENIEEED-CEY ©nd der Beklagten

A
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getroffene Vereinbarung sei auch nach § 134 und y 138 BGB
nichtig gewesen, da die Beklagte einen hoheitlichen Ver-
waltungsakt von wirtschaftlichen Gegenleistungen ab-
hingig gemacht habe. - Zwischen den Parteien des vor-
liegenden Rechtsstreits hétten auch unmittelbare ver-
tragliche Beziehungen bestanden. Dies ergebe sich daraus,
da3 die Urkunde vom 27. Mebruar 1941 der Beklagten zu-
cegangen sei und daBl diese dann den Stadtlandmesser
Frenking mit der Auflessung beauftragt habe. Ferner habe
den Vertrag zwischen Frau ven PN -GEEED - d
den Kliédgern die Geschdftsgrundlage gefehlt, da die Parteien
von der irrigen Annahme einer Abtretunygspflicht nach

§ 7 Wohnsiedlungsgesetz ausgegangen seien. ks miiften
infolgedessen auch die zwischen den Parteien diescs
Rechtsstreits bestehenden vertraglichen Beziehungen

nach Treu und Glauben der wirklichen lechtslage ange-

paf3t werden.

II.

Den Angriffen der Revision ist der kKrfolg zu ver-
sagen.

1. Das Berufungsgericht hat nichtiverkannt, dafl die
Kliger das rigentum an den streitigen Parzellen zunidchst
von rrau von Hjj - COEER <r+orben und dann auf
die Beklagte libertragen haben. s hebt den Eigentums-
ibergang von den Kliigern auf die Beklagte vielmehr aus-
driicklich hervor (5. 11 des Berufungsurteils). Zutreffend
ist das Berufungsgericht weiter davon ausgegangen, dal
dieser iigentumsiibergeng von den Kligern auf die Beklagte
fiir sich allein noch nicht den SchluB rechtfertigo, die
Beklugte habe im Sinne des § 812 BGB das kigentum - und
in Verbindung damit auch den Besitz - an den Parzellen
vauf Kosten" der Xlidgerin erlangt.
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2. bs ist anerkannten Xechts, daBl diesc Voraussebtzung
der Anwendung des § 812 BGB nur dann vorliegt, wenn
zwischen Bereicherungsglidubiger und Bereicherungsschuldner
eine '"unmittelbare Vermdgensverschiebung" vonstatten
gegangen ist, d.h. wenn bei wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise die Bereicherung des einen die unmittelbare rolge
einer VermSgenseinbuBe des andern Teils ist (BGHZ 36,

2%2, 233; Staudinger, BGB 11l. Aufl. § 812 kandziffer 8 a;
EGP- RGRX; 1. Aufl. § 812 Anm. 22 ff mit weiteren Nach-
weisen). Entreichert in diesem Sinn braucht nicht der zu
sein, der die Leistung ta t s & chliech erbracht,
bereichert nicht, wer scie emnfangen hat. Dies gilt ins-
besondere in den Féllen der sogenannten unmittelbaren
Vermigensversachiebung durch mittelbare Zuwendung; der
Rechtsgrund fiir die tatsichliche Leistung liegt hier
nicht in den Rechtsbeziehungen zwischen dem tatséZchlich
Leistenden und umpfangenden, sondern in ihrer beider
Rechtsbeziehungen zu einem Dritten. Die fiir die Anwendung
des ¢ 812 BGB entscheidende Vermdgensverschiebung voll-
zieht sich hier nicht zwischen den an der Leistung tat-
siichlich Beteiligten, sondern einerseits zwischen dem
Dritten und dem leistungseapfinger (Veluteverhiltnis),
andererseits zwischen dem Dritten und dem tatsichlich
Leistenden (Deckungsverhiltnis). Bereicherungsanspriiche
des tatsidchlich Leistenden unmitielber gegen den Leistungs-
eapfinger kommen in eirem solchen Pall nur bei Fehler-
haftigkeit sowohl des Valutaverhiéltnisses als auch des
Deckungsverhiiltnisses in Betracht (Utaudinger uaC Rand-
nunmer 8 cb; Palandt, BGB 25. Aufl. § 812 Anm. 4 Bb cc
mit weiteren Nachweisen).

3. Von diesen Erwdgungen ist ersichtlich auch das
Berufungsgericht ausgegangen.
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Es hat den Vertrag zwischen Frau von PN -
CHID o den Kligern vom 14. November 1940 so aus-
gelegt, daB nach dem lbereinstimmenden Willen der Ver-
tragspartner dle streitigen Parzellen nicht hétten mit-
verkauft, sondern nur dann und auch nur voribergehend
in das Zigentum der Kldger hdtten fallen sollen, wenn
dies aus formellen Griinden bei der Abwicklung des Ver-
trags erforderlich werden sollte; in diesen Fall habe
es - wie es auch geschehen sci - unentgeltlich an die
Beklagte weiter iibereignet werden sollen. Das Berufungs-
gericht hat hiernach dem Vertrag vom 14. November 1240
eine von den Kligern gegeniiber der Frau von NN
iibernommenen Verpflichtung zur unentgelt-
lichen Ubereignung der Geliindeteile an die Beklagte
entnommen.

4. Diese tatrichterliche Auslegung eines individual-
vertrags ist fiir die Revisionsinstanz bindend. Sie lif3t
weder einen VerstoB gegen Denk- oder hrfahrungssédtze
erkennen, noch hat das Berufungsgericht dabei wesent-
liches Tatsachenmaterial auBer acht gelassen. Entgegen
der Auffassung der Revision steht sie auch nicht im
Widerspruch zu dem Auslegungsgrundsatz des § 133 BGB,
vonach bei der Auslegung einer Willenserklédrung dexr
wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buch-
gtidblichen Sinn des Ausdrucks zu haften ist. Wenn das
Berufungsgericht ausgefilhrt hat, die umstrittenen Gelinde-
teile seien "nicht mitverkauft" worden, so hat es damit
ersichtlich zum Ausdruck bringen wollen, daf die Klidger
nach dem Vertrag das Bigentum - wenn sie es liberhaupt
zunéichst erhielten - nicht endgiiltig behalten, sondern
es auf die Beklagte weiteriibertragen sollten. Dies ist
rechtlich nicht zu beanstanden, ohne daB erdrtert zu
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verden braucht, ob auch die Ausdrucksweise des Berufungs-
gerichts, dic umstrittenen Grundstiicksteile seien "nicht
nitverkauft" worden, unangreifbar ist oder nicht.

5. Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf
die Art der Bemessung des Kaufpreises.

Die Vertragspartner des Vertrags vom l4.November 1940
haben zwar den Kaufpreis in der Vieise errechnet, dagf
sie ihn unter Zugrundelegung eines Quadratmeterpreises
von 1 RM entsprechend der Grofle des gesamten von dem
Vertrag erfaf3ten Geléndes einschlieBlich der von den
Kligern an die Beklagte abzutretenden Parzellen
- 39 631 qn - auf 39 631 RAM festgesetzt haben. Auch
die Revision entnimmt daraus indessen offenbar nicht,
dal darin die Auffassung der Vertragspartner zum Aus-
druck gekommen sei, die Kliger hidtten dieses gesaute
Geldnde auch behal¢ten sollen; denn die Revi-
sion spricht selbst von der auf die Kliger iiberwilzten
Pflicht zur unentgeltlichen Abtretung an die 3eklagte.
Ihr Hinweis auf die Art der Bemessung des Kaufpfeises
8011l anscheinend nur ihre Ansicht stiitzen, auch die
streitigen Parzellen seien mitverkauft worden; die
2flicht, sie dann unentgeltlich an die Beklagte abzu-
treten, sel dann von den Kligern gegenilber der Seklagten
eingegangen worden. Fiir diese letztere suffassung gibt
aber auch die zur GréBe der Parzellen in Beziehung
gesetzte Hohe des Kaufpreises nichts her.

6. Bindend fiir die Revisionsinstanz ist auch die
weitere in der Begriindung des Berufungsurteils zum Aus-
druck konmmende Feststellung, die Kliéger hitten die
Parzellen in Erfiiilung ihrer der Frau von PEEIENG-
CAIED :cceniiver eingegangenen Verpflichtung, nicht
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auf Grund einer etwaigen eigenen Verpflichtung gegen-

ber der Beklagten an diese libereignet. intgegen der
Ainsicht der Revision ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, da3 das Berufungsgericht der Urkunde vom

27. Februar 1941 nicht entnommen hat, die Klidger seicn
darin eine eigene Verpflichtung gegeniiber der Beklagten

zur Abtretung der Parzellen eingegangen. Die Begriindung
einer solchen Verpflichtung hitte eines Vertrages be-
durft, der iiberdies zur Rechtswirksamkeit die gericht-
liche oder notarielle Beurkundung erfordert hitte (5§ 313 BGB).
Die Urkunde vom 27. Februar 1941 enthdlt indessen ledig-
lich einseitige Erklirungen der Kliger und der anderen
Kdufer; sie erfiillt auch nicht das Formerfordernis gericht-
licher oder notarieller Beurkundung. Es kommt deshulb

nicht darauf an, ob sie, wie die Hevision geltend macht,
der Seklagten zugegangen ist. Das Berufungsgericht brauchte
auf diese Frage nicht im einzelnen einzugehen. ‘

T. Das Berufungsgericht konnte auch die weitere
Frage offen lassen, ob der Vertrag zwischen Frau von
P A v :d dexr Beklagten vom 23.Januar 1941
hinsichtlich der hier streitigen Parzellen wegen Ver-
stofes gegen Vorschriften des Viohnsiedlungsgesetzes
oder eus anderen Griinden fehlerhaft war und ob daraus
der Frau von P{ENES-CENED /spriche aus unge-
rechifertigter Bereicherung oder Anspriiche sonstiger
Art gegen die Beklagte erwachsen sind. Denn aucn wenn
dies der Fall sein sollte, lie8en sich darauf nicht die
von den Klidgern gegen die Beklagte geltend gemachten
Bereicherungsanspriiche stiitzen.

Anders widre die Rechtslage mOglicherweise dann,
venn auler den Rechtsbeziehungen zwischen Frau von P_—
CAEIR vd der Beklagten - dem Valutaverhdltnis - auch



diejenigen zwischen Frau von P_-—G— and

den ¥Xlidgern - das Deckungsverhiltnis - fehlerhaft wiren.
Die Revision meint zwar, dal dies wegen des Fehlens

der Geschiéftsgrundlage der Fall gewesen sei. Auch mit
diecsen Vorbringen kann sie jedoch keinen krfolg haben.
Unterstellt man, dall die Vorstellungen der Vertrags-
partner des Kaufvertrags vom 14. November 1940 iber

eine gesetzliche Pflicht zur Abtretung von Parzellen

an die Beklagte Geschidftsgrundlage ihres Vertrages waren,
so wiirde sich dennoch daraus, daf3 diese Vorstellungen
sich nachtrdglich als irrig erwiesen, noch nicht ohne
weiteres die Unwirksankeit des Kaufvertrags ergeben.

Es wdre dann vielmehr unter Anwendung des Grundsatzes
von Treu und Glauben zu prifen, ob und gegebenenfalls
inwiewelt ein Vertragapartner gegen diesen Grundsatz
verstiefle, wenn er den andern am Vertrag festhielte
(BGE-RGRK, 11. Aufl. § 242 Anm. 55 £f, insbesondere

Anm. 74 mit weiteren Nachweisen). Die Kliéger haben in-
dessen selbst nicht geltend gemacht, daf ihnen unter
diesem Gesichtspunkt Anspriiche gegen Frau von -
GO :ustinden. Insbesondere ist nicht ersicht-
lich, daB ihre in dem Kaufvertrag vom 14. November 1940
gegeniiber Frau von P_—C—éirigegahgenen
Pflichten anders vereinbart, der Kaufpreis etwa niedriger
bemessen worden wire, wenn die Vertragspartner schon
danals davon ausgegangen wiren, daf die Beklagte keinen
Anspruch auf unentgeltliche Abtretung von Parzellen hatte.
Dies kann umso weniger angenommen werden, als die Kliiger
ja trotz der Abtretung der streitigen Parzellen an die
Beklagte die Parzellen behalten haben, die ihnen nach
dem Vertrag endgiiltig verbleiben sollten. Da hiernach

im vorliegenden Rechtsstreit nicht davon ausgegangen
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werden kann, dafl} den Kligern unter dem Gesichtspunkt
des lrehlens oder des Vegfalls der Geschiditsgrundlage
Anspriiche gegen Frau von LT - .f
Abtretung von deren etwaigen 3ereicherungsanspriichen
gegen die Beklagte zustehen, konnen die Kliger sich
auch der Eeklagten gegeniiber nicht mit Zrfolg auf
Fehlerhaftigkeit des Deckungsverhiilinisses berufen.

8. Das Berufungsgericht hatte der 3eklagten in der
letzten niindlichen Verhandlung vom 9. April 1964 vorbe-~
halten, binnen zwei ¥ochen auf einen Schriftsatz der
Kliger vom 8. April 1964 zu antworton {(§ 272 a ZP0).
Die Revision meint, das Berufungsgericht habe den
daraufhin eingereichten Schriftesatz der Beklagten vom
2l. April 1964 nicht berticksichtigen diirfen, da die
Beklagte weder die Zustellung des Schriftsatzes noch
die nach § 261 b Abs. 2 ZP0O zulissige HMitteilung nach-
gewiesen habe.

Auf diese Rlige der Revision braucht indessen nicht
eingegangen zu werden; denn das Berufungsgericht hat dic
in dem Schriftsatz der Beklagten vom 21. April 1964 ent-
haltenen Behauptungen, soweit sie nicht lediglich eine
Wiederholung friitheren Vorbringens darstellten, seiner
intscheidung nicht zugrunde gelegt. Xs hat insbesondero
nicht darauf abgestellt, ob die Beklagte -~ wie sie in
diesem Schriftsatz in Erwiderung auf den gegenteiligen
Sachvortrag der Kldger geltend gemacht hatte - noch die
Absicht hat, die Rheinuferpromenade anzulegen. Die ont-
ascheidung des Berufungsgerichts beruht deshalb nicht auf
einer in der Beriicksichtigung des Schriftsatzes vom
21. April 1964 etwa liegenden VerfahrensverstoS.
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ili.

Da das Berufungsurteil auch im iUbrigen keinen rechts—
irrtun zum Nachteil der Xlidger erkennen lidB8%t, war deren

o

Revision mit der Xostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
kattern ki1l
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