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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. April 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil des Senats vom 9. Juli 1965
wird auf Kosten der beklagten Gesellschaft auf-
rechterhalten,

Von Rechts wegen

- — o p—_— —

Die jetzt allein noch beklagte F- GmbH (bis-
herige Erstbeklagte) verwendet fiir Zwecke des Flugplatz-
betriebs in Forchheim u.a. ein Grundstiick, das zum Ge-
samtgut der fortgesetzten Giltergemeinschaft der beiden
Klidgerinnen (Mutter und Tochter) gehdrt.

Die Klédgerinnen haben aus Eigentum auf Herausgabe
des Grundstiicks an sie als Gesamtgldubigerinnen geklagto
Die Beklagte wendet vertragliche Besitzliberlassung, Ver-
stol gegen Treu und Glauben und Verwirkung ein.

Landgericht und Qberlandesgericht haben der Klage
gegeniiber dieser Beklagten statigegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter.

An 9. Juli 1965 hat der Senat die Revision durch
Versdumnisurteil zuriickgewicsen.
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Die Beklagte hat hiergegen form- und fristgerecht
Einspruch eingelegt.

Im Hinblick auf neuerliche Verwaltungsakte bean-
tragt die Beklagte nunmehr in erster Linie die Ausset-
zung des Verfahrens bis zur rechtskrdftigen Entschei-
dung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, flirsorglich
Aufhebung des Versidumnisurteils und Abweisung der Klage.

Die Klégerinnen treten in erster Linie dem Aussetzungs-

antrag entgegen und begehren Aufrechterhaltung des Verséun-

nisurteils; hilfsweise schlieflen sie sich dem Aussetzungs-
antrag an, '

tggtscheigungsgrugggi

A)

Den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens ‘stitzt die
Beklagte auf folgende, widhrend des Revisionsverfahrens
eingetretene, von den Kldgerinnen nicht bestrittene Tat-

sacnens

Am 15, Juli 1964 leitete das Innenministerium Baden-—

Wirttemberg auf Antrag der Beklagten ein Planfeststellungs-

verfahren nach §§ 8 - 10 LuftvG fiir den Ausbau des Lande-
platzes Karlsruhe-Forchheim ein. Mit Schreiben vom 21,
Juli 1964 beantragte die Beklagte beim Landratsamt Karls-
ruhe auf Grund von § 28 LuftvG die Enteignung u.a. des
umstrittenen Grundstiicks, sowie am 18. Juni 1965 die vor-
ldufige Einweisung in seinen Besitz. Durch BeschluB vom
16, Juli 1965 wies das Landratsamt Karlsruhe die Beklagte
in den Besitz des Grundsticksein. Durch Bescheid des Re-
gierungsprédsidiums Nordbaden vom 6. August 1965 wurde der
Widerspruch der Klégerinnen hiergegen zurilickgewiesen und
die sofortige Vollziehung des Besitzeinweisungsbeschlusses
angeordnet. Dagegen erhoben die Kl&gerinnen am 28, August
1965 Anfechtungsklage. Im Rahmen dieses verwaltungsge-

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
ggste;é%se (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

~Q

1Z)nYyosad

31, YONY :SIOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ YOorU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITIESS19)1() I9P A


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

richtlichen Verfahrens hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe
durch Beschlufl vom 24. November 1965 die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Besitzeinweisungs-
beschluB wieder hergestellt; in der Begriindung bezeichnet
das Gericht die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Ee-
sitzeinweisung wegen Fehlens eines vorherigen Planfest-
stellungsbeschlusses als nicht gegeben und die Einweisdng
deshalb als offensichtlich rechtswidrig (SA 79 ff, 83, 84),
Am 18. Januar 1966 hat das Innenministerium Baden-Viirttem-
berg einen auch das umstrittene Grundstiick einbeziehenden
Planfeststellungsbeschlul erlassen und seine sofortige
Vollziehung angeordnet (SA 89 ff, 97 - 99). Die Beklagte
hat daraufhin erneut die vorldufige Besitzeinweisung be-
antragt; Uber den Antrag ist noch nicht entschieden.

Der Aussetzungsantrag hierwegen ist unbegrﬁndét;

Zwar sind, wenn man den genannten Sachverhalt be-
riicksichtigt, die Voraussetzungen fir eine Aussetzung
nach § 148 ZP0 gegeben; denn die vorzeitige Besitzein-
weisung des Landratsamts vom 16, Juli 1965 kann ein Recht
der Beklagten zun Besitz im Sinn von § 986 BGB_begrﬁndet
haben (vgl. RGRK BGB 11. Aufl., § 986 Anm. 1; KG SJZ 1946,
174; OGH MDR 1949, 549), dieses Rechtsverhiltnis bildet
den Gegenstand eines anderen anhéngigen Rechtsstreits
(veim Verwaltungsgericht), und vom Bestehen oder Nicht-
bestehen des Rechtsverhédltnisses héngt es ab, ob der im
vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachte Herausgabean-
spruch der Xlégerinnen als Grundstiickseigentiimer (§ 985
BGB) im gegenwidrtigen Zeitpunkt materiell-rechtlich be-
griindet ist oder nicht.

"~ Aber der genannte Sachverhalt ist im vorliegenden
- Pelle in der Revisionsinstanz verfahrensrechtlich nicht
zu verwerten:
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Nach § 561 Abs. 1 ZPO unterliegt der Beurteilung
des Revisionsgerichts, abgesehen von hier nicht in Be-
tracht kommenden Verfahrensmédngeln des Berufungsgerichts,
nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tatbestand
des Berufungsufteils oder dem Sitzungsprotokoll der Be-
rufﬁngsverhandlung ersichtlich ist. Das kdnnen nur Tat-
sachen sein, die zeitlich vor dem Abschlufl des Beru-
fungsverfahrens liegen. Die von der Revision herange-
zogenen Umstiénde sind alle nach diesem Zeitpunkt einge-
treten und deshalb grundsédtzlich vom Revisionsgericht
nicht zu beriicksichtigen. Eine Ausnahme gilt nicht schon
deshalb, weil es sich bhei ihnen um behdrdliche Akte han-

B,
‘delt (vgl. BGHZ /L3, 15). Die besonderen Griinde, die die

Rechtsprechung veranlaBt haben, bei einzelnen Gruppen von
behtrdlichen Akten (Begriindung oder Reseitigung eines

Patents, Devisengenehmigung, Entscheidungen im Konkurs-

verfahren) das Beriicksichtigungsverbot des § 561 ZPO zu

~durchbrechen (vgl. BGHZ 28 aal), treffen im vorliegenden

Fall nicht 2zu. Es kann dahinstehen, ob aus ZweckméBig-
keitsgriinden eine Beriicksichtigung von neuen Tatsachen
in der Revisionsinstanz dann zuzulassen ist, wenn sie un-
streitig sind; aber dann kann allenfalls ein Recht, aber
keine Pflicht des Gerichts 2u ihrer Berilicksichtigung an-
genommen werden (vgl. Mattern, JZ 1963, 649, 653). Eine
solche Beriicksichtigung findet, wenn uberhaupt, nur dann
statt, wenn sie nach dem Ermessen des Revisionsgerichts
zweckméBig ist. Das hat nicht nur fir die Entscheidung
zur Hauptsache zu gelten, sondern auch fiir die Entschei~
dung iiber eine Verfahrensaussetzung nach § 148 2ZPO.

Im vorliegenden Fall wire die Aussetzung in hohem
MaBe unzweckméBig. Die Kldgerinnen haben ein versténdli-
ches und schutzwiirdiges Interesse daran, daB der bereits
Uber drei Jahre schwebende bilirgerlich-rechtliche Rechts-—
streit ilber ihren Herausgabeanspruch als Eigentiimer und
iiber die dagegen bisher erhobenen biirgerlich-rechtlichen
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Einwendungen bald endgliltig entschieden wird. Die Aus-
setzung des Verfahrens wirde bei dem zu erwartenden zeit-
lichen Umfang des Enteignungsverfahrens, zumal nach den
bisherigen Erfahrungen im vorliegenden Fall, die Beendi-
gung des vorliegenden Rechtsstreits auf eine erhebliche
Zeit weiter hinauszbgern. Daran, daf3 die beklagte Ge-
sells%gift die Kosten des vorliggenden Rechtsstreits zu
tragen /{unten B III), wiirde auch eine Aussetzung voraus-
sichtlich nichts #4ndern; denn ein fiir die Beklagte gilin-
stiger Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
wiirde im vorliegenden Rechtsstreit aller Wahrscheinlich-
keit nach zu der (schon jetzt von den Klégerinnen vor-
Ubergehend erwogenen, SA 76) Erklirung der Erledigung
der Hauptsache und danach zu einer Kostenauferlegung ge-
mdB § 91 a ZPO auf die Beklagte fithren. Die Beklagte an-
dererseits erleidet durch eine rechtskrdftige Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits in diesem Zeitpunkt
keine endgliltige Rechtsbeeintréchtigung. Denn die mate-
rielle Rechtskraft des heutigen Urteils schneidet ihr
nur solche Einwendungen gegen den Herausgabeanspruch der
Kldgerin ab, die sich auf bereits vor dem Abschlufi der
Berufungsinstanz eingetretene Tatsachen griinden; dagegen
kann sie sich auf die vorzeitige Besitzeinweisung, sei
es die vom 16. Juli 1865 oder eine auf Grund des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 18. Januar 1966 neu zu er-
wirkende, ohne Hinderung durch die Rechtskraft des heu-
tigen Urteils berufen (Rosenberg, SJZ 1950, 313 und Lehr-
buch des Zivilprozefirechts 9. Aufl. § 150 III).

B)
In der Sache ist die Revision unbegriindet.
I.

In verfehrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revision
nicht vorschriftsmiiBige Besetzung des im Berufungsver-
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fahren erkennenden Gerichts, und zwar im Hinblick auf die
Aufteilung des urspriinglichen zweiten Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe in einen 2a Zivilsenat und
einen 2b Zivilsenat. Die Riige ist nicht begriindet.

a) Nicht beanstandet werden die Senatsaufteilung als
solche sowie die Zuteiiung desselben Senatspridsidenten
(erst Dr. Sch@jjjj#, dann Dr. E¢P) als. Vorsitzenden zu
beiden Senaten. Insoweit sind Bedenken auch nicht er-
gsichtlich (vgl. SenatsbeschluB vom 24. Februar 1966 V ZR
42/65, Senatsurteil vom 15. Mérz 1966 V ZR 87/65).

b) Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob der
2a Zivilsenat oder 2b Zivilsenat tdtig geworden sei, ist
im letzteren Sinne 2zu entscheiden.

Wie die Akten ergeben und die Revision nicht be-
zweifelt, ist das Urteil auf Grund einer vom 2b Zivil—
senat des Oberlandesgerichts Karlsruhe am 28. Oktober
- 1964 abgehaltenen miindlichen Verhandlung vom 2b Zivil-
senat erlassen worden (in der Besetzung mit drei .or-
dentlichen Mitgliedern dieses Senats: Senatsprésident
Dr. E@P, Oberlandesgerichtsrite Dr. HER und N@P) -
Ob die am 1l1l. November 1964 vorgenommene Urteilsverkiin-
dung vor dem 2b Zivilsenat oder vor dem 2a Zivilsenat
stattfand, ist fiir die Besetzungsriige unerheblich; denn
das Verkiindungsgericht ist nicht erkennendes Gericht im
Sinne des § 551 Nr. 1 ZP0 (Stein/Jonas/Schinke/Pohle,

ZPO 18. Aufl. § 310 zu FuBn. 4). Das Gleiche gilt fiir die
der miindlichen Verhandlung vom 28. QOktober 1964 vorausge-
gangenen Einzelrichtertermine. Im librigen sind die ein-
schlidgigen Niederschriften neuerdings dahin berichtigt
worden, daB in allen Terminen der 2b Zivilsenat tatig
war; diese Perichtigungen sind, -obwohl sie zeit-

lich nach der Revisionsbegrindung
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liegen, doch zu beriicksichtigen (ebenso Urteil vom 15.
April 1958, VIII ZR 72/57, L#¥ ZPO § 164 Nr. 3 fiir den
Fall der Nachholung der bisher fehlenden Unterschrift
des Vorsitzenden unter dem Verkiindungsprotokoll).

¢) Der 2b Zivilsenat war nach der Geschiéftsvertei-
lung zur Entscheidung der vorliegenden Sache berufen.

Nach dem Geschﬁftsvefteilungsplan des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 17. April 1964 gehdrten ab 20.
April 1964 von den zum bisherigen zweiten Zivilsenat ge-
horigen Sachen zwar diejenigen mit den Anfangsbuchstaben
A bis Ko an sich zum 2b Zivilsenat; aber nach der Uber-
gangsregelung in VII jenes Planes gingen diejenigen Sa-
chen, in denen am 20. April 1964 bereits ein Berichter-
statter bestimmt war, auf denjenigen Senat iiber, dem von
diesem Tag an der bisherige Berichterstatter zugeteilt
wurde. In der vorliegenden Sache war am 3. April 1964
durch Verfiligung des Vorsitzenden des damaligen 2. Zivil-
senats der Oberlandesgerichtsrat Dr. HE zum Bericht-
- erstatter bestimmt worden; er wurde dann durch den Ge-
schaftsverteilungsplan am 20, April 1964 dem 2b Zivil-
senat zugeteilt. Hieraus ergab sich die Zustidndigkeit

dieses Senats.

Die Revision bezweifelt die Rechtsbesténdigkeit
der,Berichterstatterernennung,.weil sie vom Vorsitzenden
eines iiberbesetzten Senats, némlich des bisherigen 2.
Zivilsenats, ausgegangen sei, und die Wirksamkeit der
an sie ankniipfenden Ubergangsregelung des Geschdftsver-
teilungsplans. Die Bedenken sind unbegriindet:

Einmal ergibt sich aus der Uberbesetzung eines Se-
nats noch nicht, daf auch die vom Vorsitzenden des
Senats verfiigte Berichterstatterérnennung unzuliéscig
wire. Gegen die ordnungsméBige_Eestellung_des VYorsitzen-



-9 -

den selbst ist weder aus der Uberbesetzung des Senats
noch sonstwoher ein Eedenken abzuleiten. Seine Bericht-
erstatterernennung ist eine MaBnahme, die den zur
Rechtsprechung berufenen Spruchkdrper als solchen und
seine ordnungsméfige Besetzung nicht beriihrt. Infolge-
dessen sind Bedenken gegen die Wirksamkeit der Re-
stellung des Oberlandesgerichtsrats Dr. HE@JR zum Be-
richterstatter im seinerzeitigen 2. Zivilsenat nicht
ersichtlich.

Aber selbst wenn sie. bestiinden, ergdbe sich daraus
nichts gegen die Wirksamkeit der an die Berichterstatter-
~ ernennung anknilipfenden Ubergangsregelung des (neuen)

Geschéftverteilungsplans vom 17. April 1964. Dieser
ist, wie die Revision nicht bezweifelt, vom Pridsidium
des Oberlandesgerichts beschlossen (vgl. §§ 63, 64 GVG).
Er hat einige bisher iiberbesetzte Senate, darunter den
bisherigen (mit einem Vorsitzenden und 6 Beisitzern be-
setzten) 2., Zivilsenat, in zwei Senate (a und b) aufge-
teilt und damit der Auffassung des Bundesverfassungs-
serichts zur Uberbesetzung (BeschluB vom 24. Mirz 1964,
2 BVR 42, 83, 89/63, NJW 1964, 1020) Rechnung getragen
(dem 2a Zivilsenat wurden auBer dem Vorsitzenden 3%, dem
2b Zivilsenat 2 Mitglieder zugewiesen). Die Zustindig-
keituabgrenzung zwischen dem 2a Zivilsenat und dem 2b
Zivilsenat war sachgerecht, und zwar nicht nur in ihrer
‘allgemeinen Regel (Aufteilung nach Anfangsbuchstaben
der Beklagten, mit eingehenden EinZelbestimmungen), son-
dern auch in der fir den vorliegenden Fall in Betracht
‘kommenden Ubergangsbestimmung (VII), wonach die Sache
dem bereits ernannten Berichterstatter in dessen Senat
folgen soll. Beide Bestimmungen dienen dem vom Bundes-
verfassungsgericht betonten Ziel, die im Einzelfall zur
Entscheidung berufenen Richter so eindeutig und genau
wie moglich von vornherein zu bestimmen. Die Erreichung
dieses Ziels wird nicht dadurch beeintrdchtigt, daB die
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Ubergangsregelung an eine bereits erfolgte Zerichter-
statterernennung ankniipft, auch wenn diese der Vor-
sitzende eines liberbesetzten Senats vorgenommen hat.
Letzteres ist fir die Fdlle, auf welche die Ubergangs-
bestimmung sich bezieht, geradezu typisch; deshalb muB
angenommen werden, daf sie nach dem Willen des Pridsidiums

-auch solche Félle treffen und insoweit die bloBe Tatsache

der Berichterstatterernennung ohne Riicksicht auf Bedenken
gegen deren rechtliche Fehlerfreiheit mafigebend sein las-
sen will., Da diese Regelung vom Présidium.tausgeht. . .

und filir die Zukunft den im Einzelfall berufenen Richter

zwar in der gebotenen generellen Veise, aber %néigeson—

- is
~ders manipulierungsfeindlicher Art bestimmt,/auch unter

den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten strengen
Grundsédtzen nicht zu beanstanden.

Unter diesen Umsténden kann offen bleiben, ob es
ein zur Urteilsaufhebung filhrender RechtsverstoB gewesen
wdre, wenn der 2a Zivilsensat zur Entséheidung berufen ge-
wesen wire, also ein nach der Geschiédftsverteilung unzu-~
stidndiger Senat entschieden hitte.

II.

In der Sache bejaht das Oberlandesgericht ohne Be-
anstandung und ohne Rechtsverstol die Klagbefugnis beider
Klédgerinnen, ihr Eigentum sowie den Besitz der beklagten
gGesellschaft (§ 985 BGB). |

Das Berufungsgericht verneint ein Recht der Beklag-
ten zum Besitz (§ 986 BGB), sei es auf Grund eines Nut-~
zungsiiberlassungsvertrags, sei es auf Grund von Treu und

" @lauben, insbesondere einer Verwirkung. Hiergegen wendet

sich die Revision, jedoch im Ergebnis ohne Erfolg.
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lassung sieht die Beklagte darin, daB die brstklédgerin in
einer Versammlung von Grundstucksbesitzern im September
1958 im Gasthaus "A@P" in Karlsruhe-Daxlanden in Gegen-
wart von Vertretern der Stadt Karlsruhe das Wort ergrif-
fen und die unentschlossenen Grundstiickseigentiimer dazu
aufgerufen habe, dem Oberblirgermeister doch keine Schwie-

rigkeiten zu machen und zumindest damit einverstanden zu
sein, daB zundchst einmal die Grundstiicke einplaniert und
benutzt wiirden, wobei man lber den Kaufpreis spéter noch
reden konnte. Spidtestens sei ein solcher Vertrag mit der
Zahlung und Annahme von Nutzungsentschédigung - 46,47 IM
im Jahre 1961 und 409 DM im Jahre 1962.~ zustandegekommen.

Aver auch wenn jene VersammlungsduBerung gefallen
und sie oder die spdteren Zahlungen im Sinne eines Ver-
tragsabschlusses zu wirdigen sein sollten, wire ein da-
durch etwa begriindetes Besitzrecht der Beklagten spite-
stens mit der Erhebung der vorliegenden Klage entfallen.
Denn in Prage kommt nur ein entgeltlicher Nutzungsiber-
lassungsvertrag, sei es Miete oder Pacht (ein etwa ur-
springlich vereinbarter Leihvertrag ware‘spﬁtestens durch
die genannten Zahlungen vertraglich aufgehoben worden).
In der Klagerhebung ldge aber dann, wie die Revision
nicht verkennt, eine Kiindigung dieses Uberlassungsver-
trags, gegen deren Wirksamkeit Bedenken nicht ersicht-
lich sind und die das - unterstellte - Miet- oder Pacht-
verhdltnis spidteastens im Jahre 1963 beendet hat (vgl.

§§ 564 Abs. 2, 565 Abs. 1, 566, 568; 581 Abs. 1, 595 EGB).
Auf weiteres kommt es unter dem Gesichispunkt eines ver-
traglichen Besitzrechts nicht an.

b) Einen VerstoB_gegen Treu und_Glauben nimmt die
Beklagte deshalb an, well das Grundstiick bereits seit
September 1958 planiert sei und eine Herausgabe des Grund-
stlicks eine Einstellung des Flugplatzbetricbs zur Folge
haben wiirde.
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Das Oberlandesgericht verneint einen solchen Verstof
der Klédgerinnen deshalb, weil die Beklagte aus ihrem Ver-
halten keineswegs habe entnehmen miissen, sie wiirden ihr
Grundstick nicht mehr herausverlangen, sondern die,Klége—
rinnen ausweislich der Korrespondenz der Stadt Karlsruhe
und dem Geschaftsfihrer Gut der Beklagten immer wieder
zum Ausdruck gebracht hitten, ihr Grundstiick sei ihnen
widerrechtlich weggenommen worden, sie seien mit dem an-
gebotenen Kaufpreis nicht einverstanden und verlangten
Nutzungsentschddigung; zwar habe die Beklagte 1961 und
1962 die genannten BetriZge bezahlt; aber es seci selbst-
verstdndlich, dafl die Beklagte damit habe rechnen miissen,
die Klédgerinnen wirden ihr Grundstiick herausverlangen,
falls es zu keiner Einigung lber den Verkauf des Grund-
gstucks komme und das Grundstlick auch nicht entelgnet
wirde; denn sie hédtten keinen Grund gehabt, es der Be-
klagten gegen Zahlung einer geringen Nutzungsentschiddi-
gung sténdig zu uUberlassen.

Auch diese Wirdigung 188t einen Rechtsirrtum nicht
erkennen,

Wieso der Tatrichter verkannt haben soll, daf auch
Herausgabeanspriiche als solche dem Gebot von Treu und
Glauben unterworfen sind, ist nicht zu ersehen. Dasselbe
gilt fir die Meinung der Revision, es liege auch Schikane
vor; dazu wire erforderlich, dafl die Geltendmachung des
Herausgabeanspruchs nur den Zweck haben kann, einem an-
dern, hier der Leklagten Gesellschaft, Schaden zuzufiligen
(§ 226 EGB), und hierfiir bietet der festgestellte Sach-
verhalt keinen Anhaltspunkt. |

Mit ihren lbrigen Riigen macht die Revision unvoll-
stdndige Wilrdigung des Streitstoffs geltend (§ 286 ZPO).
Ein derartiger Mangel liegt jedoch nicht vor: Es ist
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weder substantiiert vorgetragen noch erkennbar, wieso
die vorinstanzlichen Darlegungen der Beklagten zum Ent-
eignungsverfahren (wovon nach dem unstreitigen Sachver-
halt eines ohne Erfolg eingestellt und ein anderes erst
im Anfangsstadium war) der Feststellung'entgegenstehen
sollen, dic Beklagte hitte mit dem Herausgabeanspruch
der Kldgerinnen rechnen miissen; wieso das Berufungsge-
richt verkannt haben soll, daB derartige Verfahren er-
fahrungsgemdfl langwierig und schwierig seien; oder wieso
eine Wirdigung der Aussagen der drei Stadtbediensteten
hdtte ergeben miissen, daf dés spdtere Verhalten der Kla-
gerinnen, insbesondere mit ihrer Klage, Treu und Glauben
zuwiderlaufe, Eine Berﬁcksichtigung der wdhrend des Re-
visionsverfahrens eingetretenen Weiterentwicklung des
Enteignungsverfahrens hat im Rahmen der Sachpriifung aus
den gleichen Griinden zu.unterbleibeh'wie‘beim=Aussetzungs—
antrag (oben A).

Hinsichtlich der Verwirkung im besonderen rigt die
Revision Verkennung wesentlichen Akteninhalts. Aber we-
Jer der von ihr angefihrte Schriftwechael zwischen den
Kldgerinnen und den fiir den Flugplatz in Betracht kom-
menden Stellen (Gemeinde Forchheim, Stadt Karlsruhe,
beklagte Gesellschaft) und die daraus ersichtliche,
immer nur kurzfristige Untétigkeit der Kldgerinnen noch
die Abrechnung und Entgegéhnahme von Pachtzinsen ergeben
hinreichende Anhaltspunkte fiir ein gegen Treu und Glau-
ben verstoBendes Verhalten der Klégerinnen; es ist daher
weder anzunehmen, daB der Tatrichter jene Umstdnde in
diesem Zusammenhang nicht gesehen hat, noch rechtlich
fehlerhaft, daf er sie nicht ausdriicklich erdrtert hat
(vgl. BGHZ 3, 162, 175). DaBl das Grundstiick der Klige-
rinnen inmitten des Plugplatzgeliéndes liegt und von ihm
eingeschlossen wird, machte piht nur fiir sich allein, son-
dern auch im Zusammenhalt mit den sonstigen Umstéinden des
vorliegenden Falles die Kindigung noch nicht zu einer un-—
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zeitigen und das Herausgabeverlangen noch nicht zu einen
Verstofi gegen Treu und Glauben.

III.
Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Revisionskligerin enthilt, war

das Versdumnisurteil mit der Kostenfolge aus §§ 91, 97
Abs, 1 ZP0O aufrechtzuerhalten.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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