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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 311, 313, 125 Satz 1; NRW VO iiber die Aufhebung der
Hofeigenschaft v.. 4. Miérz 1949, GVB1 67, § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1

Eine formlos, aber wirksam zustande gekommene Verpflichtung
. zum AbschluB eines Ubergabevertrages wird nicht dédurph be-
‘riihrt, daB der Hofeigentlimer durch -einen Antrag auf Loschung
@es Hofveimerks den Verlust’der Hofeigenschgft herbeifiihrt.

‘ - o _ . .. OLG Diisseldorf
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V_ZR_230/60

Verkiindet
am 18. Oktober 1961

Symalla, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter derxr
Geschafisstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Hermann D NG

in VD, ra> gy (U

' Beklagten, Widerkldgers, Berufungs= und Revisions-
. v klégers -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N a1s
Abwickler der Kanzlei des verstorbenen Rechtsanwalts
PI‘Ofe DI'. --’

gegen

den Landwirt kurt D G i~ "GN,
PO . O .

Kldger, Widerbeklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten, -
. = ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fir Recht erksnnt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlaendesgerichts in Diisseldorf vom 11. November

1960 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

-2 -
Tatbestand:

Der jetzt 73-jdhrige Beklagte ist Eigentiimer einer
53 Morgen groBen landwirtschaftlichen Besitzung, die ein
Hof im Sinne der Hofeordnung war. Der Hofvermerk ist, nach-
dem der Beklagte in notariell beglaubigter Urkunde vom
25. Mai 1957 erklsért hatte, daB seine Besitzung nicht mehr
die Eigenschaft eines Hofes haben solle, auf Grund der Ver-
ordnung iber die Aufhebung der Hofeigenschaft vom 4. Mérz
1949 (NRW GVBl 67) am 16. Juli 1957 im Grundbuch geldscht
worden. |

Der Kléger ist der #lteste Sohn des Beklagten. Ein'weié
terer Sohn ist als Arbeiter in einer Fabrik tétig, wihrend
die Tochter mit einem Bauern verheiratet ist. Die Ehefrau
des Beklagten ist am (R 1952 verstorben. Der Kldger
ist 45 Jahre alt. Er hat in den Jahren 1935 bis 1937 die
TLandwirtschaftsschule in Opladen Besucht und abgesehen von
den Zeiten seines Arbeits- und Wehrdienstes auf dem Hof ge-
arbeitet. Er ist seit 1942 verheiratet und hat vier Kinder
im Alter von 18 bis 2 Jahren. Nach der‘Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft im Sommer 1945 kam auch seine Ehefrau,
die zundchst bei ihren Eltern verblieben war, mit den damals
bereits vorhandenen zwei Kindern auf den Hof. Seit dieser
Zeit war der Kldger mit seiner Familie gegen freie Unter-
kunft und Verpflegung sowie-ein geéringes Taschengeld in dem
Betrieb des Beklagten: tdtig. Der Klidger ist Vorsitzender
der Waldwirtschaftsgenossenschaft, Vorstandsmitglied des
Bullenhaltervereins und Aufsichtsratsmitglied der landwirt-
schaftlichen Bezugs- und Absatzgenossenschaft WG
AuBerden gehort er dem Gemeinderat an.

Im Jahre 1957 fiihrte der'Beklagte~Verhand1ungén mit
Interessenten iiber den Verkauf seines Hofes. Der Kliger
glaubte sich durch dieses Vorgehen des ‘Beklagten in seinen
Rechten beeintrdchtigt. Er erwirkte ein rechtskrédftiges
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Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 14. Februar 1958

(8 Q 38/57), durch das dem Beklagten im Wege der einstweili-
gen Verfiigung verboten wurde, iiber die Grundstiicke seiner
Besitzung ohne Einwilligung des Klédgers zu verfiigen. Das
Verfligungsverbot wurde am 25. Februar 1958 im Grundbuch ein-
getragen.

Der Klager trégt vor, er habe dadurch, daB er jahr-
zehntelang im Hinblick auf die Hofnachfolge gegen ein nur
geringes Taschengeld auf dem Hof gearbeitet habe, fiir die
Lendwirtschaft ausgebildet sei und unter Aufgabe anderer Be-
rufsméglichkeiten gein Leben auf die kiinftige Ubernahme des
Hofes eingerichtet habe, ein Recht auf ﬁbértragung des Hofes
erlangt. Sein Vater und auch seine Mutter hiétten ihn als
Hofnachfolger angesehen. Die yom Beklagten beabsichtigte
Verdulerung des Hofes widerspreche der von den Parteien ein-
gegangene Bindung, die durch die tatsdchlichen Verhidltnisse
in Verbindung mit dem iibereinstimmenden Willen der Parteien
formlos wirksam entstanden und rechtlich als ein Ubergabe-
vertrag anzusehen sei.

Der Kldger hat beantragt,

1. dem Beklagten zu verbieten, iiber die Grundstiicke
seiner Besitzung ohne Einwilligung des Klégers zu
verfiigen, _ o

2. den Beklagten zu verurteilen, -
a) die Eintragung eines Widerspruchs gegen die
Loschung des Hofvermerks, )
b) die Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung
des Anspruchs des Klidgers auf die kiinftige
Hofnachfolge

" zu bewilligen und zu beantragen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und Wider-
klage crhoben mit dem Antrage, festzustellen, daB sein Grund-
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besitz infolge Loschung des Hofvermerks nicht mehr die Eigen-
schaft eines Hofes habe. Er macht geltend, er sei berechtigt,
allein iiber seinen Grundbesitz zu verfiigen. Ein Ubergabevor-
vertrag komme schon deshalb nicht in Betracht, weil er weder
beabsichtigt noch mit dem Klé&ger vereinbart habe, ihm zu
seinen Lebzeiten den Hof zu iibertragen. DaB er dem Kléger

den Hof nicht iiberlassen wolle, beruhe auf wohlbegriindeten
Erwdgungen; denn der Kléger sei interesselos und unféhig zur
Bewirtschaftung des Hofes. Er sei kdrperlich nicht in der
Lage, die schwere Arbeit auf dem Hof zu verrichten, stehe
morgens erst nach 7 Uhr suf und ﬁberlasse die meiste Arbeit
ihm (Beklagten). Da der Kléger sich nicht geniigend um den Hof.

. kiimmere, habe er-(Beklégter)-sich schon vor langen Jahren

entschlossen, den Hof zu verduBern. Auf diese Weise konne er

alle Kinder gleichmiéfig beﬁandeln, wédhrend der Klédger den Hof
nur haben wolle, um ihn zu verkaufen. Schon bei der Riickkehr

des Klégers aus der Kriegsgefangenschaft und auch nach dem

-Tode seiner Ehefrau habe er dem Klager nahegelegt einen an-

deren Beruf zu ergreifen.

Das Landgericht hat dem Klagesntrag zu 1 eantsprochen,
dic iibrigen Klageantridge und die Widerklage abgewiesen. Die
Berufung des Beklagten, mit der er giénzliche Klageabweisung
und~widerklagend die Feststellung beantragt hatte,‘daﬂ Zwi~
schen den Parteien weder ein Ubergabevorvertrag noch ein Erb-
vertrag zustandegekommen sei, hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte die Berufungsantrége weiter.
Der Kliédger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels. |

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.
Gegen die Zusiﬁndigkeit des ProzeBgerichts bestehen

keine Bedenken, da Gegenstand des Rechtsstreits ein rein
blirgerlichrechtlicher Anspruch ist.



I. Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung des
Sachverhalts aus von den Grﬁndsﬁtzen, die der erkennende Se-
nat als Senat fiir Landwirtschaftssachen zur Frage der Wirk-
samkeit einer formlosen Hoferbenbestimmung fiir das Hoferecht
der frilheren Britischen Zone aufgestellt hat (BGHZ 12, 286;
23, 249). Hiernach kann darin, daB der Hofeigentiimer durch
Art, Umfang und Dauer der Beschdftigung eines AbkOmmlings
auf dem Hof zu erkennen gegeben hat, da dieser den Hof uber-
nehmen soll, und der Abkommling sich hiersuf eingestellt'hat,
trotz Nichteinhaltung der gesetzlichen Formvorschriften
(§§ 311, 313, 125 Satz 1 BGB) eine wirksame Vereinbarung liber
~ die Héfnachfolge dieses Abktmmlings liegen, die sich recht-

- lich als ein Jbergabevorvertrag darstellen kann. An dieser

. Rechtsprechung halt der erkenmende Senat fest.

Die Revision réumt ein, d@B die Anerkennung einer form-
losen Vereinbarung iiber die Hofnaghfolge bei einem der Hofe-
ordnung unterliegenden Hof gerechtfertigt sein mbge. Sie er-
hebt jedoch Bedenken dagegen, daB die fiir das Hoferecht ent-
wickelten Grundsédtze auf einen Fall angewandt werden, in dem
nach Loschung des Hofvermerks keinerlei Beziehungen zur Hofe-
ordnung mehr besténden. Es ist richitig, daB die Rechtspre-
'chung iber die Wirksamkeit einer formlosen Hoferbenbestimmung
auf den Geltungsbereich der Hofeordnung beschrankt ist und
daB die Besitzung des Beklagten mit dem Zeitpunkt, in dem die
Erkléirung vom 25. Mai 1957 beim Gericht einging, gemiB § 3
Abs. 1 der Verordnung vom 4. Midrz 1949 die Hofeigenschaft
verloren hat. Der Verlust der Hofeigenschaft steht jedoch
der Annahme einer wirksamen Vereinbarung iiber die Hofnach-
folge des Klégers nicht entgegen, wenn diese Vereinbarung,
wic das Berufungsgericht annimmt, schon vor Aufhebung der
Hofeigenachaft zustandegekommen ist, da der Grundbesitz des
Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt den Bestimmungen der Hofe-
ordnung unterlag. Ein Hofeigentiimer kenn eine nach Hoferecht
wirksem begriindete Verpflichtung nicht dadurch wieder ovesei-
tigen, dafl er die Aufhebung der Hofeigenschaft herbeifiihri.
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II. Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Vereinba-
rung iiber die Hofnachfolge des Kldgers - sei es durch aus-
driickliche Erkl&érungen oder durch schliissiges Verhalten -
zustandegekommen ist, hendelt es sich um eine tatrichterliche
Entscheidung, an die das Revisionsgericht, sofern kein Rechts-
verstofl vorliegt, gebunden ist.

1. 'Das Berufungsgericht stellt fest, der Kléger habe
nach der Riickkehr aus der Gefangenschaft seine Eltern gefragt,
ob es ihnen recht sei, daB er mit seiner Familie auf'den Hof
ziéhe, worauf er sinngemﬁB die Antwort erhalten hébe: "Das ist
doch klar, Du bekommst doch den Hof". Eine Regelung iiber eine
Hofilbergabe sei zwar nach den eigenen Angaben des Klégers
nicht erfolgt. Der Beklagte sei vielmehr solchen Gespréchen
tunlichst aus dem Wege gegangen. Hieraus. sei jedoch nicht zu
entnehmen, daB der Beklagte damit zum Ausdruck gebracht habe,
der Kliger solle den Hof nicht erhalten. Das gleiche gelte
fir die AuBerung des Beklagten aus dem Jehre 1952. Der Be-~
klagté habe damals, als der Klédger nach dem Tode seiner lutter
vegen einer Ubertragung des Hofes an ihn herangetreten'sei,r
_geantwortet, so lange er lebe, bleibe er Figentimer., Diese
Bemerkung habe nicht die Hofnachfolge des Kliégers in Frage
gestellt, sondefn sich nur auf den Zeitpunkt bezogen, fiir den
der Kléger die Ubergabe des Hofes habe erwarten konnen. Die
Behauptung, der Beklagte habe dem Kléger schon‘kurz nach der
Riickkehr aus der Gefangenschaft nahegelegt, einen anderen
Beruf zu ergreifen, hédlt das Oberlandesgericht mit Riicksicht
auf dic widersprechenden Angaben, die der Beklagte in seinen
cidosstattlichen Versicherungen vom 3. Februar 1958 und 3. Fe-
bruar 1959 sowie bei seinen Vernehmungen im gegenwédrtigen
Rechtsstreit gemacht habe, nicht nur fiir unbewiesen, es stellt
- vielmehr fest, daB der Beklagte vor 1957 ein derartiges Ansin-
nen an den Kldger nicht gestellt hat. Im iibrigen fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, daB der Kliédger, der fiir die Landwirtschaft
ausgebildet sei und stets auf dem Hof gearbeitet habe, seit
August 1945 auch mit seiner Familie unentgeltlich dort tdtig



gewesen sei, daB er und seine Ehefrau, nachdem der Bruder
einen anderen Beruf ergriffen.und die Schwester geheiratet
habe und auch der Knecht fortgegangen sei, neben dem Beklag-
ten die einzigen Arbeitskrdfte auf dem Hof gewesen seien und
daB der Klédger fiir seine Arbeit keinen Lohn, sondern nur von
Fall zu Fall ein geringes Taschengeld erhalten habe.

2. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufUngsgericht in dem Verhalten der Parteien'eine Vereinba-
rung iliber die kiinftige Hofnachfolge des Kligers erblickt hat.
Die Einwendungen der Revision, die sich, soweit es sich um
" die Feststellung einer Einigung der Parteien handelt, ledig-
lich gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Sachverhalts
richten, . sind nicht begriindet. Das Oberlandesgericht hat ent-
gegen der Annahme der Revision die Beweislast nicht verkannt,
sondern die Tatsachen, aus denen der Klédger eine Vereinbarung
iiber seine Hofnaéhfolge herleitet, festgeatellt. Das Beru-
fungsgericht hat es auch nicht nur als unwahrscheinlich be-
zeichnet, daB der Beklagte nach dem Tode seiner Ehefrau im
:Jahre 1952 dem Kléger nahegelegt habe, sich nach einer ande-
ren Arbeit umzusehen. Es ist. dariiberhinaus der Uberzeugung,
daB der Beklagte die behauptete AuBerung nicht gemacht hat.
Richtig ist, daB nach dem Protokoll iiber die Vernehmung des
Kldgers vom 20. Januar 1959 die Eltern im Jahre 1945, als es
sich um die Ubersiedlung der Ehefrau und der Kinder des Kl&-
gers auf den Hof handelte, dem Kldger erkldrt haben: "Du be-
kommst doch mal den Hof", wihrend nach der Peststellung des
Oberlandesgerichts die Erkléfuné sinngeméf gelautet hat: "Du
bekommst.doch den Hof". Diee Abweichung ist jedoch fir die
Beurteilung ohne Bedeutung. Die Riige der Revision, das Beru-.
- fungsgericht habe die Bemerkung; daB der Kldger doch (mal)
den Hof bekomme, nicht auf die Gegebenheiten im Sommer 1945
bezogen, ist nicht gerechtfertigt. Piir die Annahme, daB die
XuBerung etwa iibereilt oder uniiberlegt gefallen sei, liegen
abgesehen von der Tatsache, daB der Kléger damals fiir sich
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und seine Familie keine endgiiltige Unterkunft hatte, keine
Anhaltspunkte vor. Mit dem Vorbringen, die Mitarbeit des Klié-
gers habe sich ebenso wie sein weiteres Verbleiben auf dem
Hof zwangsldufig aus den damaligen Verhdltnissen ergeben,
ohne daB hieraus auf eine bestimmte Willensrichtung des Be-
klagten iiber eine Hofnachfolge des Klégers geschlossen wer-
den konne, wendet sich die Revision in unzulidssiger Weise
gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Sachverhalts. Zu Un-
-recht riigt die Revision auch, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit der Behauptung auseinandergesetzt, daB8 der Beklag-
te im Jghre. 1945 noch nicht habe iibersehen konnen, ob der
Klédger fiir eine Ubernahme des Hofes geeignet sei, und daB .
fiir die Feststellung eines auf eine spiétere Ubertragung des
Hofes geriéhteten Willens des Beklagten eine einmalige ZAuBe-
rung nicht ausreiche. Hierbei iibersieht die Revision, daB.
das Oberlandesgericht eine Vereinbarung iiber die Hofnachfolge
des Klégers nicht nur auf die einmalige ausdriickliche Erkli-
rung des Beklagten aus dem Jahre 1945, sondern vor allem auf
das Verhalten beider Parteien waﬁrend der n&chsten 12 Jahre
gestiitzt hat, worin es ohne Rechtsirrtum eine Bestdtigung
der miindlichen Hofzusage und eine Kundgebung des Willens,
daB der Kliéger den Hof bekommen solle, erblickt hat. .
Unbegrﬁndet‘ist der Vorwurf der Revision, das Berufungs-
gericht habe den wahren Willen des Beklagten fiir die Zeit
nach 1945 nicht erforscht und den hierfiir angelretenen Beweis
iibergangen. Daf der Beklagte angeblich in dexr Zeit nach 1945
zu der Uberzeugung gekommen ist, der Kléger sei fiir den Be-
ruf eines Landwirts ungeeignet, ist fiir die Beurteilung nicht
entscheidend. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es fir
die Frage, ob der Beklagte einen entsprechenden Vertragswil-
~len gehabt hat oder nicht, auf die objektive Richtigkeit der
Meinung des Beklagten iiber die Fdhigkeiten des Kl&gers nicht
" ankormt. Der Beklagte hat jedoch bis zum Jahre 1957 dem Kl&-
ger gegeniiber nicht zu erkennen gegeben, daB er den Hof nicht
bckommen solle. Das Oberlandesgericht hat deshalb ohne Redts-



"irrtum einen etwaigen Willen des Beklagten, dem Kldger den

Hof nicht zu iibertragen, fiir unbeachtlich erklirt. Infolge-
dessen liegt auch kein Rechtsverstof darin, daB das Berufungs-
gericht den Nachbarn des Beklagten, den Molkereibesitzer und
Birgermeister WE . nit dem der Beklagte schon vor Jah-
ren iiber das Schicksal seines Hofes und die mangelnde Eignung
des Klagers zur Bewirtschaftung des Betriebes gesprochen ha-
ben will, nicht als Zeugen vernommen hat, ganz abgesehen da-
von, daB der Beklaéte diesen Beweisantritt nicht, wie es er-
forderlich gewesen widre, ausdriicklich in der Berufungsinstanz
wiederholt hat (vgl. BGHZ 35, 103). Die Tatsache, daB der Be-
‘klagte Gesprichen iiber eine Ubertragung des Hofes aus dem .
Wege gegangen ist, zwingt ebensoweniggwie seine AuBerung, so
lange er lebe, bleibe er Eigentimer, zu der Annahme, daB der
Beklagte, wie die Revision meint, eine bestimmbare VerpZiich-
tung nicht iibernommen habe. Die Wiirdigung der AuBerung und

des Verhaltens des Beklagten kann nicht als unmﬁglich_bézeich—
net werden. Nicht zu beanstanden ist insbesondere auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der Kliger aus der Be-
merkung des Béklagten; 80 lange er lebe, bleibe er Eigentiimer,
habe entnehmen konnen, daB eine VerduBerung des Hofes an

einen Dritten nicht beabsichtigt sei, daB vielmehr der Klidger
in dieser Annahme dadurch, daB der Beklagte ihn mit seiner
Pamilie jehrelang auf dem Hof habe arbeiten: lassen, bestédrkt
worden sei, zumal da der Kliger auch nach Hoferecht der ge-
setzliche Hoférbe war und als einziges von den Kindern fiir

die Ubernahme des Hofes in Frage kam. DaB die Geschwister

des Klégers iiber eine positive Willenseinstellung des Beklag-
ten nichts gehdrt haben und die Mutter des Kidgers kurz vor
ihren que ihrer Tochter gegeniiber sich gegen eine Verpachiung
des Hofes an den Kléger ausgesproéhen und erklért hat, der
Beklagte solle den Hof behalten, steht der Feststellung einer
Vereinbarung der Parteien iiber die Hofnachfolge des Klégérs
nicht entgegen. '
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Den Bedenken, die von der Revision gegen die Annahme

‘eines Ubergabevorvertrages daraus hergeleitet werden, daB

keinerlei Vereinbarungen iiber die Abfindungen der Geschwi-
ster des Klédgers getroffen seien, vermag der Senat nicht zu
folgen. Ein Vorvertrag braucht nicht alle Einzelheiten des
beabsichtigten Hauptvertrages aufzuweisen. Es genligt viel-
mechr ein solches MaB an Vollstdndigkeit und Bestimmtheit,

daB im Streitfalle der Inhalt des demnéichst abzuschliefienden
Hauptvertrages - unter Umsténden im Wege der ergiinzenden Aus-
legung - richterlich festgestellt werden kann (vgl. BGH vom
17. Dezember 1952, II ZR 19/52, IM Nr. 3 zu § 705 BGB). Es
trifft allerdings 2u,.daB ein Ubergabevertrag sich nicht auf
die Ubertragung eines Hofes zu beschriénken pflegt, sondern
regelmédfBig auch Vereinbarungen iiber die Versorgung des Uber-
gebers und die Abfindungen‘der weichellden Erben enthdlt. Das
Fehlen solcher Vereinbarungen schlieft jedoch die Annahme
eines wirksamen Ubergabevorvertrages nicht aus. Einer Regelung
der Versorgung des Ubergebers bedarf es nicht, wenn, wie im
vorliegenden Fall, die ﬂbertragung.bis zum Tode des Ubergebers
hinausgeschoben werden soll. Die Anspriiche der Miterben ergeben
sich ohne weiteres aus dem Gesetz..Sofern-Ahhaltspunkte fur
eine etwa beabsichtigte abweichende Regelung vorhanden sind,
ist das Gericht unter Zuziehung eines Sachversténdigen ohne
Schwierigkeiten in der Lage, die der Leistungsfihigkeit des
Hofes entsprechenden Abfindungen festzusetzen.

Die Einwendungen der Revision gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB8 zwischen den Parteien eine formlose Ver-
einbarung liber die Hofnachfolge des Klégers zustandegekommen
sei, die sich rechtlich als ein Vorveftrag zu einem Ubergabe-
vertrag‘darstelle, erveisen sich somit als unbegriindet.

III. Das Berufungsgericht hat den Ubergabevorvertrag
trotz Nichtwahrung der gesetzlichen Form als wirksam angese-
hen." Egc fithrt dazu aus, der Kldger habe nicht nur durch die
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lange Dauer seiner Tétigkeit auf dem Hof, sondern auch dadurch,
daB er von der Erlernung eines anderen Berufes Abstand genom-
men und ein Alter erreicht habe, in dem ihm eine Umstellung
nicht mehr zuzumuten sei, ein erhebliches Opfer fiir den Hof
gebracht, dem er jahrelang seine und seiner Familie Arbeits-
kraft gewidmet habe. Er habe sein ganzes Leben, wenigstens
seit Kriegsende, darauf eingerichtet, einmal den Hof zu iliber-
nehmen. Der Klédger habe umsomehr annehmen kdnnen, daB8 er den
Hof bekommen werde, als seine Geschwister nicht mehr auf dem
Hof tdtig gewesen seien. Es sei mit Treu und Glauben nicht
vereinbar, wenn man die formlose Vereinbarung iiber die Hof-
nachfolge des Klédgers nicht als gililtig behandeln wollte. Die
Nichtanerkennung einer Bindung des Beklagten wiirde den Kléger
so hart treffen, da8 man das Ergebnis auch bei Be:ﬁdksichti—
gung der Belange des Beklagten als untragbar ansehen miiBte.

Die rechtliche Beurteiluﬁg des Sachverhalts durch das
Berufungsgericht, vor allem die Beantwortung der Frage, ob
die tatrichterlichen Feststellungen die Annahme eines wirk-
samen Ubergabevorvertrages zu rechtfertigen vermbgen, unter-
liegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Die Ausfiih-
'rungen des Oberlandesgerichts geben zu einer rechtlichen Bean-
standung keinen AnlaB. Sie stehen auch im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere nicht verkannt, dal an die Wirksamkeit einer formlosen
Vereinberung iiber die Hofnachfolge strenge Anforderungen zu
stellen sind und daB .eine solche Vereinbarung nur ausnahms-
vieisce, wenn ndmlich die Nichtanerkennung einer Bindung zu
einen schlechthin untragbaren Ergebnis filhren wiirde, als gulé
tig angesehen werden kann. Einen solchen Ausnahmefall h#lt
~das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum fﬁr_gegebén; .

Einer Stellungnahhe zu der Frage, ob unter Umstdnden ein
formloser Erbvertrag als wirksam behandelt werden kann, bpedarf
es in gegenwirtigen Rechtsstreit nicht. Die Tatsache, daB8 nach
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dem Willen der Parteien, wie das Berufungsgericht annimmt,
die Ubertragung des Hofes spdtestens mit dem Tode des Beklag-
ten erfolgen solle, zwingt nicht dazu, die Vereinbarung als
einen Erbvertrag aufzufassen, da auch bei einem Ubergabever-
trag die Ubertragung des Hofes bis zum Tode des Ubergebers
hinausgeschoben werden kann (BGHZ 8, 23).

IV. Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob eine Bin-
dung des Beklagten etwa aus einem wichtigeanrunde wieder
entfallen sein kbonnte (vgl. BGHZ 12, 286, 308). Es hat diese
Prage verneint, weil die Behauptungen des Beklagten liber
eine mangelnde Eignung des Klégers zur Bewirtschaftung des
Hofes nicht bewiesen seien und auch die Ehrendmter den Kléger
an der Erledigung seiner beruflichen Obliegenheiten nicht ge-
hindert hétten. Das Oberlandesgericht stellt auf Grund des
Gutachtens des Sachverstiéndigen L{Jli}, der iiber eine beson-
" dere Sachkunde verfiige, fest, daB der Hof, der infolge seiner
Struktur den Betriebsinhaber hinsichtlich seiner kodrperlichen
Tatigkeit weit iiber den Durchschnitt beanspruche, ordnungs-—
méfBig bewirtschaftet sei, was nur oder iiberwiegend darauf be-
‘ruhe, daB der Kléger als praktischer'Landwirt mit Einsatz
seiner vollen korperlichen Leistung zur Verfiigung gestanden
habe. Das Berufungsgericht hat damit ohne Rechtsversto8 das
Vorbringen des Beklagten fiber eine mangelnde Eignung des K1l&-
gers zur Bewirtschaftung des Hofes als widerlegt ahgesehen,
so daB ein wichtiger Grund, der den Beklagten berechtigen
konnte, sich von seiner Verpflichtung 1o§zusagen, nicht vor-
liecgt. '

Durch die beabsidhtigte_VeréuBerung des Hofes wiirde der
Beklagte seiner dem Kliiger gégenﬁber eingegangenen Verpfliéh—
tung zuwiderhandeln. Das dem Beklagten;auferlegte Verbot, iiber
seinen Grundbesitz ohne Einwilligung des Klégers zu verfiigen,
ist somit gerechtfertigt, zumal da der Beklagte sich an dic
Vereinbarung nicht gebunden fithlt und bereits Verhandlungen
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iiber einen Verkauf des Hofes gefiihrt hat. Die Revision hat
insoweit auch keinc Einwendungen erhoben.

V. Die Widerklage hat das Berufungsgericht, soweit der
Beklagte die Feststellung beantragt, daB ein {Ubergabevorver-
trag nicht zustandegekommen sei, als unbegriindet, im ibrigen
mangels eines Rechtsschutzinteresses des Beklagten als unzu-
ldssig zuriickgewiesen. Diese Entscheidung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Auch hierzu hat die Revision keine Ausfithrun-
gen gemacht. '

Die Revision muBte deshalb als  unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurﬁckgewiesen werden.

Dr.Tasche Dr.Piepenbrock Rothe .Dr.Fgeitag‘ Offterdinger
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