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BGB §§ 909, 1004

a) Der Eigentiimer eines Grundstiickes, durch dessen Ver-—

b)

tiefung dem Nachbargrundstlick die erforderliche Stutze
entzogen worden ist, ohne daf zugleich filr geniigende
anderveitige Befesiigung gesorgl wurde, iat auch daunn,
wenn nicht er oelbsi, sondern einer seiuer Rechisvor-
ginger die Vertiefung vorgenommen hat, dem Nachbar ge-
geniiber verpflichtet, dic dadurch cut&tandene Beein-
tréachitigung zu bescitigen,

kine genlgeunde anderweltlge Befestigung im Sinne vou

§ 909 BGB muBl so geartel sein, dafl der Boden des Nach-
bargrundstiicks einc Belastung auch mit solchen Gebhu~
don vertridgt, dercun kiinftige krrichtung nach den go—
samten Umsiidnden, insbesondere den orilichen Verhdlt-
nissen, verninftigerweigse zu crvarten ist und den Rab-
men bestimmungsmiBiger Ausnitzung des Grund und Bodens
nicht offeusichtlich iiberschreitet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Eenatsprésidcnten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 3. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

. Dic Beklagten tragen als Gesamtschuldner auch die
Kosten des Revisionsverfahrens. o

VYon Rechts wegen

‘Tatbestand:

g —p——

Die Grundsticke V{istrase @)/@ und ﬂ.s’traﬁe.
in QP grcnzen mit ihren rhckwirtigen, jeweils der
Strafe abgewandten Sciten ancinander. Sic liegen an einem
Hong, der sich von der We@utraBe zur ﬁ.‘stirafsc‘ hinunter
erstreckt. Im Grenzbereich der beiden Grundstiicke, voxn
dencn das untere ctwa 7 m tiefor liegt als das obere, be-
findet sich eine alte, aus Bruchsteinen und Mortel er-
richtete Stiitzmauer. Das untere, mit cinem Wohnhaus be-
baute Grundstiick S@PstraBe gehdrt jetzt den Beklagten.
Dort stand friher - auf gleichem Niveau wie das Wohnhaus
und nahe der rickwidrtigen Grundstiicksgronze - noch ein im
letzten Xrieg stark beschiddigtes Hinterhauws, das sich mit
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aﬁner Rilckwand an die erwahnte Btitznauer anlehnteol
1gentumer1n dcu_oberen rundstuoku ist seit 19R7 die
Fl&g@”lno Von 1hrcm Rcchtsvargdnger war darauf im Jahre 1959

anatelle des krleé349ratarten uraprungllchen GebHudos
gin neues, gre%eraq Haus errichtet worden, webel man gu-
gleich dan “vereits in fritherer Zeit elnmal dufgefullte
Hofgelande awzsahen diesen Hauu und der gemeln¢amen "_
Grunthunﬁbgren e durch einc weltcre eraafmehuttunb_ '
noen naner gclevt hattcor ' ‘ i

UAls BT Februar 4959 dle damalxgem 1gentumer ﬁes
Grundstuek ulllhutraﬁc mit dem Abbruch 1hr0a nlnterhau
bogannen, bildeten sich ‘alsbald auf dem Hof &e;.ﬁlmgeran §
etan;Q cm,bvclte, klaffonde Erdris se; die an die alte
5tiitzmaner 8ngelehnuo uuywand dew Hinterhauses baunchte
lamah nach vorn aus. Das Bauaufslehtsamt machte der Kldger

die Aufiago, gawlgnete Mdﬁnahmen zZu treffen, um 1hr Hof-
‘guun&a mwm das Hqusw’eustmmo -/ gegen ein Ab—-—_
- rutschen z m*Chbrnu  ie llﬁﬁ dxraufhxn.zuniohut diec alte
kthtzm&ucr vom Grundstu"k dex. Beklagtmn aug. “41mmarmxnns»
maﬁlg quprawﬁﬂn” d.he. durch dagegen &c%temmﬁe %alabﬁlkon
nqbbt6¢f“no ach\langcrem thTlitWQChb 1 mwischen den
Parteion und ﬂurc uhrung elnem ﬁewni amc?_rung verfahr@
\u% H 7/”9 mu wﬁeabaden) grrmchtwte de lagmrmhzgodann
aud 3hram elg wmon Grunduthuk oxne neug mmduive Mtuuzmauar”

~Dic Xowten fur das Abﬂmrncﬁcn der alten und den Beu
der n@@@p buthaudr verla ngt die klhge¢1n von den Bu{lag
_eraetzt, Fie banuuptem, ihrenm hruna tmpk Sbl dlﬁ erior@orm
'.;iéhc‘ﬁtut e dadurch entzawon wordcn, daﬁ ale Reahtavar* |
,vﬁﬂger”deT %eklagtan vor Erri chuung des Hlntermau%cgy W
cinen chenen jduwrund Zu gewwnnen, den Hang abgegranen :
' hiitten; dnc dam is an dcr nauéo CQfoGnCn G@iandewtu € auf
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dem Grundstiick S@PstraBe errichtete alte Bruchstein-
mauver sei unzureichend dimensioniert und dsher nicht
geeignet gewesen, dem Erddruck standzuhalten; der Hangel
sel zwar zuniichst nicht in Erscheinung getreten, weil das
Hinterhaus mit seinen Querwinden der Mauer einen weiteren
Halt gegoben habc, aber dicser sei dann mit dem Abbruch
des Hauses endgliltig wcggefallén. Die Kligerin hat zuletzt
den Antrag gestellt, dic Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 88 807,34 IM ncbst Zinsen zu verurteilen.

Dic Beklagten haben zur Begriindung ihres Klageab-

' weisungsantrages vorgetragen, dic alte Stiitzmauer stehe

nicht auf ihrem eigenen Grundstiick, sondern auf dem der
Kligerin, so dafB diesc fiir den baulichen Zustand und die
Unterhaltung der Mauer verantwortlich gewesen sci. AuBer-
dem beatreiten sie, daB das Hinterhaus auf dem Grundstiick
S@PstraBe jemals cinc Stittzfunktion gehabt habe; zum
mindesten hétton dice fritheren Eigentiimer des Grundstiicks
WeilstraBe den Druck auf dic Stiitzmauer dadurch verstirkts,
daf sie zweimal das Hofgeliinde aufgefiillt und anstelle des
friheren Gebdudes cin doppelt so groBes und schweres Haus
errichtet hitten; dicsces neue Haus seil zudem nicht aus-
reichend fundamenticrt und der Hof nicht ordnungsgemif
gogen Regen und Frost abgedichtet worden. Weiter haben

die Beklagten geltend gemacht, daB die Kligerin sich bei
den Verhandlungen der Parteien verpflichtet habe, die
Kosten fiir die ncue Stitzmauer selbst zu tragenQVDie Klage-
forderung sei im Ubrigen verjihrt, ihr stehe der Einwand
der Arglist entgegen, und sie werde auch der Héhe nach
bestritten.



Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 4 195,38 DM
~ das sind dic Kosten der zimmermannsméBigen Absprieflung -
stattgegeben und sie im-iibrigen abgewiescn, weil die
KlHigerin vereinbarungsgemidll die Zrrichtung der neuen
Stiitzmauer selbst beozahlen milsse. Hiergegen ist von der
Kligerin Berufung cingclegt worden, der sich dic Beklagten
angeschlossen haben. Das Oberlandesgericht hat unter Zuriick-
weisung der AnschluBberufung dic Vefurteilung der Beklagten
zur Zahlung der AbsprieBungskosten bestitigt und den weiter-
gehenden Klageanspruch mit Ausnahme von zwei ndher be-
~ zeichneten Einzelforderungen dem Grunde nach filr gerecht-

fertigt erklért. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
ihren Antrag auf vollsténdige Klageabweisung weiterquie
Kligorin beantregt Zuriickweisung des Rechtsmitiels.

gntocheldung&arundc.

s e s s e Sl oy e rm v ey i HY B e it i s

1. Nach der rechtgirrtumsfreion, auch von der Revi-
gion nicht beanctandeten Feststellung des Berufungogerichts
ist zwischen den Parteicn cine Vercinbarung dariboer, wer
von ihnen die durch den goefahrdrohenden Zustand der alten
- Stitzmauer notwendig gewordenen Sicherungs- und Baumaf-
nahmen zu bezahlen habe, nicht getroflon worden. Einc Aus-
nehme bilden lediglich dic Kosten, dic dadurch entstanden
sind, daB dic Entwidsscrung der neucn Stiitzmaucr iiber das
Grundsetiiclt der Beklagten vorgenommen wurde; diese Kosten
sclbst zu tragen, hat sich dic Kliégerin ausdriicklich beoreit
erklért. Hinsiehtlich aller ilbrigen Aufwendungen dagegen
ist die KXostentragungspflicht in der Schwebe geblieben,
weil sich dic Partcien insoweit nicht cinig werden konnten;



das gilt sowohl von dem AbspriceBen der alten als auch,
entgegen der Annahme des Landgerichts, von der Errichtung

der neuen Ctiitzmauer.

Die gesetzliche Grundlage fir den Anspruch der
Kliigerin, dic dicsc Aufwendungen von den Beklagten er-
setzt haben mdchte, crblickt der Berufungsrichter in
den Vorschriften iiber dic Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
(§% 677 £f BGB). Er ist der Ansicht, dic Kldgerin habc,
inden sie ihr hdher gelegenes Grundstiick W@Pstrafe ab-
stitzte und auf diese Weise vor dem Abrutschen bewahrte,
eine Aufgabe erfiillt, dic in Wahrheit den Beklagten als
Eigentiimern des Nach bargrundstiicks S-stra[?:e obgelegen
hitte. Denn die Rcchtsvorgﬁnger der Beklagten hidtten-
seinerzeit bei der Bebauung ihres Grundstiicks den Hang
zu den fetzt im Eigentum der KlHgerin stehenden Gel#inde
angegchnitten, weil cr ihrem Bauvorhaben hinderlich ge~
wesen sel, und sic hdtten somit ihr Grundstiick an der
gemeinsamen Grenze vertieft. Da mit dem Abgraben des
Hanges das angrengende Gelinde dic erforderliche Stlitze
verloren habe, seien dic Rechtsvorgiinger der Bcklagten
verpflichtet gewescn, fir eine geniigende anderweitige
Befestigung zu sorgen (§ 909 BGB). Die von ihnen .zu
dicsem Zweck damals errichtete (alte) Stiitzmauer sei
indessen von Anfang an zu schwach gewesen, um dem Erd-
druck standzuhalten. Das habe sich im Jahre 1959 herauns-
geatellt, als das an dic Meuer angelehnte Hinterhaus der
,Béklagteh, dessen Winde praktisch eine zusidtzliche Stiitz-
funktion ausgelibt hdtten, abgerissen wurde. Wenn nunmear
die Beklagten zur Abwendung des gefihrlichen Zustandes
nichts unternahmen, so habe diec Xlidgerin, als_sié die
notwendigen Arbeiten ihrerseits durchfiihren lief und auch



-7 -

bezahlte, objektiv und subjektiv ein Geachidft der Be-
klagten wahrgenommen, fiir das sie gemiB § 683 BGB Lr-
satz verlangen kionne. Dafl sie gleichzeitig auch ihre
eigenen Interessen verfolgt habe, schlieBe einen solchen
Anspruch ebensowenig aus wic ein der Geschiédftsfithrung
etwa cntgegenstehender Wille der Beklagten, weil deren
im §ffentiichen Intercsse liegende PIflicht zur geniigen-
den anderweitigen Befestigung des Bodens ohne das Tétig-
werden der Klidgerin nicht rechtzeitig crfiillt worden
wire (§§ 679, 683 Satz 2 BGB).

2. Dicser rcéhtlichc Ausgangspunkt des angefochtenen
Urteils 1u8t keinen GesctzesverstoB crkenmen. Nicht zu
beanstanden ist insbesonderc dic Meinung, daf die Be-
klagten uniter den vom Borufuhgsgcricht als erwicsen ange-
sehenen tatsichlichen Umsténden fiir einen gefahrdrohenden
Zugtand ihres Grundstiicks auch dann dic Verantwortung
~ trugen, wenn sic ihn nicht durch eigenes Handeln herbei-
geflihrt hatten. Eince das Nachbargrundstiick der erforder-
lichen Itiitze beraubende Bodenvertiefung, wie sie hier
in friheren Jahren durch das Abgraben des Hanges an der
gemeinsamen Crundstiicksgrenze stattgefunden hat, war nach
§ 909 BGB nur zuldssig, wenn zugleich fiir geniigende ander-
weitige Befestigung gosorgt wurde. Trifft cs zu, daB die
Stlitgmauer, welche die Rechisvorginger der Beklagten da-
mels crrichtet haben - und gwar, wiec das Urteil unwider-
sprochen feststellt, nicht suf dem Nackbargrundstiick,
sondern noch diesscits der Grenze -, unzuldnglich war
und ihre Zweckbestimmung, das hdher gelegene Gelinde
drilben vor einem Abrutuchen zu bewahren, nicht ordnungs-
gemif crfiilllte, dann lag einc widerrecntliche Vertiefung



des Grundstiicks S@strase vor. Sic stellte cinen durch
den scitherigen Eigentiimerwechsel unbecinfluBiten Dauer-

~ zustand dar, der auchrnoch zu der Zeit bestand, als das
Grundstuck in dic Hinde der Beklagten libergegangen war,

und verpfllchtete diesce in gleicher Weise, wie eine

solche Pflicht bercits ihren Rechtsvorgingern abgelegen
hatte, gemdB8 §§ 1004, 909 BGB zur Beseitigung der das
Nachbargrundstiick beecintrichtigenden Gefahrenlage (RGZ 103,
174; Oberlandesgerichte Zweibriicken, SeuffArch 64 Nr. 32,
vnd Colmar, OLG 18, 129; Mcisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht
4, Aufl. § 20.I 5, S. 365; Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl.
§ 909 Anm. 31 und 34; BGB RGRK 11. Aufl. § 909 Anm. 3).

Mag auch die mangelhafic Begchaffenheit der Stitzmauwer,
solange ihr das nachtriglich darsn gebaute Hinterhaus

eincn gusiitzlichen Halt verlieh, léngere Zeit hindurch
verborgen geblieben sein, so wurde sic jedoch im Jahre 1959
mit dem AbreiBien diecscs Gebiudes offenbar; die Beklagten
versticBen nunmehr, wenn sic nichts unternahmen, um das
Nachbargrundstiick vor den nacnteiligen Folgen der Boden-~
vertiefung ahzusichern, gegen ihre gesetzliche Verpfliehtung
aus § 909 ‘BGB. |

Als rechtlich bedenkenfrei erweisen sich ferner die
Urteilsau fithrungen iiber die Anwendbarkeit der §§ 677 ff BGB
sow1e darubcr, daBB die von den Beklagten crhobene Ver-
gahrungselnrede gegeniiber dem Zahlungsanspruch der Kligerin
nicht durchgreift (vgl. Erdsick/Mithl bei Soergel/Siebert
BGB 9, Aufl. § 683 Anm. 10). _ -

_ 3. Hiergegen erhebt auch die Revision keine grund-
siitzlichen Bedenken, aber sic wirft dem Berufungs richter
vor, zu Unreeht dic tatsidchlichen Voraussetzungen des

§ 909 BGB fiir gegeben crachtet zu haben. Nach ihrer Ansicht



fiecle dic seinerzeit vorgenommenc Bodenvertiefung (Ab-
graben des Hanges an der gemeinsamen Grenze) nur dann
unter diese Gesetzesvorschrift, wenn dic damaligen Eigen-
timer des Grundstiicks s@Pstrade (Rechtsvorginger der
Beklagtien) damit-oincbcinseitigc, eigenméchiige Handlung
begangen hitten; habe dagegen zwischen den Nachbarn ein
gégenscitiges Einverstiindnis iiber den Zingriff bestanden
~ was sich auch aus schliissigem Verhalten der Nachbarn
érgebcn konne ~y dann komme § 909 BGB nicht zum Zugc.
Unter Verletzung der §§1139, 286 ZP0 sei nicht geprift,;worden,
ob hier ein solches schlitssiges Verhalten vorlag.

Die¢e Rige ist unbegriindet. Inwiecweit das Einverstind-
nis des Nachvarn mit einer dic Standsicherheit seines
.Grundstiicks beeintrdchtigenden Bodenvertiefung den Tdter
von sciner gesctzlichen Pflicht, {iir eine geniigende ander-—
weitige Befeetigung zu sorgen, zu befreien vermag (zumal
woenn die Befestigung, wie das angefochtene Urteil hier
angenommen hat, zugleich im dffentlichen Interesse liegt)
und ob der Sonderrcchtsnachfolger des Nachbarn das Ein-
vershiindnis seines Rechisvorgéingers auch ohne Eintragung
einer entsprechenden Grunddicnstbarkeit gegen sich gelten
lassen mi8te (vgl. dazu Staudinger/Scufert aal § 909
_Anm. 41 Meisnor/ﬁtorn/ﬁodcs aa0 5. 367 PuBn. %5), braucht
im vorliegenden Fall nicht entschicden zu werden. Denn
‘irgendwelche Tatumstindce, aus denen man hﬁtté séhlieﬁen
konnen, daB der fritherc Eigentiimer des Grundstiicks VWdlB-
straBe mit dem Abgraben des Henges unterhaldb der gemein-
samen Grenze und mit der Absicherung der neugeéchaffeﬁén
Gelindestufc durch cinc unsulédngliche Stiitzmauer einver-—
standen gewesen wire, sind in den Vorinstanzen nicht vor-
getragen worden, '



Wenn dic Beklagtien nunmehr auf die angeblich lange
Zeitdauer, innerhalb decron niemand ctwas gegen die Be-
schaffenheit der Mauer eingewandt habe, abstellen mdchten
und dazu im cinzelnon behaupten, dicse sci - ebenso wie
das Vorderhzus auf dem Grundstiick der Beklagten - bercits
im Jahre 1863 errichtet worden und der ebene Platz zwischen
inr und dem Vorderhaus habc mchrere Jahrzehntc als Zimmer-
platz gedicnt, bis donn ctwa 1892 das Hinterhaus gebaut
worden seci, so handelt es sich um necues tatsichliches Vor-
bringen, mit dem sic im jetzigen Verfahrensstande nicht
mehr gehort werden konnen (§ 561 Abs, 1 2P0). Der Revision,
dic diescn Sachvortrag mittels einer Riige aus § 139 ZPO
‘nachtridglich in den ProzeB cinzufiihren versucht, kann nicht
zugegeben werden, dal das Berufungsgericht verpflichtet
gewesen wire, dic Partecien iber die rechtliche Bedeutung
sowohl des Entstehungszeitpunkts als auch der Dauer der
streitigcn Crenzgestaltung aufzuklédren. Der eingeklagte
Zahlungsanspruch wurde von Anfang an (vgl. 5. 3 der Klage-
schrift) auf § 909 BGB gestiitzt. Hiorzu haben die Beklagten
in beiden Vorinstenzen eingehend und unter den verschieden-
sten Gesichtspunkten Stellung genommen. Wenn sie dabed
die MOglichkeit, daB die Grundstlcksnachbarn sich im Zeit-
punkt der Bodenverticfung ausdriicklich oder stillschweigend
lUber dic Art der Geldndcabsicherung geecinigt hiitten, uner-
grtert gelasgen haben, bestand filir das Gerieht keine Yer-
_anlassung; von sich aus darauf hinsuweiscen und die Parteien
*zu.éiner Erginzung ihre 3achvortrages aufzufordern.

Pamit erledigen sich zugleich siimtliche Folgerungen,
welchg die Revision aus deor von ihr bechaupteten vertrag-
lichen Vercinbarung von 1863, dic nahezu hundert Jahre lang



eingehaiten worden sei, zu ziehen versucht. Im iibrigen
konnte, selbst wenn eine derartige Vercinbarung damals

oder zu irgendeincr anderen Zeit zustahdegekommen sein
sollte, ihr Inhalt nach der ganzen Sachlage nur dahin
gegangon sein, daB der Bigentimer des Grundsticke Sllliem-
strafe die Gefahr, die von ikm durch das Abgraben des
Hanges fiir das obere Grundstiick fe‘f.stfaﬁc heraufbeschworen
~worden war, durch cine ordnunssmiBige, dic Bodenfestig-
keit weiterhin gewkhrleistende Abstittzung einwandfrei zu
bannen habe. Gerade diesen Anforderungen entsprach indesson
dic aus Bruchsteinen und Mortel errichtete alte Stiitz-
nauer keineswegs. Sic war, wie das angefochtone Urteil

an Hand des Bewecisergcbnisscs feststellt, von vornheréin
nicht ausrcichend dimensioniert und zu schwach, um dem
Erddruck standsuhalten. Soweit dic Revision dies in Ab-
rede stellt und die alarmiercnden Erscheinungen von
Yobruar 1959 (Erdrissc im Hof decs Grundstiicks WPstraBe,
Ausbauchung der an dic Mauer angelehnten Rickwand des
Hinterheuses) auf den Druck des vom Rechtsvorginger der
Kldgerin errichteton neuen Gebiudes sowic auf die Auf-
fiillung des Hofgeldndes zuriicksufliihren sucht, setzt sie
sich mit der tatrichterlichen FPeststellung, wonach ein
solcher Ursachencusammenhang nicht besteht, in Widerspruch
und uberschreitet damit ihre verfahrensrechilichen Grenszen
- (§ 561 Abs. 2 ZP0). Wiederum neu und deshalb fiir den gegen-
wirtigen Rechtssug unbeachitlich (Abs. 1 aa0) ist ihre weitere
Benauptung, beli dem Anschneiden des Hanges seien Zrde und
Gestein nicht nur im Berecich des Grundsticks S@Bstrate,
sondern - iiber die Grenzc hinszusgehend - auch in dem des
oberen Grundstiicks W@straBe weggenommen worden und dics
kénne unmdglich ohne Zustimmung des damaligen Nachbarn
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geschehen sein; dafl letzterer die Mauer als Widerlager
seiner Hofanschiittung und damit fiir seine eigenen Zwccke
genutzt habe, ist in den Tatsacheninstanzon weder vorge-
tragen noch festgestellt worden.

Bei ihrem Einwand, hecute lasse sich nicht mehr er-
mitteln, wer dic alte Stitzmaucr gebaut habe - der Unter-
lieger, der Oberlicger oder beide gemeinschaftlich - und
die gesémtc Grenzgestaltung miissc als Ergebnis eines gegen-
seitigen Interessenausgleichs und Ubercinkommens der
beiden Grundcigentiimer angeschen werden, iibersieht die
Revigsion die positive Feststellung im angefochtencen Ur-
teil (8. 10), daB die Mauer von den Rechtsvorgédngern der
Beklagten errichtet worden ist, und zwar ausschlieBlich
auf ihrem eigencen Grundstiick. 0b dic Abstiitzkraft sich
in der Zeitspanne zwischen Mauererichtung und 1959 ver-
schlechtert habe, brauchtc der Berufungsrichter nicht zu
priifen, da nach sceiner Beweiswiirdigung die Mauer schon
von Anfang an gzu schwach war. Bei dieser Sachlage spielt
der Umstand, daB die mangelnde Abstiitzkraft den Eigen-
timern der beiden Grundstiicke lange Zeit hindurch ver-
borgen geblicben sein mag, keine Rolle. Das gleiche gilt
von der Behauptung der Revision, die Stiitzmauer habe, bevor
~ das Hinterhaus an sie angebaut worden sci, vdllig frei
gestanden; auBerdem kann diescs neuc tatsichliche Vor-
bringen gemidB § 561 Abs. 1 ZP0O im gegenwidrtigen Rechts-

- éug nicht erwertct werden. -

Fehlt es mithin an dem Nachweis des von der Revi-
sion béhaﬁpteten vertraglichen Binversténdnisses, das
nahézu'hﬁndert Jahre¢ bestanden habén so0ll, so geht auch
ihr Binwand, dafl die Xldgerin mit der Geltendmachung der-
artig lange zuriicklicgender und von ihren Rechitsvorgingern
gebilligter Fehler arglistig handele (§ 242 BGB), ins lLeere,
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4. Dic Revision meint, auch unabhidngig von cinem
Vertrag der friheren Grundstiickenachbarn ilber die Geldnde-
gestaltung cel das Klagcbogehren unbegriindet, weil die
‘Beklagten wegen Herstcllung einer Abstiitzungsverstiarkung,
die erst durch necuc bauliche MaBnahﬁén der Klédgerin selbat
notwendig goworden sei, nicht in Anspruch genommen werden
kbnnten; wenn die Kliédgerin éuf'\"dcm Grundstick VW¢strase,
das frither nur mit cinem ZWQisﬁﬁckigcn Haus bebaut ge-
wesen sei, ein schwores fﬁnfstéckiges Gebiiude errichtet
und den Hof dahinter weiter aﬁfgefﬁllt habe, so nabe sic
damit cine zusitzliche Besnspruchung der Stiitzmauer her—

- beigefilhrt und co sei nunmehr ausschlieflich ihre Sache
gewcsen, dic Abstiitzung zu véfstérken,

Das. ist indessen nicht stichhaltig. Ganz abgesehen
davon, dafl nicht die Klégerin, sondern bereits ihr Rechts-
vorgiinger den Hausbau und die Hofauffiillung vorgenommen
“hat, findet auch der Vorwurf, erst durch diesc MaBnahmen
‘gei ecine Gefahr fiir das Nachbargrundsiiick entstanden, in
den tatrichterlichen Feststellungen keine Grundlage. Das
- angefochtene Urteil hat gepriift, ob die Kldgerin ihr Grund-
gtlick in ecinem Umfang nutzc,. der iiber das iibliche MaB
hinausgehe, da nur eine unvorhergesehenc und auBergewbthn-
liche Nutzung des durch vorausgegangenc Bodenvertiefung
in Mitlcidenschaft gezogenon Nachbargeliindes nicht durch
§ 909 BGB geschiitzt werde, und cs hat eine solche iiber-
méﬁigé Inanspruchnahme des Grundstiicks WeilstraBe verneint:
Jie liege weder in dem ¥Wiederaufbau eines groBeren Hauses
als bisher noch in der Aufschiittung des Hofcs; dem Boden
sei im verliegenden Fall nicht mehr zugemutet worden, als
er (gemeint ist: bei Vorhandensein einer ordnungsmiBigen
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snderweitigen Befestigung) hiitte tragen kinnen; der Bau des
groBeren Hauses habe auch zu keiner Erhdhung des seit-
lichen Geldndedruckes gefilhrt; die (neue) Stittzmauer sei
nicht erforderlich, um das Haus der Kligerin stendsicher
2zu macheon, sondern nur um das Abrutschen des Bodens und
eine damit verbundene Gefdhrdung des Hauses. gu verhindern;
dic Bodenaufschiittung sei lediglich zu dem Zweck geschehen,
den Hof tauglicher zu machen, und auch dles atelle keine
,auBergewohnllchc Nutzung dar.

Diese Ausfiihrungen lasscn keinen Rechtsverstof er-—
kennen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB von einer geniligenden anderweitigen Befestigung
im Sinme des § 909 BGB nur dann die Rede scin kann, wenn
die getroffenen Schutzvorkchrungen ausrcichen, um den Zu-
sammenhang decs Nachbarbodens sowohl mit den im Zeitpunkt
der Grundsticksvertiefung darauf stchenden als auch mit
¢twa zukiinftig dort zu erstellenden Anlagen zu gewidhr-
leisten. Die Befestigung muB also o geartet sein, da
der Boden des Nachbargrundstlicks auch eine Belastung mit
golchen weiteren Anlagen vertrdgt, mit deren Errichtung
nach den gesamten Umstidnden, insbesonderc den drtlichen
- Verh#linisscn, verniinftigerweise zu rechnen ist; handelt
es sich, wic im vorlicgenden Fell, um ein Baugrundstiick,
dann ist zugleich die Moglichkeit einer kinftigen Bebauung,
die iiber den bisherigen Unfang hinausgeht, in Rechnung zu
stellen. Allerdings darf in der Errichiung des neuen Bau-
werks keine ganz ungewdhnliche, den Rahmen bestimmungs-—
miBiger Inanspruchnahmc offensichtlich ﬁbérschrﬁiteﬁde _
Ausniitzung des Grund und Bodens licgen (ﬁeisner/ﬁtern/ﬂodes
aa0 § 20 1 4, S. 364 T; Staudinger/Seufert aa0 § 909 Anm. 24
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'und‘?f)e Ein der rt;ger Auanhmefall 1%t aber hler ange~é
sichts dessen, was das Onerlandesgarlcht in tatoachlleher
_Hanalcnb fe;tg@ tellt hat, nlcht gegebeno -

o Dle Rev1$10nsangr1ffn laufen auf den verlahrens~‘
fffrcwhtlxch unzulusslgen Versuch hlnaua, den Machverhalt
- anders zu-» rdzgen als der aurichter,'wobei die Eeklagt
éuﬂh in aiesem &usammenhang mlt neuen tat= chllchen Be-

Vrﬁxev Lﬂragc kat der ECTH&UD%brluh er unter Bczugnshme a'
die im gcbnid ubcrcznstlmmenden
V@Tﬁtﬁﬂdig en cbwar59 artel und
.vermemmt Wicht anders. verhalt es
l,dar baklagtﬁug daﬁ ulCh duron dle

ﬁverundert habao Bel mhrem Hmnwem% auf - das & 'f>h§gﬂ Barte
' wanaeh die hofaufschuttung den aktiv&n grﬁdruck,unﬁ da

,erhaht haba,: bersleht dle RGV¢vlon9 daﬁ der
‘_'beﬁnc Untermubhung auoh daraunl er»trcakt hat,a
oder & tand.xcherhelt der Mauer ohne dla Aufs Ghuttung be«
: tetlb ghwa son whre, und daB cr “in beiden Ri llan" eing.

ntélmche ALbsteliung fur un@fl&wbllﬁh erachtet hat (vor~
'1$tzLar &bu g dea Gutdcﬁﬁen&); l&dagllch der’ Umiang der
er;@rdar7xchan 1chcrungbmaﬁndhm@n WHTC nach seiner ﬂn%lﬂ
ohne dic Hofaufachubtung gerln@er‘nge 3ar abﬁr die et~;=

 Wa1@Qn‘mQhT cogten milsson, da_von Anfang an fur keine ”gan '
“gende. anderwcatz ge Beles tlgun gosorgt" war, gemiB § 909 ile:
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von den Beklagten getragen werden (vgl. Meisner/Stern/Hodes
aa0 S. 366 bei FuBn. 32). Sowecit dic Revision aus der
Zelchnung zum Gutachten Schwarz herzuleiten versucht,

daf3 die Bodenverhiltnissc an der gemeinsamen Grenze erst
durch die Last des flinfstdckigen Hausces und vor allem

durch die neuce Aufschiittung gestort worden seien, withrend
das Gelidndc sich vorher in voliiger Ruhe befunden habe,
wendet sic sich ohne Erfolg gegen das rechtsirrtumsireie
und daher fiir dic Revisionsinstanz nlndende Lrgebnls der
tatrichterlichen Beweiswlirdigung.

Da nicht festgestellt ist, die Rechtsvorginger der
Beklagten hidtten bereits im vorigen Jahrhunders den Hang
abgegraben und dic alte Stitzmauer errichtet (vgl. oben
Nr. %), fehlt es an jeder tatsidchlichen Grundlage fiir die
Rige der Revigion, im Jahrc 1863 habce entgegen der Meinung
.des Oborlsndesgerichts der Gedanke, daB nahezu;hundert
Jahrc spiter in eincm blirgerlichen ¥ohnviertel der Stadt
@D cin funfstockiges Wohnhaus mit einer Erdauf-
schiittung von 1,60 m gebaut werden kdnnte, "jénseits aller
Vorstellungsméglichkeiten® golegen° Dic ErhShung eincs
Grundstiicks falilt auch nicht unter § 909 BGB; daB sie das .
”Gegonqtuc&“ des in diescer Vorschrift geregelton Tatbe-
:otandco bilde und deshalb denjenigen, der sein Grundstiick
erhbht, zu Zehutgvorkchrungen gowic dazu verpflichte, die
Erhohung bis zum Normalniveau zu befestigen, kann der Re-
vision in dieser allgemeinen Form nicht zugegebeén werden
(zur Erhohung der Erdoberfliche vgl. Koisnerf%ternyﬁbdes
" a0 § 20 V); Voraussctzung eincr solchen Pflicht, die sich
allenfalls aus den §§ 906, 907 oder 908 BGB ergeben konnte,
wire vielmehr die Gefahr nachteiligcr Auswirkungen auwf das
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Nachbargrundstiick, die aber hicr'nach den getroffenen Fest-
steliungen nicht besteht.

5. DaB dic Bodenvertiefung und der Bau der alten
;Stﬁtzmauer, wic dic Reﬁision behauptet, gu ciner Zeit
stattgefunden hitten, als das Bﬁrgerlicho Gesctzbuch
hoch gar nicht in Kraft war, ist vom angefochtenen Urteil
nicht festgestellt worden. Aus dem Zusammenhang seiner
Darlcgungen ergibt sich im Gegenteil, daB das Oberlandes-
gericht davon ausgegangen ist, dies sei erst spiter ge-
schehen und damals habe der § 909 BGB schon gegolten.
Infolgedessen eriibrigen sich Erdrterungen dartiber, ob
cine Grenzgestaltung, wie sic hier vorlag, nicht auch
den-vor Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches gel-
tenden Vorgchriften zuwiderlief.

Was die Revision zur Prage des Verschuldens vor-—
trigt, licgt neben der Bache, da das Berufungsgericht
dic Zahlungopflicht der Beklagten nicht aus den Vor-
achriften iber uncerlaubte Handlungen (§§ 823 ff BGB)
hergeleitet hat; Anspruchsgrundlage sind vielmehr die
§§ 683, 679 in Vervindung mit §§ 909, 1004 BGB; dicse
‘aber sctzen kein Verschulden voraus. Damit eriibrigt
sich zugleich cin Bingehen auf dic weiteron Riigen, mit
denen geltend gemacht wird, dic Schadensberechnung der
Klégerin scil ihrer ganzen Anlage nach verfehlt, das Klage-
bégehren'widérspreche Treu und Glauben, dic KlHgerin
miisse sich dag Verhalten‘ihrcr Rechtsvorgingor en%gegen~
halten lassen und der geforderte Betrag stche im krassen
MiBverhiltnis zum ¥ert des Grundstiicks der Beklagten.
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6. Das angefochtene Urteil weist auch keinen sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Fehler zum Nachteil der Be-
klagten auf. Daher muB diec Revision mit der Xostenfolge
aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO als unbegriindet zuriick—

gewiesen werden.
Dr. Augustin Rothe Dr. ¥reitag
Hill Dr. Grell
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