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Gesets: zro §§ 511, 99,

Rechtssatz: Ist entgegen dem Antrag des KlHgers, die
~ Hauptsache fiir erledigt szu erkliren, die

et Klage abgewiesen worden, so ist eine Beru-
. ‘ fung des Klégers mit dem Ziel der Brledi-
gungserklirung ohne. Riicksicht auf die Frage
einer Beschwer jedenfalls dann unzuléissig,
wenn das Rechisschutzbediirfnia fehlt.

Akténzeichen: V ZR 229/56 _ .
Urteil des BGH vom 23. April. 1958 © 0LG Hamburg




’ V_ZB_229/56
: Verkiindet
am 23. April 1958 :
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Frau Joharna ' ¢ (NG z<v. K@D,
2. der Frau Agnes H. NG ccb. D,
veide in HEEEND, ANGE_GGG—— .

Xlégerinnen, Berufungskléigerinnen
undgllevis ionsklagerg%gen?g

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NENEENND-

gegen.

dl&e itwe Inyd& KD scv. D in D
? .
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Beklagte, Berufungsbeklagte und
_ Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivileenats des Hauseabischen Oberlan-
desgerichts zu Hemburg vom 8. August 1956
wird auf Kosten der Klégerinnen gurlickge-
wiesen,
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zwei Schwestern klagten gegen die Witwe ihres Bru-
ders auf Abgabe der Erklérung gegeniiber der Stadt (Pried-
hofsverwaltung) Hamburg, da8 die Kldgerinnen iiber die
Grabstelle der Mutter der Geschwister alleinverfiigungsbe-
rechtigt seien.

Die Beklagte erklérte ihre Uninteressiertheit an der
Grabstelle und bestritt, sich eines Verfiigungsrechts darii-
bexr beriibmt zu haben,

Als sich auch ergab, deB die Friedhofsverwaltung sich
zur Anerkennung des Verfiigungarechis der Kldgerinnen mit
einer schon vor Klagerhebung abgegebstbHARACHEANEE des
Sohnes der Beklagten begniigte, erklidrten die Kldgerinnen
die Hauptsache fiir erledigt und beantragten Kostenent-
scheidung gegen die Beklagte. Die Beklagte widersprach
der Erledigungserklirung und beantragite Klagabweisung,
weil die Klage von vornherein unbegriindet gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage als von vornherein un-
begriindet abgewiesen.

Die Berufung der Klégerinnen, mit der sie die Erle-
digungserklédrung weiter verfolgten, wurde vom Oberlandes~
gericht als unzuléssig vexworfen, weil eine Beschwer der
Klégerinnen in der Hauptsache fehle.

Mit der Revision verfolgen die Kligerinnen ihren bis-
herigen Erledigungsantrag weiter. Sie riigen Verletszung
der §§ 322, 511, 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (durch Behandlung
der Berufung ales ungulidssig, statt ihre Begriindetheit 2zvu
priifen), dea § 286 ZP0 (weil die Vorinstanzen angebotenen
Beweia iiber frilheres aktives Handeln der Beklagten gzur
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Hintertreibung des Verfiigungsrechts der Klidgerinnen
nicht erhoben hétten) und des § 1004 BGB in analoger
Anwendung.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

\m;-n."b .
Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 Nr, 1 ZPO ohne
Rilcksicht auf den Streitwert zuldssig. Sie ist jedoch

nicht begriindet.

Entscheidungpgriinde:

I.

In Prage steht die Zulédssigkeit der Berufung der Klag-
partei gegen ein klagabweisendes Urteil mit dem Ziel der
Erledigterklédrung der Hauptsache,

Nach § 99 Abs. 1 2P0 ist die Anfechtung der Kostenent-
scheidung nur zuléssig, wenn guch ein Rechtsmittel in der
Hauptsache eingelegt wird. Dabei muB es sich anerkannter-
maBen um ein zuldssiges Rechtsmittel in der Haupisache
handeln (RGZ 45, 413). Ob in den hier in Frage stehenden
Pdllen ein Rechtsmittel in der Hauptsache zuléssig ist,
wird in Rechtsprechung und Lehre nicht einheitlich beant-
wortet, Die Prage ist vorwiegend fiir den Fall erbdriert, daf
das Brledigungsereignis erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung der Vorinstanz, aber vor Rechtsmitteleinlegung
eintritt oder geltend gemacht wird; sie wird durchweg un-
ter dem Gesichtspunkt behandelt, ob der die Erledigung be-
treibende Kliger durch die Klagabweisung beschwert sei.
Die bejahende Auffassung hebt darauf ab, daB die Xlagab-
weisung fiir den Kliger ungiinstiger sei als sein Antrag in
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der Vorinstanz -~ Verurteilung bzw. Erledigungserklirung -
(RG J¥W 1910, 151; JW 1918, 510; 2ZZP.55, -165; OLG Koblenz
ZZr 65, 285; OLG Hamburg NJW 1955, 1115; Stein/Jonas/
Schonke ZPQ 18. Aufl, § 99 II 2 a; Z6ller ZPO 8. Aufl.

§ 99 Anm. 1; Herzfeld ZZP 58, 215; Donau ZZP 67, 16;
Habscheid MDR 1954, 589). Die verneinende Auffassung, die
in der Rechtsprechung vorherrscht, stiitzt sich darauf, das
durch das erledigende Ereignis, auf das sich der Kliger
selbst berufe, der materielle Streitstoff der Hauptsache
als solcher weggefallen sei, wobei man bisweilen, aber
nicht immer Qarauf abstellt, ob das erledigende Ereignis
vom Kliger selbat (mit) herbeigefiihrt wurde -Anspruchsver-
gicht, Annahme der eingeklagten Leistung, Vergleich N.do ~
(Reichsgericht tiberwiegend, so RGZ 45, 4135 104, 3%69; JW
1908, 45; Recht 1924, 850; HRR 1937, 866; BGH IM Nr. 4

su § 91 a 2P0; OLG Hamburg NJW 1954, T722),

Es spricht vieles dafiir, Beschwer in den genannten
Pdllen stets zu bejahen. Wie jedenfalls hinsichtlich des
Kligers anerkannt ist (Ascher MDR 1953, 584; Rosenberg,
Lehrbuch des ZivilprogeBrechts 7. Aufl. § 134 II 2; Baur,
Pestschrift fiir Lent 1957, 1 £f, 13; Goppinger, AcP 156,
473, 477, insbesondere FuBnote 25), liegt Beschwer im tech~
nischen §inn vor, wenn und soweit die Partei mit ihrem An-
trag im Urteil nicht durchgedrungen ist. Die Klagabwei~
sung bedeutet fiir den Kldger in jedem Fall ein Zuriick-
bleiben hinter seinen Antridgen, gleichviel, ob er den Klag-
antrag voll aufrechterhalten oder die Hauptsache fiir erle-
digt erklédrt hat; das ist fiir den ersteren Fall unproblema-
tisch, gilt aber auch fiir den letzteren; denn wenn die Un-
terscheidung zwischen Klagabweisung und Erledigungserklé-~
rung tiberhaupt einen Sinn haben soll, muB die Klagabwei-
sung ihrem Wesen nach in Richtung gegen den Xliiger weiter-
gehen als die Erledigungserkléirung; auf die Problematik




des Wesens der Hauptsacheerledigung braucht in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen zu werden. Liegt aber

im genannten technischen Sinne Beschwer vor, dann ist

es im Interesse der dogmatischen Sauberkeit nicht unbe-
denklich, fiir die Prage der Beschwer auch darauf abzu-
stellen, ob in mgterieller Hinsicht zwischen den Par-
teien noch ein Streit iiber den ProzeBigegenstand der Haupt-
sache besteht; das léuft darauf hinaus, neben den wenig-
stens auf Seiten des Klidgers formal zu bestimmenden Be-
griff der Beschwer im technizschen Sinn noch einen Begriff
der Beschwer im materiellen Sinne zu setzen (so ausdriick-
lich OLG Hamburg in NJW 1955 aa0 sowie im angefochtenen
Urteil), der bisher in keiner Weise fest umrissen ist,
wie die Rechtsprechung zeigt (zur Frage einer Beschwer im
materiellen Sinne auf Seiten des Beklagten BGHZ 22, 43,
46/7; IM 2P0 § 511 Nr. 3 und § 545 Br. 6; Ascher, Baur
aal) .

Die Frage nach dem Vorliegen einer Beschwer kann je-
doch im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Auch
wenn man bei der Klagpartei in den in Rede stehenden Fal-
len die Beschwer stets bejahen will, kann und muB dem al-
lerdings vorhandenen praktischen Bediirfnis nach Differen-
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nung getragen werden (vgl. Baur aal S. 5, 10, 14; Habscheid,
Pestschrift fiir Lent S§. 153 £f, 162/63, 174). Das Rechts-
schutzbediirfnis ist alléemeine Zuléssigkeitsvoraussetzung
nicht nur fir die XKlage.-~ Rechtsschutzbediirfnis des Kli-
gers am beantragten épruch gegen den Beklegten -, sondern
auch fiir das Rechtsmittel - Rechtaschutzbediirfnis des
Rechtsmittelkligers an der beantragten.Abﬁnderuhg der
Entscheidung — (RGZ 160, 204; Rosenberg § 134 II 2). Das -
Erfordernis der Beschwer ist zwar ein Ausfluf der Erfor-
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derlichkeit des Rechtsschutzbedtirfnisses (RGZ 160 aalj;
Rosenberg aa0); dieses erschopft sich aber nicht in je-
nem, sondern wird auch durch die materielle Rechts- und
Interessenlage beeinfluBt. Ob ein Rechisschutzbediirfnis
vorliegt, héngt vom Interesse des Rechtsschutzbegehren-
den und der Schutzwﬁrdigkeit dieses Interesses ab; und
zwar muB sich das Interesse im Hinblick auf § 99 Abs. 1
ZP0 auf die Bntscheidung zur Hauptsache beziehen (hier
auf die Prage, ob Klagabweisung oder Erledigungserklarung
Platz zu greifen hat); das bloSe Interesse an einer Ande-
rung der Entscheidung im Kostenpunkt geniigt nicht (Hab-
scheid, RPfleger 1955, 33, 37 Nr. 4 ¢). Ein .8chutzwiirdi-
ges Interesée, bei materieller Erledigung der Hauptsache
die Klagabweisung durch Erledigungserklédrung zu ersetzen
oder umgekehrt, wird meist fehlen, wenn das Erledigungs-
ereignis vom Kldger (Rechtsmittelkléger) selbst herbeige-~
filhrt worden ist; es kann aber auch dann fehlen, wenn das
Erledigungsereignis ohne Zutun des Klédgers (Rechtsmittel-~
kldgers), vielleicht sogar durch das Verhalten der Gegeu-
partei eingetreten ist; andererseits kann auch bei seiner
Herbeifilhrung durch den Klidger (Rechtsmittelkldger) ein
rechtsschutzwiirdiges Interesse ausnghmsweise fortbestehen
(vgl. wegen des Interesses des Arrestklégers an Erledi-
gungserkliérung statt Zurlickweisung des Arrestantrags im
Hinblick auf § 945 ZPO einerseits OLG Hamburg NJW 1955

aa0s Habscheid, Pestschrift S. 170, andererseits Goppingser

aa0 S. 479 PuBnote 34),

¥endet man diese Rechimauffassung auf den vorliegen-
den Pall an, so ist~dahingestellt, ob eine Beschwer der
Kl&gerinnen durch das klagabweisende Urteil des Landge-
riphts vor.iegt ~ ein Rechtsschutzbediirfnis hinsichtlich
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seiner Anfechtung zur Hauptsache jedenfalls zu vernei-
nen. Das ergibt sich aus der zutreffenden Wilrdigung

der .Interessenlage durch das Berufungsgericht. Die Kli-
gerinnen hatten Abgabe einer Art Verzichtserklérung der
Beklagten gegeniiber der Friedhofsverwaltung verlangt, um
von dieser als Verfiigungsberechtigte iiber die Grabstelle
anerkannt zu werden; im Laufe des Prozesses ergab sich,
daB der Friedhofsverwaltung die bereits vor Rechtshingig-
keit abgegebene entsprechende Erklérung des Sohnes der Be- |
klagten geniigte, Mit Recht betont das Berufungsgericht,
daB die Klage nicht auf Feststellung des alleinigen Ver-
fiigungsrechts der Klédgerinnen (oder des Nichtrechts der
Beklagten) gerichtet war, sondern auf Abgabe einer Erklé-
rung bestimmten Inhalts gegeniiber der Friedhofsverwaltung;
die Klagabweisung hat dgher entgegen der Annahme der Re-~
vision Rechtskraftwirkung nur dahin, daB ein Anspruch der
Kl&gerinnen auf Abgabe einer derartigen Erklérung nicht
besteht, aber nicht dahin, daB die Beklagte mitverfiigungs-
berechtigt oder die Klégerinnen nicht allein verfiigungsbe-
rechtigt iiber die Grabstelle seien. DaB die Rechtskraft-
wirkung eines klagabweisenden Urteils im Umfang dieselbe
ist, wie die eines entsprechenden Feststellungsurteils,
ist zwar richtig; entgegen der Annahme der Revision lége
aber die Entsprechung nicht in einem Urteil auf Feststel-
lung, daB die Klégerinnen nur zusammen mit der Beklagten
das Verfiigungsrecht iiber die Grabstelle hétten, sondern in
einem Urteil auf Feststellung, da8 den Kldgerinnen ein An-
spruch gegen die Beklagte auf Abgabe jener Erklérung an
die Friedhofsverwaltung nicht zustehe. Die Prage nach dem
Verfiigungsrecht tiber die Grabstelle ist also nicht rechis-
kraftféhiger Entscheidungsgegenstand des Landgerichisur-
teils, sondern betrifft nur ein vorgreifliches Rechisver-
h8ltnis, ein Urteilselement, wie das Berufungsgericht zu-
treffend hervorhebt. Die Frage, ob den Klégerinnen gegen
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die Beklagte ein Anspruch auf Abgabe der genannten Er-
klérung gegeniiber der Friedhofsverwaltung zusteht, ist
aber auch flir die Kl#dgerinnen vollig bedeutungslos ge-
worden dadurch, daB die Friedhofsverwaltung zur Anerken-
nung des Verfligungsrechts der Kliégerinnen auf eine Erklé-
rung der Beklagten keinen Wert mehr legt. Ein veraténdi-
ges Interesse der Klégerinnen an der Kldrung, ob die Be-
klagte zu einer solchen Erklérung verpflichtet ist (oder
war), ist seit dem bereits in erster Instanz eingetrete-
nen und von den Klégerinnen schon damals durch Erledi-
gungserkliéirung geltend gemachten Erledigungsereignis (Un-
interessierterklédrung der Friedhofsverwaltung an der mit
der Klage begehrten Erklérung der Beklasgten) nicht mehr
vorhanden. Den Klédgerinnen fehlte dgher bereits im Zeit-
punkt der Einlegung der Berufung das Rechtsschutzbediirf-
nis gur Rechtsmitteleinlegung in der Hauptsache. Die Beru-
fung war deshalb nach § 99 Abs. 1 2P0 unzuliéissig.

Die von den Kldgerinnen in der Revisionsvefhandlung
angedeutete Mdglichkeit, daB bei den hier in Rede stehen-
den Pillen in entsprechender Anwendung der §§ 99 Abs. 2,
91 a Abs.2'2P0 die sofortige Beschwerde gegen die Entaschei-
dung im Kostenpunkt allein zuldssig sein kénnte (vgl.
Wieczorek ZPO § 99 Anm. B I b 1 Ende), scheidet im vor-
liegenden Fall schon deshalb aus, weil das Rechtsmittel
nicht innerhaldb der zweiwdchigen Prist des § 577 2P0 ein-
gelegt und eine Wiederainsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Beschwerdefrist schon im Hinblick
auf § 234 Abs. 3 ZPO auegeschlossen ist.

IL,

_ Da die Berufung unzulédssig war, hatte das Berufungs-
goricht die (urspriingliche) sachliche Begriindetheit der
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Klage nicht zu priifen. Die auf Verletzung von § 286 ZPQ
und § 1004 BGB gestiitzten Revisionsriigen, die sich auf
den sachlich-rechtlichen Streitstoff beziehen, sind da-
her gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag . Dr. Mattern
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