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Verkiindet am 13%. -Juni 1956
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkuldsbeam-
ter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Recl:ztsstreit

der R.—Brauerei AG in vertreten durch den
Vorstand Dr. Wilhelm A@P in D

" Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
klHgerin,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Drc- -

gegen

den Stadtobersekretir Gustav SED i» @D ‘G-

stra8e @,

Kldger, Berufungskléiger und Revigions-
beklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Juni 1956 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock. Dr. GroB-
menn, Dr, Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 4. Z2ivil-
gsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
13, .Oktober 1955 wird auf Kosten der Be-

klagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Grundstick H@strese @ in BN ist

Eigentum einer Erbengemeinschaft, 2zu der der Kléger, ein
mittlerer Kommunalbeamter, gehért. Fir sie verwaltet er

das Grundstiick, auf dem sich eine Gastwirtschaft befindet.
Diese war bis zum 31. Dezember 1952 an Frau P. verpach-~
tet. Durch schriftlichen Vertrag vom 20. Dezember 1952 hat
der Kldger sie im eigenen Namen der Beklagten zun#chst fiir
die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember 1957 ver-
pachtet. Als Pachtzins wurde der Betrag von 18 IM je Hekto-
liter verkauften Bieres, mindestens aber 300 DM monatlich
%ereinbart. Ferner heifit es in dem Vertrag:

§ 8: Der Pichter ist berechtigt, okne Zustimmung des
Varpédchters das Pachtobjekt weiter zu verpachten
oder anderen zu iliberlassen. Er ist auch befugt,
seine Rechte aus diesem Pachtvertrage an einen
Pritten abzutreten oder zum Gegenstand eines
Gesellschaftsvertrages zu machen,

§ 11:Falls der Pdchter eine ihm nach diesem Verirage
obliegende Verpflichtung nicht =rfiillt, ist der
Verpdchter berechtigt, das Pachtverhéltnis ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist zu kiindigen .c..

Bei Fertigung der Urkunde ist ein gedrucktes Formblatt
benutzt worden, das der Beklagten fiir die Niederschrift von
Vertragen dient, durch die sie vorkommendenfalls eine Gast-
wirtschaft verpachtet. Der Vortlaut des Formblattes ist
durch Streichungen dem von den Parteien verfolgten umgekehr-
ten Zweck angepaBt. § 8 des Formblattes hat folgenden Wort-
lauts

"Der Pdchter hat den Wirtschaftsbe~
trieb wadhrend der ganzen Daue
desPachtvertrages selbst zu,

- armeads Naam

- vee e A s 4




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fihren und ist* nicht berechtigt,
ohne Zustimmung des Verpaclhters das verpachtete
Objekt weiter zu verpachten oder anderen zu iiber-
lassen. Er ist auch n i ¢ h t+ befugt, seine
Rechte augs diesem Pachtvertrag an einen Dritten
abzutreten oder zum Gegenstand eines Gesellschefis-
vertrages zu machen."

(Die von den Parteien vorgenommenen Streicliungen sind
hier durch Sperrdruck hervorgehoben).

Vshrend des Jahres 1953 hat Frau PP die castwirt-
schaft als Unterpdchterin der Beklagten weiter betrieben.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1954 gab die Beklagte die
Gastwirtschaft dem Gastwirt G- in Unterpacht, der sie
erst am 15, Januar 1954 tatsichlich iibernommen hat und seit-}

", dem auf Grund einer von ihm der Beklagten gegeniiber iiber-
nommenen Verpflichtung durch Frau H@J) als Kastellanin
fihren 1l4Bt.

G. hat auch eine eigene Gastwirtschaft. Sie be-
findet sich etwa 200 m von der ihm unterverpachteten Gast-
wirtschaft (im fdgenden als Wirtschaft SEilp bezeich-
net) entfernt in einer anderen StraSe. G} bezieht ver-
einbarungsgeméf das in seiner eigenen Virtschaft verkaufte
Bier seit Anfang 1954 von der Beklagten. Er lieB diese Wirt-
schaft bis zum 31, Mirz 1955 durch den Kastellan F¢P fiin-
rens seitdem fiihrt er sie persvnlich. -

Der Kléger macht geltend, die Unterverpachtung an
seinen Konkurrenten G@) verstoSe auf das Schwerste gegen
Treu und Glauben. Deshalb hat er der Beklagten das Pacht-
verhdltnis fristlos gekiindigt.-
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Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Wirtschaft SEJP
@ cn. ihn herouszugeben,

hilfsweise festzustellen, daB8 die Beklagte nicht
berechtigt sei, diese Wirtschaft an G unter-
zuverpachten,

Zunsichst hat er ferner beantragt, sie zur Zahlung
von riickstéindigem Pachtzins in Hhe von 620 TM an ihn zu
verurteilen. Nachdem sie diesen Betrag bezahlt hatte, hat
er indessen den Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache
fiir erledigt erklart, ohne daf die Beklagte dem widerspro-
chen hatte. Im iibrigen hat sie beantragt,

die Klage abgzuweisen,

gur Begriindung auf § 8 des Pachtvertrages verwiesen und

- dagu behauptet, sie habe bei den dem LbschluB des Pacht-

vertrages vorausgehenden Verhandlungen den Wunsch des Klé-
gers, bei der Auswahl eines etwaigen Unterpéichters mitzu-
bestimmen, ausdriicklich zuriickgewiesen und eindeutig er-
kléirt, daB sie hinsichtlich der Unterverpachtung vom K1é&--
ger vollig unabhiingig sein wolle.

Nach Vernehmung von Zeugen iiber die Geschédftsgebahrung
in der Gastwirtschaft vor und nach deren Unterverpachtung
an Grdwe hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es meint,
die Beklagte sei zwar trotz des § 8 des Pachtvertroges bei
der Auswahl des Unterp@ichters nicht vollig frei gewesen,
sie habe jedoch die Interessen des Klidgers, soweit sie sie
habe beriicksichtigen miissen, nicht verletzt, indem sie an
@ unterverpachtet habe.
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kli-
gers nach dessen Haupt antrag zur Klage erkannt. Es hat
in der Unterverpachtung an Gréwe einen Vertrauensbruch
und damit einen Grund gzur fristlosen Kiindigung des Pacht-~
verhdltnisses durch den Kléger gesehen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Zurtickweisung der Berufung gegen das Urteil des Land-
gerichts weiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der
Revision. )

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht leitet die Befugnis zur frist-
losen Kiindigung des Pachtverhdltnisses durch den Kléger aus
den §§ 553, 581, 242 BGB her. Es hat dazu im wesentlichen
" Folgendes erwogen:

Ein léngere Zeit wihrendes Pachtverhdltnis iiber eine
Gastwirtschaft erfordere ein vertrauensvolles Zusammenwir-
ken der Vertragspartner. Jeder Partner miisse sich darauf
verlassen ktnnen, daB seine wirtschaftlichen Belange vom
anderen im Rahmen einer verniinftigen Wirtschaftsfiihrung ge-
wahrt und nicht in allzu buchstabengetreuer Anwendung des
Vertragswortlautes grtblich miBachtet wiirden,

Die im § 8 des Pachtvertrages getroffene, vom iiblichen
abweichende Regelung sei offenbar darauf gzuriickzufiihren, d
die Beklagte als GrofBbrauerei und Aktiengesellschaft eine
von ihr gepachtete Gastwirtschaft nicht sclbst betréiben
wolle. Deshalb sei auch fiir den Klidger wohl schon bei Ve
tragsschlufl klar gewesen, daoB die Beklagte die Gastwirt-
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schaft nur durch einen Upterpédchter betreiben werde.

Der Bedeutung der Beklagten entspreche es, daB sie - wie
sie es darstelle -~ bei VertragsschluB mit Betonung Wert
darauf gelegt habe; in der Auswabli des Unterpéchters frei
und vom Kldger unabhiingig zu sein, um nicht léstigen Er-
Orterungen mit ihm ausgesetzt zu sein. Der Kl&ger habe
die von der Beklagten gewiinschte Regelung umsomehr gut

zu heifien vermocht, als er sich habe darauf verlassen
kommen, daB die Beklagte schon im eigenen Interesse nur
einen tiichtigen Bewerber als Unterpichter auswidhlen wer-

de,

Indessen stelle der § 8 keinen uneingeschriinkten Prei-
brief fiir die Beklagte dar. Auch die Erfiillung einer der-
artig klaren und unzweideutig gefaBten Bestimmung stehe
unter dem Gesetz von Treu und Glauben. Das bedeute, daB
in manchen selbst von einem vorsichtigen Verpédchter nicht
voraussehbaren Fdllen eine Unterverpachtung nicht durch
§ 8 gedeckt sei. So sei es hier,

Moge G@P such - entgegen den Behauptungen des K1i-
gers ~ ein fachlich tiichtiger und persénlich tadelfreier
Gastwirt sein, so habe die Beklagte ihm doch die Wirtschaft
S- deshalb nicht als Unterpédchter anvertrauen dirfen,
weil er in 200 m Entfernung eine eigene Gastwirtschaft be-
treibe; die er nach menschlichem Ermessen sein Leben lang
als Existenzgrundlage werde pflegen und seinen Erben werde
hinterlassen wollen. In solcher Lage miisse ernsthaft in
Rechnung gestellt werden, das G@p die ibm durch die Unter-
pachtung der Wirtschaft S- gegebene Mdglichkeit aus-
nutze und daB dabei die Wirtschaft S. gzu kurz kommen
werde,




In welchem Umfang die Wirtschaften G@) und SEED
@ Konkurrenzhetriebe seien, sei nicht eigentlich ent-
scheidend. Beide seien {ibliche Grof8stadtwirtschaftzn, de-
ren Besucher nicht so seBhaft seien, daB nicht im Laufe
der Jahre ein Wechsel mbglich sei. Wie die Beklagte selbst
ausfiihre, bedeute es nichts besonderes, daB z.B. Vereine
ihre Stammlokale wechselten; das ktnne auf sehr verschie-
denen Griinden beruhen. G. brauche das Abwandern von
Vereinen oder einzelnen zahlungskrdftigen Stamrkunden
von dem untergepachteten in den eigenen-Betrieb durchaus
nicht in nachweisbarer Form zu veranlassen. Es geniige,
daB er das Abwandern in praktisch kaum greifbarer Weise.
fordere und so den untergepachteten Betrieb schéddige und
dem eigenen Vorteil bringe. Solches Verhalten sei umso
aussichtsreicher, als nach der eigenen Darstellung der Be-
klagten die Wirtschaft G@JB in einem neuen Hause liege und
- besser eingerichtet sei als die Wirtschaft S—, die
ein alter PFachwerktau sei,

liindestens in diesem Sinne bestehe ein Konkurrenzver-
hdltnis. Es wirke sich nur zum Nachteil der Wirtschaft 8
@D 2us; denn deren Interessen konnten durch die von
abhingigen Kastellanin H. durchaus nicht so gewahrt wer-
den, wie es G zugunsten seiner eigenen Wirtschaft ver-
moge,

Danach sei schon ungewiB, ob die Wirtschaft S-
wéhrend der Pachtzeit ihre angestammte Kundschaft halten we
de. Noch weniger sei gesichert, da8 etwa fiir diese Wirt-
schaft vorhandene Entwicklungsmglichkeiten so ausgeschipft
wiirden; wie das ein durch Riicksichtnahme auf einen eigenen
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Betrieb nicht gehemmter Unterpidchter versuchen wiirde. Viel-
mehr bestehe die Gefahr, daB solche Entwicklungsmdglichkei--
ten beschnitten wiirden.

0b G@JD bereits in dieser Weise td#tig geworden sei,
sei unerheblich. Es geniige die Befiirchtung, da8 er der-
artige Ziele wdhrend des Restes der Pachtzeit und besonders
gegen deren Ende verfolgen werde und da8 die ernste Besorg-
nis einer Gefiéihrdung der Virtschaft SEJJl begriindet sei.
Solcher Augsicht tatenlos zuzusehen, sei dem Kl&ager nicht

. zuzumuten,

Die Beklagte habe auch vermége ihrer wirtschaftlichen
Erfahrung die Gef#hrdung der Wirtschaft SEll von vorn-
herein erkannt. Darauf deute schon bin, daB sie (. ver-
pflichtet habe, die Wirtscheft durch eine Kastellanin zu
fiihren. Diese Vorsorge sei freilich unzuldngiich, weil eine
Kastellanin allenfalls den Riickgang der Wirtschaft S—
aufhalten, aber durchaus nicht den Wettbewerb gegeniiber der
Wirtschaft G. frei ausnutzen konne, Der Umstand, daB die )
Wirtschaft Q@ ebenfalls durch einen Kastellan geflihrt
werde, konne dagegen nicht ins Feld gefiihrt werden, weil .
G. beziiglich seiner eigenen Wirtschaft zur Einstellung
eines Kastellans nicht verpflichtet sei und sie denn ja
auch seit dem 1. April 1955 selbst fiihre,

Die Aufsicht der Beklagten iiber die Wirtschaft Stuck-
mann vermdge deren Benachteiligung nicht zu verhindern, zu-
mal der Beklagten nichts an der Feststellung von Tatsachen
gelegen sein konne, aus denen der Kliédger Schadensersatzan-
spriiche gegen sie herzuleiten vermdge. Der Klidger habe beil
Vertragsschlu8 annebmen diirfen, daf die Intercssen der Be-
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klagten und die von ihm vertretenen Interessen in glei-
cher Richtung verliefen und daB daher § 8 des Vertrages
fir ibn tragbar sei. Wie die Dinge sich durch die Unter-~
verpachtung der Wirtschaft S- an G und durch
die-Belieferung der Wirtschaft G. mit dem Bier der Be-
kKlogten gestaltet hédtten; sei es indessén fir die Beklagte

nun nicht mehr besonders wichtig, welchen Bierumsatz sie
in der Wirtschaft S- erziele, wenn dort nur der
Kindestpachtzins herausgewirtschaftet werde. Diese Ver-
kehrung der Interessenlage habe die Beklagte dadurch aus-
gelost, daB sie mit G.in der geschilderten doppelten
Veise vertragliche Verbindung eingegangen sei. Das sei dem
Kldger gegeniiber ein Vertrauensbruch, der ihn zur Aufls-
sung des Pachtverhdltnisses berechtige. § 8 des Pachtver-
trags zwinge den Kldger nicht zur Ubernahme des Risikos
einer Existenzgefdhrdung, die durch eine im Wirtschaftsle-
ben ganz ungewdhnliche und iiberraschende Art der Unter-

- verpachtung geschaffen werde.

Der Behauptung der Beklagten, sie habe dem Kléger
bei den Vertragsverhandlungen mit besonderer Betonung er-
klart, daB sie unter keinen Umsténden die Auswahl des Unter1
pachters von einer Zustimmung des Klédgers abhéngig machen
werde, brauche nicht nachgegangen zu werdeng denn auch, wenmn
die Beklagte das hervorgehoben haben sollte, so seien da-
mit die fiir die Handlungsfreiheit der Beklagten gezogenen
Grenzen zwar hinausgeschoben, aber nicht beseitigt. Darauf,
ob - wie die Beklagte behauptet -~ widhrend der bisherigen
Pachtzeit aus der Wirtschaft S- der hochstmdgliche
Bierumsatz herausgeholt worden sei, komme es nicht an,
weil fiir den Kléger die Geschehnisse nicht nur der Ver-
gangenheit, sondern auch der Zukunft von Bedeutung seien
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und weil die Gestaltung der Zukunft nicht abgeschétzt wer-
den kdnne,

Unerheblich sei auch, ob die fristlose Kiindigung auf
die verspidtete Pachtzinszablung fiir die Monate Januar und
Februar 1954 gestiitzt werden kdnne,

I1, Die Revision beméingelt in erster Linie, das Be-
rufungsgericht habe die in § 8 des Pachtvertrages getrof-
fene Regelung einer Auslegung unterzogen (§ 157 BGB). Da-
fiir biete indessen diese im angefochtenen Urteil mit Recht
als klar und eindeutig bezeichnete Vertragsbestimmung keinen
inlaB, die Auslegung hdtte deshalb unterbleiben miissen.

Die Riige geht fehl. Zwar trifft es zu, daB eine villig
unmiBverstédndliche Vertragsbestimmung, wie sie in § 8 ent-
halten ist, der Auslegung im Sinne einer Um#nderung ihres
Inhalts nicht zugéinglich ist. Das Berufungsgericht hat in-
dessen den § 8 durchaus nicht ausgelegt. Vielmebr hat es
seinen Erwigungen den Umstand zugrunde gelegt, da8 die Be-
klagte nach dem Vertrag bei der Ruswahl eines Unterpiéch-
ters den Kldger in keiner Vleise zu beteiligen brauchte.-
Etwas anderes aber ist es, da8 die Beklagte durch § 242 BGB
verpflichtet ist, das durch den Pachtvertrag begriindete
Schuldverhdltnis so abzuwickeln, wie Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern,

Wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, kommt
es also darauf an, ob und in welchem Umfang die Beklagte
unter diesem Gesichtspunkt gehalten ist, bei der Auswahl
des Unterpédchters auf die Belange des Kligers Riicksicht
zu nehmen. Gerade ein fiir mehrere Jahre vereinbartes Pacht-
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verhéltnis begriindet zwischen den Vertragsparteien eine
Vertrauensbeziehung, innerhaldb deren es jedenfails dann
nicht angeht, daB der Pichter bei einer von ihm ergriffe-

nen wesentlichen HMaBnahme, wie z.B. einer Unterverpachtung;
das dringende Interesse des Verpédchters hintansetzt, wenn
eine unumgingliche Notwendigkeit fiir die getroffene kKege-
lung nicht ersichtlich ist. An der Erfiillung der so umris-
senen Treupflicht hat die Beklagte es in hohem HMaBSe fehlen
lassen, indem sie die Gastwirtschaft ' gerade dem
Gastwirt G. unterverpachtete.

Entgegen der Auffassung der Revision kann selbstver-
sténdlich aus der in § 8 getroffenen Regelung nicht etwa
entnommen werden, daB der Klédger von vornherein darauf ver-
zichtet habe, etwas gegen die Beklagte zu unternehmen, falls
sie im Zusammenhang mit der Unterverpachtung etwa die Treu-
pflicht verletzen sollte. Der Inhalt des § 8 im Vertrage
im Gegensatz zum Inhalt des § 8 auf dem gedruckten Form-
.blatt zeigt, daB der branchefremde Kléger bewuBt in einem
gerade im Rakmen eines Pachtverh&dltnisses ungewthnlichen
Umfang (vgl dazu § 596 Abs 1 in Verbindung mit § 549 Abs
1 BGB) der Beklagiten Vertrauen entgegen gebracht hat. Dem
entspricht eine erhthte Rechtspflicht der Beklagten, von
den ihr durch den Kldger eingerdumten Befugnisseﬁigthe—
brauch zu machen, daB das Ergebnis dem in sie gesetzten
Vertrauen offensichtlich widerspricht., Dem § 8 ist nichts
dafiir zu entnebmen, daB der Kldger solchem VertrauensmiB-
‘brauch ausgeliefert sein sollte, ohne sich dagegen wehren
zu konnen.

Ebensowenig verfdngt der Hinweis der Revision, daB
der Unterpéchter naturgemiB ein Gastwirt sein miisse. Nicht
das ist das Entscheidende fiir den der Beklagten zu machen-
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den Vorwurf, sondern der Umstand, daB8 der Unterpichter

eigenen nur 200 m weit entfernten (wenn auch in einer ande-
ren StraBe liegenden) Betrieb gzuniichst durch einen Kastellan,
also einen weisungsgebundenen Arbeitnebmer, fiihren lieB8 und
seit geraumer Zeit sogar perstnlich filhrt. Das Berufungsge-
richt hd&tte in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen
ktnnen, daf G die Wirtschaft von seinen Eltern iiber-
nommen hat und daB im Umkreis um die Wirtschaft SEjjiillp sich
keine Gastwirtschaft befindet, die ihr so nahe liegt, wie

die Wirtschatt G-

DaB der Kléger einen anderen Unterpéchter der Wirt-
schaft SEip nicht hindern kbunte, nach Ablauf des
Unterpachtverhé&ltnisses in der Néhe eine eigene Gastwirt-
~ schaft aufzumachen oder die Wirtschaft GE§ zu iiberneh-
men, mag der Revision zugegeben werden. Doch ist daraus
nichts Wesenlliches Tir die Beurteilung des dem Rechis-
gtreit zu Grunde liegenden Sachverhiéiltnis zu entnehmen.
des 2zwischen den Parteien bestehenden Pachtverhdltnisses
vom Péchter eine derart ungewdhnliche Lage herbeigefiihrt
worden ist.

Entscheidend ist,; daB der Kldéger selbst unter gar
keinen Umsténden dem G die Wirtschaft S- ver—
pachtet haben wiirde, weil das - wie keiner n#heren Erléu-
terung bedarf ~ der einfachsten wirtschaftlichen Uberlegung
vollstéindig widersprochen hétte. Das h&tte auch die Be-
klagte davon abhalten miissen, ihm diese Wirtschaft unter-
zuverpachten, zumal nichts dafiir dargetan ist, daB sie
keine andere sonst geeignete Person hi&tte finden konnen.
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Dal sie mBglichervieise den G. deshalb als Unterpachter ’in
Kauf genommen hat, weil sie ibn nur auf dieser Grundlage
als Bierabnebmer fiir seine eigene Wirtschaft zu verpflich-
ten vermochte, ist unerheblich, Dieser eigenniitzige Gesicht;
punkt muBte gegeniiber dem, was fiir den Kléager auf dem Spiel
stand, zuriicktreten; besonders wenn dabei noch- beriicksich-
tigt wird, daB es fiir die Beklagte als groBe Brauerei zwei-~
fellos von sehr geringer Bedeutung war, ob sie G. als
Dauerkunden gewann oder nicht,

Die Beklagte hat auch gewuBt, daB sie sich dem Kléger'
gegenitber ins Unrecht setzte, indem sie G. als Unter-
péchter verpflichtete. Einmal liegt das fiir jeden auf der
Hand; der sich - wie die Beklagte ~ im Wirtschaftsleben
als Wettbewerber betidtigt, Hinzu kommt, daB die ungewdhn-
liche von G.ihr gegeniiber iibernommene Verpflichtung,
Frau H@P in der Wirtschaft S- als Kastellanin
s beschdftigen, als der Versuch angesechen werden muB,

" den von ihr herbeigefiihrten Zustand nach auBen nicht all-

zusehr in Erscheinung treten zu lassen, das G@p die

" Wirtschaft S.fiihrt, obwohl er der ihr r#dumlich
néchstgelegene Wettbewerber des Kldgers ist. Indessgen .
ist diese MaBnahme nicht geeignet, den von der Beklagten
begangenen VerstoB gegen die Treupflicht auch nur in
seiner Wirkung auszugleichen. Denn Frau H. ist nicht
in der Lage, sich ibrem Lrbeitgeber G gegeniiber durch-
zusetzen, wenn er - fiir sie vielleicht ger nicht erkennbar -
darauf ausgehen sollte, die Wirtschaft -nicht
mit der Kraft zu fiihren, die ein Unterpédchter aufwenden
wiirde; der nicht der unmittelbarste Wettbewerber des Kl&-
gers ist.
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Dabei bedarf es keiner Erdrterung, ob GE§ sich etwa
bereits so verhalten hat oder doch kiinftig so verhalten
wird. Wie das Berufungsgericht richtig erkannt und im ein-
zelnen entwickelt hat, geniigt es vielmehr; daB die Wirt-
schaften G@) und S- in ibrem Kundenkreis; ihrem
gsonstigen Charakter und der GréBenordnung der in ibnen er-
gielten Bierums@itze nicht offensichtlich grundlegend von-
einander verschieden sind und daB deshalb durch dde Unter-

verpachtung der Wirtschaft S— an G@jp die ernste
Besorgnis des Klédgers begriindet ist, dieser Unterpédchter

_vwerde - wenn auch vielleicht nur unbewuflit - die in dem

Unterpachtobjekt liegenden Entwicklungsmtiglichkeiten

nicht voll ausnutzen, ja sogar hemmen. Entgegen der Auf-
fassung der Revision braucht ein Verpidchter angesichts
solcher von ihm mit Recht gehegten Befiirchtungen nicht ab-
guwarten, ob der Unterpé@chter das Unterpachtobjekt etwa
absichtlich vernachléissigt, was nachzuweisen ohnehin schwer-
lich wiirde gelingen kitnnen. '

Neben der Sache 1iegt daher auch die Meinung der Revi-
sion, der allgemeine Riickgang des Bierumsatzes in Gastwirt-
schaften zeige, daB der Umsatzriickgang in der Wirtschaft
S nicht dem GEP zur Last gelegt werden diirfe.
Denn es kommt fiir die Frage, ob der Kliéger den G@j als
Unterpéchter hinnehmen muB8, nicht so sehr darauf an, wie
er die Unterpacht gefiihrt hat, als vielmehr darauf; daB8 die
dringende Gefahr besteht, er werde - obwohl oder vielleicht

auch weil er ein erfahrener und regsamer Gastwirt sein mag -

nach Lage der Sache dazu neigen, sie mindestens kiinftig
zum Nachteil des Kligers zu filhren.
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Aus demselben Grunde kann auch der Revision nicht
darin beigepflichtet werden, daB das Berufungsgericht das :
Ergebnis der vom Landgericht durchgefiihrten Beweisaufnahne
nicht beriicksichtigi habe; einer Beweisaufnahme; die nach
Auffassung der Beklagten von G@j) das Bild eines unbe-
liebten Mannes bietet, der schon deshalb mit seiner eige-
nen VWirtschaft der des Klédgers keine ernsthafte Konkurrenz
machen konnex

Nachdem von der Rechtsprechung anerkannten Grundsatsz,
der iibrigens in § 11 Satz 1 des Pachtvertrages in sehr weit
reichender Form zum Inhalt der Vereinbarungen der Parteien
geworden ist, diirfen Dauerschuldverh&ltnisse, die - wie das
vorliegende ~ das personliche vertrauensvolle Zusammenarbei-
ten der Parteien erfordern, aus wichtigem Grunde fristlos
gekiindigt werden. Es war ein grober Vertrauensbruch und
damit ein Grund zur fristlosen Kiindigung, daB die Beklagte
mit dem Gastwirt G@JJ0 den Unterpachtvertrag iiber die Wirt-

schaft S- geschlossen hat,




T,

3b
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Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich
aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schuster Dr. Piepenbrock Dr. GroSmenn
Dr. Spieler Dr., Rothe
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