Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlun

e g ot e e A . WV A S g e a----

FrPischereil v. 11. Mai 1916, &5 55, g 4; RhPflesndes—
wasserf v. 1. August 1960, GVBL 153, §§ 70, 71

8) Die Benutzung hestlmmter Fanggerate ist nicht allve~
mein als Bestandteil des Fischereirechts (ﬁneignungs-
‘rechts) gegen ausbaubedingte Beeintri@ichtigungen ge-
schiitzt.

b) Dem Pischerciberechtigten steht kein Recht auf Auf-
roehterhaltung dexr Flleﬁgeschwlndigkeit im Fischwao-
ser zu.

BGH, Urt. v. 5. April 1968 - Vv IR 228/54 -~ OLG Koblenz
16 Prier
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~Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf die |
miindliche Verhandlung vom 5: April 1968 unter ﬁitwirknhg .
~der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Br. Rothe, Dr. Preitag,
Hill und Offterdinger fiir Recht erkannt: o

Auf die Revxslon.der Kiggerin wird unter
Anfhebung des Urteils des 1. vazlsenats
des QOberlandesgerichtes Xoblenz vom 25. No-~
vember 1964 das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Trier vom 25 Oktober 1963
dahin sbgedndert: _
Der Entschidigungsbescheld der Bezirks-
regierurg Trier vom 19. Novemﬁer 1962
{406 ~ 704) wird sufgehoben und der Ent-
schidigungsanspruch des Beklagten abgewie-
sen.

Die Kosten des Rechisgstreits fallen,
mit Ausnahme der Kosten des ersten

- Rechtszugs, die die XKlHgerin zu trégen
hat, dem Beklagten zur lmst.

Yon Rechis wegen

Tatbestana.

Der Beklagte hatte durch Pachtvertrag vom 4. 4pril 1954
die Moselfischereistrecke von Strom-km 170,3 (unterhalb Migpme
&me) bis zur Schulbachmiindung bei Strom-km 176, 750 vom Land
Rheinland-Pfals gepachtet; die Pachizeit wurde wihrend des
Ausbaues der Mosel durch Fachtragsvertrag vom 22. Februar 1361
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bis zum' 1. Dezember 1961'verléngert " Im Sommer 19671 wurde -
fdze Hosel im Zuge des von der klagenden Bundesrepublik ala
'Hnternehmerln betr1=benen Ausbauea als Wapsergstrafie van
der Staugtufe in Detzem ab zum Transport der hslm ﬁusbau
anfallenden Erdmassen aufgestaut. Infolge des Aufstaus _
gank dle FileEgeschw1nd1gkelt der Mosel, =0 4aB an zwei,
dem Beltlagten eingerdumten Aalhamenstellen die beiderseits
der Boote ansgelasmenen Netze vom Rahmen nicht mehr nach
pinten getrieben und auseiuan&ergédrﬁckt wurden. Hier~
durch ist dem Beklagten der Aalfang mit dew Aalhamen :
vom 4, Juli bis Herhst 1967 mit Ausnahme einiger weniger

. Tage unmbglich geworden. Binem vom Beklagten vorsorglich
gchon im August 1958 angemeldeten, im Dezember 1961 sub-
straviierten Brsatzanspruch wegen Ausfalls ¥on 12,06 atr
Aglen im Wert von 4 221 DM wurde im bntschadlgungsbescheld
der Bezirksregierung ..: Trier vom 19. November 1962 mit
der Begriindung stattgegehén, die dem Beklagten gegebene Aal-
fangmglichkeit mit den vorhandenen Fanggeridten - hier einem
hesonders  wichtlgen Panggerit - sei ais Bestaﬂdtéil des
Fischerelauslibungsrechts anzuschen (§ 31 Wasserhaushalts,
§§ 70 ££ und 109 ff RnPflandeswasser - L¥G).

Die von der Klégerin gegen dicse Pestsetzung der Enteché-
digung erhobene Klage (§ 127 IWG) blieb in den Vorinstanzen
erfolglos. ¥Mit der vom Overlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klagerln ihren ﬁntrag guf zuruckwezsung
das geltend gémachten Entscha&lgungsanspruchs welter; hilfe~
welse stellte sie Gen Antrag, festaustellen, daﬁ kein Ept-
schddigungsanspruch des Beklagten bestehe., Der Beklagte bean-
sragt, dic Revision zuruckzuwalsen.



Entscheidungsgriinde: -

Das Berufungsgericht griindet den Entschédigungsanspruch

. des Beklagten auf § 71 in Verbindung mit § 70 Abs. 1 Satz 1
{Erﬁ'jJ LWG und fithrt dazu aus: Das Fischereirecht sei - ent-
.sprechénd der ehemaligen Regelung in 8§ 156, 157 PriassG

(zu vergleichen RGZ 46, 287; 54, 260) - ein Recht im Sinn

des § 70 Abs. 1 Batz 1 (Nr. 3) LWG. Allerdings berechtige
noch nicht jede durch den Ausbau eincs Gewdssers hervorge-
rufene Beeintrédchtigung eines Fischereirechtes zu einer Ent-
schidigung. Es sei vielmehr davon ausgugehen, daB das Fische-
reirecht grundéﬁtzlich unbeschadet der durch etwaige Ausbau-
mafnahmen bewirkten Yerdnderungen des Gewdssers erteilt wer-
de. Auch wenn das Fischereiprivileg,.wdbei das gleiche auch
fir ein lediglich obligatorisches Pischereirecht gelten miis~
8¢, cinen dashingehenden Vorbehalt nicht enthslte, sei in der
Rechtesprechung angenommen worden, daB'es'mangeis entgegenste~
hender Merkmale unbeschadet derjenigen ataatlichen Rechte er-
teilt sel, welche die.Grundlage fir die Erfillung der durch
die.ﬁaupthestimmuﬂg des Stromes gegebenen PLlichien des Staa- -
tes bildeten. Die allgemcine natiiriiche Bestimmuﬁg eines Wes-
serleufs, sowelt auf ihm einc Schiffahrt in Betracht komme,
habe den vorrang vor den an dem Wasserlaul bestehenden Fisgche-
reirechten. Der ¥ischereiberechtigte miisse auf der anderen
Seite nicht jede infolge des Ausbaus eingetrotene Besintréch-
- tigung seines Rechtes entschidigungslos hinnehmen, vielmehr
ktnne sich eine AusbaumaBnahme infolge ihrer besonderen Be-
schaffenheit und ihrer besonderen Tragweite'fﬁr die Fischerei
als eih‘Eingriff :in das Fischereirecht darstellen. Eine Ver-
underung des Stromes, durch die die Ausiibung der Fischerei
ginzlich oder doch zum wesentlichen Teil unmtglich gemacht



‘oder eine der Bedeutung nach gleiche Folge herbeigefilhrst
werde, s¢il als ein Eingriff in das Fischereirecht seldbsi

. und. damit als'entschﬁdigungqpflichtig'anzusehen. In der

- Entscheidung vom 3. April 1903 (RGZ 54, 260, 267) habe dasm
Reichsgericht ausdriicklich den Fall einbezogen, dad die
ﬁusﬁbung der Fischerei dadurch ganz oder zum Teil unmsg-
-1ich werden kinne, daB besondere zugelassene Pischerei-
:gerat$chaften nicht mehr verwendet werden kiénnfen, Der
Beklagte gcl in seinem Pischereirecht beezntrachtlgt

ﬁa die Benutzung des Aalhamens 1nfolge des Ausbaues und
der damit verbundenen Verringerung der Flzeﬁge$chw1nd1g—
 keit nicht mehr mtglich sei und der Aslhamen ein beson-
derg wichiiges, von altergher fiir den Aelfang benutztes
Fanggerdt sei. Der Aalfang erbringe einen wesentlichen
Teil der Ertrdge der Moselfischerei; ohme ihn sei die Be-
rufsfischerei nicht mehr rentabel. Unerheblich sei, ob
der Beklagte den Aalfarg mit anderen Geréiten hiatte erfolg-
reich ausitben kdnnen, da der Hoselstau im Bereich der

- Staustule Detzem nur voriibergehend erfolgt sel und der
‘Pachtvertrag des Beklagten am 31. Dezember 1961 ausgelsufen
s¢l, so daf ihwm nicht zuzumuten gewesen sei, andere unter
_ Umstﬁhﬁen kostspiclige Fanggeréte zu beach&ffén,-

II.

Unter den Parteien is% nicht allein die Hshe, sondern
- vorweg der Grund des Entschédigungsanspruchs streitig, da
die Kldgerin einen entschidigungspflichtigen Tatbestand in
Abrede stellt. In einem solchen Fgll ist das ordentliche
Gericht auch liber dic Entscheidung der Vorfrage berufen,
ob ein Tatbestand vorliegt, der eine Enteighuﬂg oder einen
enteignungsgleichen Eingriff{ darstellt (Art. 14 Abs. 3



S8atz 4 GG; BGHZ 15, 270; weitere Nachwelse vgl. IM GG
Art. 14 Fr. 37 Anm. Pritschj Bachof DUV 1954, 593),
der geltendgemachte Entschadzgungsanayruch achon dem
f-Grunde nach gu versagen, so ist der Festsetzungsbeschew
aafzuheben und -bei Entscheldungsremfe der erhobene Ent-
schadlgungaanspruch abzuwelsen. '

- Die Revigion deyr Klidgerin ist begriindet.

- Das Pischereirecht en der Mosel ist dem Land Preufien
‘als friiherem Eigentilmer der Mosel gemidf § 2 b des Staats-
vertrags betreffend den Ubergang der WasserstraBen von
den Lindern auf das Reich vom 29. Juli 1921 (R@BL I 961)
terbliaﬁen und gpéiter auf das Land Rheinland-Pfalz ilberge-
gaﬁgen, Das Flschereirecht, dessen Ausiibung durch Pacht-
vertrag in vollem Umfang einem andern iibertragen werden
xann ($§. 29 £f Pr¥¢), karm auch in der Person des zur Aus-
iibung bherechtigten Pachiers, hier des Beklagten, beeinbridch-
tigt werden. Es ist im Lande Rheinland-Pfalz als Recht im
Sinn dea § 70 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ING in seinem ganzen Um-
fang gemidR § 71 Abs. 1 LWG gegen nachteilige Wirkungen des
'Ausbaues oberirdigcher Gewdsser gnschutzt (Urtezl des Senats
vom 3, Januar 1968, NJW 1968, 648; zur Aufnehme in die Ent-
seheiﬁungésammlung_vorgesehen). In Frage steht im vorlie-
'gendEn Pall, ob das Fischereirecht das Rechit uufadt, nach-
-ﬁeiligé,ginwirkungen auf den Gebrauch des Aalhamens auszu-
~ schiieden. De die Beeintrfchtigung des Gedbrauchs dieses Pische-
.relgerata durch die Herabsetzung der FlieBgeschwindigkeit des
'waégers im Wasserlauf erfolgte, ist sonach entscheidend, ob

. das Fxscherelrecht auch das Recht zur Brhaltung der FlieB-

geschﬁzndigkcit umfabt. Dies ist entgegen der Meinung des
Berufungagerlchts pit der Revision su verneinen.



Auf den Beklagten ist im vdrliegénden’?all durch den
Pachtvertrag nicht ein durch Privileg verliehenes Fiacherei-
recht, sondern ein Fischereirecht kraft frilheren Eigentuus
‘des lLendes Freufen iberiragen ‘worden. Auch ein solches Flsche—
reirecht kann gegenuber den Verkehralnteresaen, denen Qdie
Bundeswasserstrafen in erster Linie zu dienen bestlmmt
sind, grundsitzlich kein Recht anf Aufrechterhaltung der
natﬁrliéhen Verhﬁltnisée gewéhrén. Im Wasserstrafenvertrag
-sollten den Lﬁndérn’nicht tiber das fiir das Reich unbedingt
~ notwendige Hes hineus Nutzungen entzogen werden (Begriindung
zu § 2 Wasseratralfengesetsz, Verhandlungen des Reichstags
1. Wahlperiode 1920, Band 367 Nr. 2235 S. 23). Der Ausbau
zur Schiffbarmachung gehort aber zu den vordringlichen Auf-
gahen des Bundes, so dafl die Grundsitze, die vom Reichsge-
richt flr das durch Privileg erworbene Fischercirecht ent-
wickelt wurden (RGZ 54, 260; lber frithere Entscheidungen
vgl. Gruchot 29, 247; JIW 1886, 451; RGZ 41, 1423 46, 287;
Recht 11, 999, insgesamt nachgewiesen auch in von Kamptsz/
Delius, Die Rechtsprechung'des Roiche~ und Kammergerichis
auf den Gebieten,des-6ffentlichen Rechts Band I 8. 305 ff),
im wesentlichen auch auf das den Léndern im Wasserrechts-
'vertrag-vcrbliébeng Pischereirecht angewendet werden kinnen.

Nach dieser Hechtsprechung genigt es nicht, daB das
Fischercirecht im Zusammenhang nit einer wesentlichen Ver-
anderung der Substanz des GewHissers durch den Ausban in
- Mitleidenschaft gezogen wird. Es ist vielmehr angesichte
der vcrdribglichen'Aufgabcn.der BundeswasserstraBen als
VYerkehrawege auf jede einzelne MafBnahme des Ausbaues einzu-
gehen und zu priifen, ob eine bestimmite Anlage oder MaBnahme
infolge ihrer besonderen Beschaffenheit oder ihrer besonderen
Tragweite fiir dic Fischerei diésc iiberhaupt ganz oder zum
Teil aufhebt oder eine der Bedeutung nach gieiche Folge her-




beifﬁhrt (RGZ 54, 260, 267). Dies wurde bejaht bel der Besei-
tigung oder Hinderung wertvolien Gewiisgers infolge Durchatichs
'oder Verlandung, auch bei Stromversetzung und bei solchen Ein-
engungen des Fluﬁbetus, die die Benutzung der dem Berechtig-
ten nisher zustchenden Fischereigerdte unmogllch machte (RG
'JW’1886 451 ¥r. 31; RGZ 54, 260, 268; Holtz/Kreut?/Schlegel~
berger Das preufiische Wasserrecht, 4. Aufl. § 196 Amm. 6}
Hiersuf etiitzt das Berufungsgericht seine Entscheidung. Die
Bénutzung pestimmber Pangmiticl oder stiéndige Fischereivor-
_'rlchtungen (vgl § 5 des preuBischen Gesetzes won 30 Mai
18?4) sind jedoch nicht Bestandteil des Fischereirechts.

_,;m $Lnn des § 4 PrPischerciG; vielmehr enthiilt das Fischersirecht
nach dieser hier maBgobenden Bestimmung die Befugnis, in einem
hestlmmten Gewasser Fische zu hegen und sich anzuelgnen. Nach
- den Dindenﬁcn Pegtstellungen des Bernfungsgerichts erbringt
zwor der ﬁalfang ¢cinen vegentlichen, die Hentabilitdt der
]-Berufsflscherel an der Mosel szcheratellenden Teil der Pi-
-scherem; der Bestand an Aglen 1st ga&och durch den Aufstau
nicht beelntrachtlgt und der Aalfang nicht Hberhaupt aufgeho-
ben worden. Der Aalfang mit dem Hamen ist im Zussmmenhang '
mit dem Ausbauw vielmehr nur an don beiden vom Beklagten be-
_triebéncn Stellen, und zwar allein durch Minderung der
?1ie$géachwindigkeit,bccintréchtigt worden, nicht durch

eine Verdénderung des FluBbetts. Dem Fischerc¢iberechtigten
steht kein Recht auf Exhaltung der bisherigen FlieSgeschwin-
&igkeit zu;-ﬁas ﬁie'VerQnderung dér_Verhéltnisse am Wasser
selbat anbélangt, 50 kann in Rheinland-Pfalz zwar unter

Uns téinden wegen nachteiiiger Verinderung des Wassersitandg

(§ 71 Abs. 2 IWG), nicht jedoch wegen nachteiliger Veridnde-
rung des'Wasscrabflusse55 wie das im AnschluB an § 55 i.V.m.

§ 16 Abs. 1 des Musterentwurfs der wasserrechtlichen Arbeits-



gemeinschaft der LEnder fast in allen iibrigen L#ndern

der Pall is®, eine Entschddigung verlangt werden. Der
Beklagte ist sonach durch den Aufstau und die damit
verbundene ?Grrlngerung der Flleﬁgeschwlndlgkelt nicht
in seinem- Flscherelausﬁbungsrecht heeintriachtigt worden;
‘auch steht ihm kein Entschadlgungsanbpruch wegen nach—
~teiliger Wirkungen zu, die von der Verringerung der FlieB-
geschwzndlgkelt des Wassers ausgehen.

Bze durch die. &nderung der FlieBgeschwindigkeid bem
wirkte Behinderung des Aelfangs mittels des Aalhamens
~stellt anch keinen entschadlgungSpfllchtlgen Eingriff
in den eingerichtoten und ausgelibten Gewerbebetrieb dar.
Bin dem Betrieb cigener Wert, der im Rahmen des Rechts
am Gewerbebetrieb gegen EBingriffe geschiitzt ist, kommt
bed Anderungen an ffentlichen Sachen nur in Betracht,
wenn der Betriebsinhaber sich darauf verlassen kann,
daB der ihm glnstige und von ilm genut?te Zustand auf
die Dauer erhalten bleibt (BGHZ 45, 150, 159; Urteil des
Senats vom 3. Januar 1968 - V. ZR 219/64; vgl. auch BGH
JZ 1968, 130, 131). Diese Vorauwssetzung trifft auf die

Verdinderung der Flleﬁgeschw1nd1gkemt beinm husbau des Was».
| aerlaufs nicht au.

- Auch .sonstige Gesichtspunkte rechtfertigen nicht,
die dem Schiffsverkehr dienenden Interesscen am Ausbap
der WasserstraBen gegenitber den Intercssen der Fischerei
weiter zurickireten gu lassen, als der échutz des Fische-
- reirvechts eelbst und der Schutz gegen die in § 70 Abs, 1
- Hr. 3 LWG niher umschriebenen nachteiiigen Wirkungen ge-
bietet. ' |



Da die Elnwlrkung des Teilstaus der Mosel auf den
;Gebraueh ‘des Aalhamens als Fischereigerft keinen ent-

- pchédigungspflichtigen Eingvlff der Ausbauunternehmerln

- in ein Recht des Beklagten ﬁarstellt hat dieser. kelnen
Angpruch auf Bntschéidigung wegen des hierdurch bewirk-
ten Ver&ienstausfalls.'Der Festsetzungsbescheid war da-
her aufzuheben und der Entschédigungéanspruch abzuweisen.

ITI.
Die Kosten des Recht streits fallen mit Ausnahmé der
_Koaten des ersten Rechtszuges, die die Kligezin zu tragen
hat, dem Beklagten zur Last (§ 127 Abe. 2 Satz 3 LWG, § 91 2ZPO).

Dr. Piepenbrock | Rothe Dr. Freitag

Hill . Offterdinger
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