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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR _228/62 URTEIL Verkiindet am
30. Mirz 1965
Symalla

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Unternehmers Ludger H GNP in *@D-He iGIED
In HeQEEEED S,
Klédgers, Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechteanwalt HNENED wp G-

gegen

die NGNS /G, vertreten durch den Vorstand, dieser ver—
treten durch die (J-Steinkohlen-Berguwerk AG EEIED,
RGN -G @, diese vertreten durch die Bergvierka-
direktoren Tqill®. Pr. Ho@D, C@E®, Dr. ‘@ und
T,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ Frozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2%. Mdrz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspradsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichnter Dr. FPiepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Kliégers wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 22. Juni 1962 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen, dem such die Entschei-
dung iliber die Koaten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger fordert von der Beklagten Ersatz des ihm
durch die Uberschwemmung des Hedj D z2n 2. Juni 1961
entstandenen Schadens. '

Da Grundstiick des Klédgers liegt am genannten He@i-
bach in EqE, einem Yasserlauf dritter Ordnung. Der Kli-
ger hat am Bachufer und recntwinklig dagzu vor seinem Hause
eine kleine Mauer errichtet, um das Haus vor Uberschwemmun-
gen zu schiitzen. Bachab@érts vom Grundstiick des Kliégers
{iberquert die Ho@®s traBe, die im Eigentum des Landes
Nordrhein-¥estfalen steht, den He@@Pbach. Die Briicke ist
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massiv agus Stein errichtet und 1af8t fir den Bach einen
Stollen frei, dessen Eingang im folgenden als Stollen-
rund bezeichnet werden s0ll. Auf der anderen Seite der
Bricke tritt der Bach gzunidchst nicht wieder zutage,
sondern verlauft auf einer Linge von etwa 260 m unter-
irdisch in einem unter den Grundstiiicken der Beklagten
unmittelbar im Anschlufl an den Briickendurchlaf angeleg-
ten Stollen. Im Jahre 1958 hatte die Beklagte die flr
Tunnel- und Wasserbauten spezialisierte Birma de N¢D
mit Instandsetzungsarbeiten im Stollen beauftragt. Die
Arbeiten zogen sich lange hin. 1961 hatte diese Firma

im Stollen eine Staumauer von 90 cm HBhe aufgebaut, in
die zvwei Rohrleitungen von je 50 cm Durchmesser einge-
lassen waren, um das von der Mauer etwa angehaltene Waa-
ser auf einer Linge von 30 bis 40 m abzuleiten. So ent-
atand bachaowidrts hinter der Mauer ein trockener Arbeits-
raum. 3el stdrkerem Waaserandrang s0llte das VWasser liber
diese Staumauer hinwegfliellen kdnnen. Einige Meter vor
dem Stollenmund hatte die Firma am 18. April 1961 ein

7 m langes Gitter aus senkrecht angeordneten Fisenstiben
(Recnen) quer in den Bach géatellt, um von diesem mitge-
fihrtes sperriges Material festzuhalten, damit es die
Arbeit im Stollen nicht store. Die obere Kante des Re-
cnens war niedriger als der Scheitel des Stollenmundes.
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Zvischen diesem und der Staumauer befanden sich im Stollen
drei Einsteigeschidchte, die vom Geliinde der Beklagten in
den Stollen hinabfiihrten und oben mit Deckeln abgesehlos-
sen werden konnten.

In der Nacht zum 2. Juni 1961 setzten wolkenbruch-
artige Regenfédlle ein, die den Hegj@bach stark anschwel-
len liefien. Das Wasser trat aus den Einsteigeschiichten
auf das Geldnde der Beklagten und lief von hier ab in
den Luftschacht der Zeche Portingsiepen. Der Wasserdruck
var so stark, daB das Waasser durch die drei Schichte nach
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oben fontdneartig sprudelte. Spédter staute es sich vor
dem Stollenmund, iiberflutete das Grundstiick des Klégers
und drang in den Keller seines Hauses ein.

Am 3. Juni 1961 lief es von dem Grundstiick des KL~
gers langsam wieder ab. Als am 6. Juni 1961 ernsut star-
ker Regen einsetzte und es den Anschein hatte, als verde
das Yasser durch die drei Schichte wieder nach oben drin-
gen und abflielen, wurde die Staumauer im Stollen, um
dies zu vernindern, gesprengt.

Nach Auffassung des Kligers ist die Uberflutung seines
Grundstiickes durch die Staumauer und die Aufstellung des
Lechens verursacht worden. Der Rechen sei nicht regelmiiBig
gereinigt worden, Kotvorkehrungen seien nicht getroffen WOT-
den. Zum mindesten hidtte am 2. Juni 1961 die Staumauer ge-
sprengt werden missen, wie dies tats#chlich am 6. Juni 1961
der tall war. 2ur Stauung des Wassers sei die Beklagte
nicit berechtlgt gewesen. Trotz mehrfacher fefnmundllche
Hinweise auf dlC drohende Gefahr seien am 2. Jun¢ 1961
xeine Maiinahmen zur Verhinderung des Auf%tauq getroffen
worden,

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
3.708,25 DM nebst 8 ¢ Zinsen seit dem 16. Ok~
tober 1961 zu zahlen und '

2. festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet
gei, ihm seinen weiteren Schzden zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie bestreitet, dafl das Vorhandehsein der Staumauer fiir
den Schaden des Klﬁgers ursidchlich sei. Das Jdasser nat
sich nach ihrer Meinung nicht erst an der Staumauer, son-
dern schon am 3tollenmund gestaut. Die Beklagte ist aulier~
dem der Meinung, sie sei auf keinen PFall fiir die Tdtig-
keit der gut empfohlenen und selbstiéndigen ¥irma de NP
verantwortlich zu machen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Kligers zuriickgewiesen,
Dieser veriolgt mit der Revision seinen Klageantray weiter,
die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Hevision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht 14Bt es zuniichst dahinstehen,
ob die Bauarbeiten der Firma de NP am Stollen des
Hogpbaches filr die Uberschwemmung des Grundstiicks des
Kliigers ursiichlich waren. Es hiillt die Klage filr unbe-
sriindet, weil die Beklagte weder fiir ein (eﬁwaiges) Ver-
schulden der Firma de N@ einzustehen habe noch ihr
(der Beklagten) ein eigenes Verschulden zur Last falle.

I.

1. Unbedenklich und von der Revision nicht beanstan-
~det sind die Urteilsausfilhrungen, wonach die Firma de
NG kein Verrichtungsgehilfe der Beklagten im Sinne

des § 831 BGB war, weil sie als selbstindiges Unternehmen
den Ausbau des Tunnels nach eigenem Ermessen ausfilhren
sollte und dabei nicht an Weisungen der Beklagten gebun-~
den war (vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 831 Anm. 12 mit Hachw.).
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2. Rechtsirrtumsfrei sind auch die Urteilsausfinhrungen
daribver, daB zwischen den Parteien kein (gesetzliches) 3chuld-
verh'iltnis besteht, dessen Verletzung eine Schadensersatz-
vflicnt wegen positiver Foraerungsverletzung nach sich ziehen
viirde und in dessen Rahmen § 278 BGB anzuwenden wiire. Der
cerkennende Senat hat in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und der herrschenden Lehre wieder-
holt entschieden, daf § 278 BGB im Rahmen des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhiltnisses nicht zur Anwendung kommt {zu-
letzt BGHZ 42, 374). Unter Grundstiicksnachbarn bestehen,
soweit nicht besondere Verhéltnisse'vorliegen, nur die
allgemeinen Anspriiche aus dem Eigentum und, nicht anders
als gegeniiber anderen Personen, die allgemeinen Verkehrs—
aicherungspflichten, aber kein gesetzliches 3Schuldverhilt-
nis. Die von der Revision angefiihrten Entscheidungen des
Reichsgerichts (rGZ 113, 293, 296 und RGZ 102, 6, 8) be-
fussen sich nicht mit nachbarlichen Beziehungen und stehen
daher nicht entgegen.

Fir die durch wasserrechtliche Bestimmungen geregelten
Bezichungen der Parteien zueinander in Bezug auf den “lufi-
lauf gilt nichts anderes. Auszugehen ist hier von § 43
Abs. 2 PrwG, der gemiB § 5 des Nordrhein-Westfdlischen
Ubergangegesetzes vom 24. Februar 1960 (GVBl NW S. 17)
rum Yasserhaushaltsgesetz vom 27. Juli 1957 (BGBL I 1110)
zur Zeit des Schadenseintritts entgegen der Auffassung der
Beklagten nochh in Xraft war. Die Meinung der Beklagten 185t
sich nicht halten. Indem § 3 Abs. 5 WHG die Arbeiten zur
Unterhaltung eines Gewissers aus dem Begriff der Benutzung
von Gewdssern ausnimmt und diese Arbeiten damit von denm
Genehmigungszvang des § 2 WHG befreit, gestattet er nicht
schon den in § 43 Abs. 2 PrWG verbetenen Riickstau des Ge-
witssers auf die Nachbargrundstiicke bei Unterhaltungsar-
beiten. § 24 Abs. 1 ¥HG, auf den sich die Beklagte noch



beruft, betrifft die Befreiung von der Genehmigungspflicht,
aber nicht die Inanspruchnahme von Nachbargrundstiicken.

§ 43 Abs. 2 Pr%G, der demnach im vorliegenden Fall anzu-
wenden ist, unterscheidet sich aber in nichts von den
nacnbarrechtlichen Vorschriften der §§ 905 ff BGB. Auch

er stellt eine kegelung im Intresse nachbarlicher Klick-
sichtnahme auf und setzit demit Schranken fiir die Befugnis
des Eigentiimers, sein Eigentum zu benutzen. Er erginzt
insoweit den § 906 BGB fir das spezielle Gebiet der Zu-
fihrung von VWasser auf ein Nachbargrundstiick (vgl. Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 906 Rdn. 55; RGZ 97, 112, 11%; Holtz/
Kreutz/Schlegelberger, Das PreuBlische Wassergesetz, 3. und
4. Aufl. Vorbem. III zu den Erliuterungen zum Gesetz).
Demgegeniiber greift der Hinweis der Revision auf das Lehr-
buch des Sachenrechts von Wolff/Raiser, 10. Aufi. § 101
¥usn. 14, 8. 412 nicht durch; dort findet sick nidmlich keine
Begriindung fiir die abweichende Ansicht. Die hier erwiihnte
lntscheidung RGZ 157, 272 befaflit sich mit der Beseitigung
einer bereits eingetretenen Verletzung der Vorschrifien

des Preufischen Wassergesetzes, ist also nicht einschligig.

Auch § 146 PrWG schafft ein solches SchuldVerhdltnis
im Sinne des § 278 BGB nicht; diese Bestimmung befaB+t sich
mit der Schadensersatzpflicht fir schuldhafte Schadenszu-
fligung. Die Vorschrift entspricht dem § 823 BGB, der gleich-
falls vor Eintritt eines Schadens keine Beziehungen‘zwischen
Schéddizer und Verletzdem voraussetzt.

3. Unbedenklich und vbn der Revision nicht angegriffen
sind schlieBlich die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu
§ 22 Abs. 1 PrG (Urteilsabachrift II 1, 2). Es kann inso-
weit auf die Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils 3Bezug
genonnen werden.




IT.

Wenn hiernach die Beklagte fiir das Handeln der Firma
de NGl nicht einzustehen hat, so bleibt noch zu priifen,
ob ein cigenes Tun oder Unterlassen der berufenen Vertre-
ter der Beklagten fiir den Schaden des Klégers ursiéchnlich
war und ob ein solches Verhalten von der Beklagten zu ver-
treten ist (§§ 823 Abs. 1 und 2, 31 BGB). '

Das Berufungsgericat hat die Frage des upsichlichen
Zusgmmenhangs, wie der Senat aus der Gesamtheit der Ur-
teilsgriinde entnimmt, auch insoweit offen gelassen und
nur zur Frage eines etwalgen Verschuldens der Organe der
Beklagten abschlieBend und zwar in verneinendem Sinne'
Stellung genommen, Fiir die Revisionsinstanz mui daher der
ursiichliche Zusammenhang zwischen einem etwaigen schuld-
haften Verhalten der Organe der Beklagten und dem einge-
tretenen Schaden zuniichst als gegeben unterstellt werden.
Sollte aber das Berufungsgericnt mit dem zusammenfassenden
Absatz auf der letzten Seite seines Urteils: die Tatsachen
sprichen insgesamt dafiir, daf die Staumauer nicht kausal
fiir die Uberschwemmung gewesen seiy eine das Revisionsge-
richt bindende, den ursichlichen Zusammenhang verneinende
Feststellung habe- treffen wollen, so greift die Rilge der
Revigion durch, dés Berufungsgericht habe zu Unrecht ein
Beweisangebot des Kligers ilibergangen (§ 286 ZPO). Der Klé-
ger hatte niimlich behauptet, dafl die Staumauer im Stollen
und der Rechen vor dem 3tollenmund die Uberschwemmung ver-

ursacht h&tten, und hierfiir Beweis durch Sachversténdigen-

gutachten angeboten (Schriftsatz vom 29. Dezember 1961,
GA Bi. 47; Schriftsatz vom 31. Mirz 1962, GA Bl. 68, 69).
Diesen Beweis hat das Berufungsgericht nicht erhoben. Da
e¢s sich um einen Bewels durch Sachverstindigengutachten
handelt, brauchte das Berufungsgericht darauf nicht ein-

A



zugehen, wenn es sich selbst die erforderliche Sachkunde
zugerechnet hat und, wie seine Urteilsgriinde ergeben mifiten,
zurecnnen durite. Die physikalischepn und technischen Proble-
me, die sich im vorliegenden Fall stellen {(z.Bi:Stromungs-—
stirke, Strimungsgeschwindigkeit) sind indessen nicht der-
gestalt, daB eine solche Sachkunde ohne weiteres angunehmen
ist. Die Urteilsausfiihrungen ergeben andererseits nicht,

daB das Berufungsgericht sich ein klares Bild liber den
ursdchlichen Zusammenhang hat verschaffen kdnnen. Es duBert
im wesentlichen nur starke Bedenken gegen die Darstellung
des Kliigers, ohne¢ selbst eine Aufklidrung zu schaffen. Es

ist mithin nicht mit Sicherheit auszuschiiefen, daf bei Bine:i

holung eines Sachverstﬁndigengutachténs das Berufungsgericht
den ursdchlichen Zusammenhang bejaht h#tte, entweder hin-
sichtlich der 3taumauer oder der Abdichtung der #instieg-
schichte durcin Sandsiécke oder beider Umstinde in ihrem Zu-
sammenwirken. Das an der Staumauer gestaute Wasser hidtte

oL licherweise aun den Einsteigeschiéichten ablaufen kdnnen,
g0 daB eine Uberflutung des Grundstiickes des Kldgers hiitte
vermieden werden konnen. Es ist aber unstreitig, dalb die
Reklagte die Einstéigeschiichte am 2. Juni 1961 mit Sand-
siicken abdichten liefl, um das Abflieflen des Wassers in ihre

seche su verhindern.

yiaren aber, was demnach fiir die Kevisionsinstanz zu
unterstellen ist, die Staumauer und das Abdichten der Ein-
stiegschidchte ursiichlich fiir den Schaden des XKl.igers, so
fragt sich noch, ob die Beklagte fiir den Schaden des Kli-
gers gemiB § 823 Abs. 1 und 2 BGB einzustehen hat. Der be-
reits erwihnte § 43 Abs. 2 Prwg, der allgemein den Riick-
stau iber die Grenzen der Ufergrundstiicke hinaus verbietet,
stellt sich als Schutzvorschrift im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB dar (Holtz/Kreutz/Schlegelberger aa0 § 43 Anm. B).
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Dagegen scheidet § 41 PrwG in diesem Zusammenhang aus. Er
befaBt sich mit der Benutzung von Gewidssern; darunter fal-
len aber nicht Arbeiten, die, wie hier, zur Erfiillung einer
oifentlich-rechtlichen Unterhaltungspfiicht vorgenommen werden,
und dazu 2z#hlt auch die Errichtung einer Staumauer fiur
einen voriibergehenden Zeitraum (Holtz/Kreutz/Schlegel-
berger aa0 § 40 Vorbem. D). Der ihr gemidf § 43 Abs. 2 Pri¥c
obliegenden Verpflichtung konnte sich die Beklagte nicht
dadurch v8llig entziehen, daB sie eine ihr empfohlene Fir-
ma mit defuburchfuhrung der Arbeiten beguftragt hatte. Da-
mit wurde sie ihrer Verantwortung nicht schon vollig ledig
(vgl. BGH IM BGB §909 Nr. 2; RGZ 132, 51, 59); das gilt
namentlich deshalb, weil aullergewchnliche Umstiinde zu aubier-
gewdhnlicher Aufmerksamkeit AnlafB gaben (RG JW 1931, 3325
Nr. 15). Freilich diirfen an die Beklagte keine zu hohen
Anforderﬁngen‘gestellt werden; oie durfte sich im allgemei-
nen auf die Sachkunde der Firma de NG verlassen, nmuilte
sich aber in einem den besonderén Umstidnden nach zumutba-
rem Mafle vergewissern, ob die ihr obliegende Verpfliéhtung
(§ 43 Abs. 2 PrveG) erfiillt werde. Es konnte ihr deshalb

Zun Verschuldeh gereichen, wenn ihre Vertreter am 2. Juni
1961 die sich bei der gegebenen 3achlage auch einem Laien
aufdringenden Mabnahmen nicht erwogen und ergriffen hitten.
Da sie selbst am 6. Juni 1961 die Sprengung der Staumauer
veranlalkite, um eine Uberschwemmung ihrer Zeche zu vermei-
den, liegt die‘Frage nahe, ob sich nicht am Vormittag des
2. Juni 1961 die gleiche Maflnahme als geboten aufdringte.
»hierdber_verﬁﬁlt sich das Berufungsgericht nicht. Es meint
zvar, in Anbetracht der gegebenen Umstidnde hétten die Or-
gane der Béklagten nuy eingreifen miissen, wenn sie Fehler
und Mingel h#dticn wahrnehmen kénnen und miisgen, die so
aufTillig und augenscheinlich zutage traten, daB sie jedem
‘'ohne weiteres als gefahrdrohende Momente erkennbar waren.
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¥elche MaBnahmen aber im einzelnen von den anwesenden Be-
teiligten besprochnen wurden, insbesondere aus welchen
Griinden man die Sprengung der Staumauer unterlassen hat,
ist dein Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. “ine abschlies-
sende Stellungnahme zur Frage eines Verschilldens der Organe
der Beklagten ist deshalb nicht mdglich. Das Berufungsge-
richt wird, da das Urteil aus einem anderen Grunde der

“yechtlichen Nachpriifung nicht standhilt, in der erneuten
Hauptversammlung Gelegenheit haben, den 3Jachverhalt in
dieser Hichtung zu erginzen und die Schuldfrage zu kléren.

I11.

Viar eine Sprengung der Gtaumauer am Vormittag des
2. Juni 1961 nicht moglich, oder kann das Unterlassen
einer Sprengung den Organen der Beklagten jedenfalls nicht
als Verschulden angerechnet werden, so enttidllt zwar eine
Schadensersatzpflicht der Eéklagten aus schuldhaftem Ver-
halten (§ 823 Abs. 1 und 2 BGB, § 4% Abs. 2 PriG). Is
kiitte dann aber gepriift werden milissen, ob die Beklagte
nicht nack § 904 Satz 2 BGB den entstandenen Schaden zu
ersetzen hat. %“ine Priifung in dieser Richtung hat das Be-
sende Urteil nicht aufrecht erhalten werden. Angesichts
der dronendaen Gefahr hat die Beklagté die Ekinsteigeschiich-
te mit Sandsiicken abdichten lassen, um eine (berschwemmung
inhrer eigenen Grundstiicke, namentlich ihrer Zeche zu ver-
hindern. Wenn darauf, was, wie dargelegt, fiir die Revision
zu uhierstellen ist, der Hiickstau und die Uberflutung des
Grundstiickes des Kliégers zurlickzufihren sind, so hat die
Beklagte fiir den entstandenen Schaden im Rehgen des § 904
BGB einzutreten (vgl. Holtz/Kreutz/Schlegelberger aal Anm. G
vor § 40). BEs wirft sich in diesem Zusammenhang auch die
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Frage des bpirgerlich-rechtlichen ApAufopferungsanspruches
auf (vgl. hierzu Hubmann, JZ 1958, 492 ff und Schack,
JR 1958, 207 £ff).

Aus den vorstehenden Grinden war unter Aufhepung des
angefochtenen Urteils die Sache an das Berufungsgericht zur
crneuten Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen.
Die Fntucheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
wird dem Berufungsgericht livertragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Rothe

Dr. Mattern Dr. Grell
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