V 7R 228/60 2205 061
Verkiindet am 11. Juli 1962
, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
gschiéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Schlossers August S (NG

2. des minderjéhrigen Baiierf\ihrers Karl-Heinz S (D -

@ ; scb. an esetzlich vertreten
* wohnhaft in
Strale

iiiﬁ f*elne Mutter, Frau Aﬁes

beide wohnhaf'b in L_ Vel @ bei Josef

Klager, Berufungsbeklagte und
Revisionskliger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —.‘ g

gegen

die Witwe Else & q geb. DD, Do——
MY, A S tc:be

Beklagte, Berufungskldgerln und
" Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Vestf. vom 14. Oktober 1960 wird auf
Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Testament des
Vaters (Erblasser) der beiden Kliéger vom 11. November 1954,
in welchem er die Beklagte als Alleinerbin eingesetzt hat,
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten (§ 138 Abs.1 BGB) nich-
tig ist. . '

Die am 22. Dezember 1939 geschlossene Ehe des im Jahre
1906 geborenen Erblassers mit der Mutter der Kliger ist auf
seinec Klage aus § 43 EheG durch Urteil des Oberlandesgerichts
‘Hamm vom 25. November 1952 unter Feststellung seines iiberwie-
genden Verschuldens geschieden worden. Die Beklagte, Witwe
geit 1942, arbeitete seit 1949 als Arbeiterin in einem Volks-—
park, in welchem Bereich der Erblasser als Gartner und Revier-
leiter Gartenarbeiten auszufiihren hatte. Im Gegensatz zum T.and-
gericht sah das Oberlandesgericht keine ehewidrigen Beziehun~
gen des Erblassers zu der Beklagten als erwiesen an, wenn er
auch nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts fiir die
Beklagte ein gewisses Interesse gezeigt haben mochte. Das Ver-
schulden des Erblassers erblickte das Gericht im Scheidungs-
streit vielmehr in der brutalen und lieblosen Behandlung seiner
" Ehefrau (MiBhandlungen) seit den ersten Ehejahren.

Der Erblasser hat nach dem Kriege bei der Auseinander-
sctzung einer Erbengemcinschaft ein kriegszerstortes Gebidude-
grundstiick crworben, welches bis zum Jahr 1950 beide Ehegatten
unter Mithilfe der Verwandten der Frau zum Teil wieder aufge-
baut haben.

Nach der rechtskriiftigen Scheidung der Ehe kam die Be-
klagte in dic Wohnung des Erblassers, der seit 1945 Herz-
beschwerden hatte und seit 1952/5% auch an Lungenasthma 1itt.
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Sie brachte scin Zimmer in Ordnung und half auch bei dem wei-

teren Ausbau des Hauses mit, dcr Erblasser iibernachtete
bei der Beklagten. Im November 1953 zog die Beklagte, dic
einc Witwenrente bezieht, mit ihrem Sohn z2u dem Xrblasser;
im Hausc blieben auch die geschicdene Fhefrau und die Kli-
ger weiterhin wohnen. Unbestritten lebte der Erblasser

bis zu seinem Tod wegen eines Herzinfarkts am 30. Januar
1959 mit der Beklagten zusammen, ohne eine neue Fhe ein-
zugehen. Das streitige Testament wurde von dem Erblasser
einen Tag vor seiner Abreise zu einer Kur wegen scines
Asthmaleidens am 11. November 19%4 verfaBt und lautet:

"Fiir meine gute Flege erbt Frau Else G- mein
Vermogen als entlohn."

Am solben Tag machte er im Hause einen Anschlag, wvonach
in seiner Abweéenheit dic Beklagte seine Hausvervialterin
sei und Beanstandungen mur schriftlich entgegengenommen
wiirden (Bl. 141 GA).

- Zwischen dem Erblasser und den.beiden Kldgern, die
ihre Mutter 1955 schlieBlich bei ihren Verwandten unter-
brachten, fand eine zunehmende Entfremdung statt. Der Erb-
lagoer verbot ihnen, ebenso wic ihrer Mutter, auch jede
Teilhabe am Garten, wihrend die Kinder den Vater nicht
mehr griiBten. Uber die Hohe ihres Unterhalts und die Aus-
zahlung ihres Weihnachtsgeldes an Weihnachten 1954 vurden
verschiedenc Unterhaltsprozesse gefilhrt. Zur Abdeckung
von Hypotheken und Aufbauschulden verkaufte der Erblasser

| noch zu Lebzeiten zwei Grundstiicke. Der NachlaB besteht

im wescntlichen aus dem verbliebenen Gebiudegrundstiick
(33,83 Ar).
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Die Kldger erblicken in dem Testament das Endglied einer
Reihe von Schikanen, die ihnen der Erblasser im Laufe der Jahre
zugefiigt habe. Der Erblasser habe auch schon vor Rechtskraft
des Scheidungsurteils mit der Beklagten ehewidrige Beziehun-
gen aufgenommen gehabt, mindestens miisse sich die Beklagte
den bosen Anschein solcher Beziehungen vorwerfen lassen. Das
Testament stelle eine Bélohnung fir den ehebrecherischen Ver-
kehr dar und sei vermutlich zur Forderung des in Zukunft er-
vartcten Geschlechtsverkehrs errichtet worden. Fiir die unver-
hiiltnismidBig kurze Zeit des Zusammenlebens konne die Erbschaft
auch nicht als angemessene Entlohnung der Beklagten gelten,
da sic diescn Lohn schon in Form von Unterhalt und Geschenken,
und zwar auch fiir ihren Sohn, empfangen habe.

Die Kldger haben beantragt, festzustellen, daB das am
11. November 1954 errichtete Testament wegen VerstoBes ge-
gen die guten Sitten ungiiltig sei. Die Beklagte hat beantragt
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat entéprechend dem Klagantrag erkannt,
das Oberlandesgericht dagegen auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewicesen. Die Klédger verfolgen mit der Revision
ihren ursprungllchen Klageantrag weiter; die Beklagte beantragt
die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

I.
‘Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, d4aB zwar
die Entziehung des den minderjdhrigen Kindern zustehenden Erb-
teils dem Vater kraft der Testierfreiheit freisteht, eine

letztwillige Veffﬁgung solchen Inhalts aber gleichwohl, wie )
jedes Rechtsgeschiift, gemiéB § 138 Abs. 1 BGB nichtig ist, wenn




sie gegen die guten Sitten verstoB8t. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung priift es daher das Testament des Erblas-
scrs vom 11. November 1954 unter Wiirdigung aller Einzelum-
stindc nach seinem Inhalt, seinem Beweggrund und Zweck, wo-
bei es unter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 15. Februar 1956 (BGHZ 20, 71) die Verhdltnisese im Zeit-
punkt seiner Errichtung szugrundelegt, aber auch bestimmte,
~in diesem Zeitpunkt vom Erblasser gehegte Vorstellungen iiber
dic spidtere Entwicklung festatellt und filir die Motivierung
des Testaments bedeutsam erachtet. Es kommt zu dem Ergebnis,
daB das Testament nicht sittenwidrig ist.

Im einzelnen prift das Berufungegeficht in erster Linie.
ob dic Beklagte schon in der Zeit, als die Ehe des Erblasser:
noch bestanden hat, intime Beziehungen zu dem Erblasser unte:
halten hat, weil nach Ansicht des Berufungsgerichts solche B¢
ziehungen fiir einen bestimmten Beweggrund spréchen, daf ném-
lich der Erblasser die Beklagte fiir dieses sittenwidrige Ver-
halten habe belohnen wollen. Die allgemeine Lebenserfahrung
spriche solchenfalls dafiir, daB sich der Erblasser mit ihrem
Wissen, ja vielleicht gerade unter ihrem EinfluB; von seiner
Familic abgewendet hidtte. Die Enterbung wire dann nur ein
SchluBstrich in einem planmiBigen familienfeindlichen Vorge-
hen des Erblassers. ' ‘ ‘

Der Tatrichter stellt jedoch auf Grund dexr Beweisauf-
nahme im Scheidungsprogef und der Beweisaufnahme in der azwei-
ten Instanz im vorliegenden Prozefl fest, daB sich ehebreche-~
rische oder ehewidrige Beziehungen des Erblassers zu der Be-
klagten nicht mit Sicherheit nachweisen lieBen. Auch der
weiterc Umstand, daB die Beklagte schon ein Jahr nach ihrem
Einzug als Haushiilterin zur Alleinerbin cingesetzt worden se:
rechtfertige nicht den Schlufl, daB die Erbeinsetzung eine Be-
lohnung fiir stattgehabte ehewidrige Beziehungen darstelle.



Die Priifung der persdnlichen Verhdltnisse des Erblas-
sers in den Jahren 1953/54 lasse weiter erkennen, daB auch
nicht die seit 1953 gepflogenen intimen Beziehungen bestim-
mend fiir die Erbeinsetzung der Beklagten gewesen seien. Den
Erblasser hitten vielmehr auf Grund seiner damaligen Lebens-—
verhédltnisse andere, ganz perstdnliche Motive zu dem Testa-~
ment bewogen: sein Bediirfnis nach einer HHuslichkeit und
einer Stdtte der Pflege und Ruhe und nach der Lebenserfah-
rung auch seine mit der Beurteilung der damaligen Lebens-
verh#iltnisse verbundene Vorstellung, die Beklagte werde ihm
auch in Zukunft in gesunden und kranken Tagen mit Pflege
und Fﬁrsorge'zur Seite stehen. Soweit sich der Erblasser
muBmafend iber zukiinftige Entwicklungen gewisse Vorstel-
lungen gemacht habe, miiBten auch diese mitberiicksichtigt wer-
den, wenn auch im wesentlichen die Verh#dltnisse zur Zeit der
Testamentserrichtung maBgebend seien. Das jahrelange Konkubi-
nat_kanne'zﬁarwnicht gutgeheifen werden; das Verhalten des-
Erblassers sei aber menschlich versténdlich, da die h#usli-
che Verbindung einerseits auch stark auf wirtschaftlichen
Erwigungen beruht habe (Senkung der Lebenshaltungskosten
bei gemelnsamer Haushaltsfuhrung) und andererseite die Er-
‘haltung der Witwenrente (notfalls liber den Tod des Erblag—
sers hlnaus) gegen gie Eheschlleﬁung gewirkt habe.

SchlieBlich kbnne der Beurtellung der Xliger nlcht bei-
getreten werden, ein entscheidender Beweggrund der Brbeih
setzung der Beklagten sei gewesen, sie (seine leiblichen Kin-
der) bis zum letzten zu benachteiligen und zu schédigen. Bei
einer zusammenfassenden Wirdigung des Verh#iltnisses zwischen
dem Erblasser und den Kligern ergebe sich zwar, da8 wohl die
Lésung Jegllcher Bindung die Drbelnsetzung der Beklagten be-
glinotigt habe, ein planmdBiges und allein auf Schddigung der
Kldger gerichtetes Vorgehen jedoch nicht festgestellt werden
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ktnne. Ein solcher SchluB kdnne insbesondere nicht aus den an-
haltenden Unterhaltsstreitigkeiten entnommen werden. Diec Abnei
gung habe auf Gegenseitigkeit beruht. Der vom Erblasser einmal
unternommene Versuch, mit seinen Kindern wieder Verbindung zu
bekommen, sei gescheitert; der Erblasser habe nicht mehr die

. geringste Verbindung zu ihnen erhalten. Sie seien weiterhin

ausschlieflich unter dem EinfluB der Mutter geblieben, und die
Entfremdung sel immer grbtfler geworden.,

-

II.

1. Die Revision trégt vor, das Berufungsgericht hitte bei
der Entscheidung der Frage, ob der.Erblasser ehebrecherische
oder ehewidrige Beziehungen zu der Beklagten gepflégen habe,
verschiedene Beweisangebote der Kliger nicht ausgeschdpft. Die
Kldger hidtten in der Klageschrift durch Zeugnis ihrer Mutter
und der Frau Br@Ji rechtserhebliche Tatsachen unter Bewei
gestellt, die das Berufungsgericht jedoch nicht erhoben habe.

Entgegen der Ansicht der Revision ist § 286 ZPO jedoch
nicht verletzt, insbesondere auch kein zulissiger Beweisan-
tritt Ubergangen. In der Berufungsinstanz war Frau S{IINED
die gesetzliche Vertreterin der beiden damals nach § 52 Abs. 2
nicht prozeS8fihigen Kl#ger. Da sonach ihre Yernehmung nur als
Partei in Betracht gekommen wire (§ 455 Abs. 1 ZP0), war ihre
Vernehmung als Zeugin ausgeschlossen.Eine Vernehmung der Frau
SEIED 215 Partei nach § 447 ZPO war mangels Binverstindnis
der Beklagten nicht mtglich, die Vernehmung nach § 448 ZP0 sta
im Ermessen des Tatrichters. Im dbrigen hat das Berufungsge-
richt die unter Beweis gestellten Tatsachen gréStenteils als
wahr unterstellt: Es ist unstreitig und vom Berufungsgericht
beriicksichtigt, daB der Erblasser wihrend eines Xrankenhaus-
aufenthalts der Beklagten, ndmlich im Jahre 1953, und auch



wihrend verschiedener Arbeiten im Hause des Erblassers (Februar
1953) in der Wohnung der Beklagten iibernachtet und ein intimes
Verhiltnis mit ihr unterhalten hat. Im Schriftsatz vom 30. Juli
1959 (Bl. 51 GA) ist von den Kldgern weiter vorgetragen, die
Mutter der Kléger gelte "flir alle Punkte benannt, die mit den
Verhdltnis des Erblassers zu der Beklagten im Zusammenhang
stehen". Dies ist mangels Bezeichnung bestimmter Tatsachen

(§ 373 ZPO) kein geniigender Beweisantritt. SchlieBlich fehlt

es bei der in das Zeugnis der Frau Brfjjlllcestellten Be-
hzuptung, fast tiglich habe das Fahrrad des Erblassers an der
Hecke des Kindergartens gestanden, wihrend er selbst sich bei
der Beklagten aufgehalten habe, ebenfalls an der wesentlichen
Angabe, in welchem Jahr sich dies zugetragen haben soll. Im
Ehescheidungaproze hat diese Zeugin jedenfalls am 29. April
1952 ausgesagt, deB sie das Fahrrad des Erblassers nicht auf
dem Hof habe stehen schen.

2, a) Weiter habe das Berufungsgericht, bringt die Revi-
sion vor, bei dem von ihm festgestellten entscheidenden Bewveg-
grund des Erblassers (Bediirfnis nach hiuslicher Pflege und
Ruhe) den Wortlaut des Testaments ("entlohn fiir gute flege")
und die im Zeitpunkt der Errichtung des Testaments gegebehen
Umstinde nicht berticksichtigt und dabei nicht deutlich erkannt,
daB diese Umstinde allein maBgebend, nicht nur “wesentlich"
seien. Zwar seien auch die Vorstellungen des Erblassers in die-
sem Zeiipqut zu beriicksichtigen, das Berufungsgericht habe
aber beziiglich der objektiven Tatsachén keinen Trennungs—
stich zwischen den Vorgingen vor und nach der Testamento-
errichtung gezogen. '

- AuBler acht gelassen habe das Berufungsgericht, daB dic
.Beklagte am 11. November 1954 erst ein Jahr bei dem Erblasser
geviesen sei und der NachlaBwert in keinem Verhiiltnis zu denm



Wert einer einjdhrigen Pflege gestanden habe. Die Beklagte
habe aber in diesem Jahr den Erblasser wegen eigener Erkran-
kung gar nicht versorgen kidnnen, vielmehr habe er umgekehrt
die Beklagte beﬁreuen miissen, und er habe dazu sie und ihren
Sohn mietfrei verk@stigt. Wilrdigte man diese Tatsachen, so
sei die mit einer Entlohnung begriindete Erbeinsetzung der mit
dem Erblasser in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft lebenden Be-
klagten sittenwidrig. Nicht beachtet habe das Berufungsge-
richt auch den Vortrag der Kliger, da8 ihre Mutter wesent-
lich zum Aufbau des Hauses beigetragen und % 000 RM in die
Ehe eingebracht habe.

'b) Auch bei der Wiirdigung der Einstellung des Erblassere
zu den Kliigern habe das Berufungsgericht unzulsssigerweise Un
sténde beriicksichtigt, die nach der Errichtung des Testaments
liegen (Pernbleiben der Kliéger von der Beerdigung). Es konne
nicht erheblich sein, daB die Abneigung zwischen dem Erblas-
‘ser und den Klégern auf Gegenseitigkeit beruht habe. Der Erb-
lasser hdtte niémlich als Vater:in erster Linie die Aufgabe
gchabt, die innere Verbindung zu seinen Kindern aufrecht zu
erhalten, und nicht die unmiindigen Kinder. Das Berufungsge-
richt habe verschiedene MifShandlungen und Schikanen, die sie
von ihrem Vater erlitten und unter Beweis gesfellt hﬁften;
‘nicht gewﬁrdigt; aus ihnen ergebe sich, dag -der Erblasser ohr.
jedcs viterliche Gefiihl fiir seine Kinder gewesen sei. Der Ert
lasser hétte es iiberhaupt nicht auf Unterhaltsprozesse ankom-
' men lassen diirfen. Nicht gewiirdigt habe das Berufungsgericht
endlich zwei AuBlerungen des Erblassers, daB er seine Kinder
. 8o umfassend wic moglich ausschalten wolle (Schriftsatz
vom 20. Juni 1959 S. 2, Bl. 27 GA) und die Kinder sollten auf
keinen Fall etwas bekommen, er wolle alles Frau Giebisch ver-
machen (Schriftsatz vom 14. Juni 1960, Bl. 149 GA).

3. Auch diese Riigen sind nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die Beurtei-
lung des Testaments nach den im Zeitpunkt seiner Errichtung
vorliegenden Umstédnden zu beurteilen ist. Dies schlieflit aber,
wie auch die Revision erkennt, nicht aus, daB sich der Erhlas-
ser iiber -die kiinftige Entwicklung mutmaBend gewisse Vorstellun-
gen gemacht hat (BGHZ 20, 71) und diese Vorstellungen einen
maBgebenden Beweggrund fiir die letztwillige Verfiigung dar-
stellen. Das Berufungsgericht erblickt den maBgebenden Beweg-
grund in solchen Vorstellungen und begriindet seine Uberzeu-
gung von diesen Vorstellungen und ihrer MaBgeblichkeit im ein-
zelnen, wobei die von der Revision geltend gemachten Verfah-
rensversttoBe nicht festgestellt werden konnen. Daran scheitern

‘dic Revisionsangriffe. Ist fiir die letztwillige Verfiigung nicht

die Belohnung oder die Forderung der auBerehelichen Geschlechts-
bezichungen mafigebend gewesen, hat den Erblasser dazu vielmehr

die Erkenntnis bestimmt, daB die Beklagte ihm die hauswirt-

schaftlichen aufgaben und Arbeiten abgenommen und ihm vor allem
wieder einc Hiuslichkeit und eine Stidtte der Pflege und Ruhe ge-
schaffen hat, und hat ihn weiter die Hoffhung geleitet, die Be-
klagté'werde dies auch in Zukunft ebenso tun und ihm in gesun-
den und kranken Tagen mit Pflege und Firsorge zur Seite stehen,
was alles das Berufungsgericht festgestellt hat, dawun kann der

 Makel der demit verbundenen auBerchelichen Geschlechtsgemein—

schaft die letztwillige Verfiigung zugunsten der Beklagten nicht
als ein unsittliches Rechtsgeschift kennzeichnen. -

Der Revision ist allerdings einzuridumen, daB die lMaBgeb-

‘lichkeit dieses Beweggrundes im Testament selbst keinen umfac-

senden Ausdruck gefunden hat, der Wortlaut sich vielmehr auf

dic Entlohnung bestimmter geleisteter Dienste beschriinkt. Daraus
kann aber nicht entnommen werden, da8 der Tatrichter den Vort-
laut des Testaments bei seiner Wiirdigung nicht mitberiicksichtigt
hitte. Ist das vom "atrichter festgestellte Motiv entscheidend
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gewesen, sSo bedurfte es auch nicht der von der Revision im

- einzelnen vermiflten AbwHgung zwischen dem Wert der Dienste,
die die Beklagte bis zum 11. November 1954 geleistet hatte,
der Hohe des in Form von Unterkunft und Verpflegung empfan-
genen Lohnecs, ihres Beitrages zum gemeinsamen Lebensunter-
halt in Form ihrer e¢igenen Rente und der Hohe des im Erbfall
mutmaBlich vorhandenen Nachlasses. Entfdllt die Belohnung
oder Forderung des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs als
Motiv der Erbeinsetzung, so vermag die frithere Mithilfe der
geschiedenen Ehefrau am Wiederaufbau die freie Verfiigung des
Ehemannes nach der Scheidung iiber das Grundstiick nicht zu
hindern. ' |

Wag das Verhidltnis des Erblassers zu seinen Kindern anbe-
langt, muB der Revision weiter zugegeben werden, daB der Erb-
lasser angeachtet der durch die Scheidung heraufbeschviorenen
Spannungen und %rotz des Einflusses der geschiedenen Ehefrau
die Pflicht hatve, die innere Verbindung zu seinen Kindern
aufrecht zu erhalten. Aber auch wenn der Erblasser sittlich
als Vater ebenso wie als Fhemann versagt hat und die durch
die Scheidung und ihre Folgen entstandene Entfremdung nicht
mehr meistern konnté, so folgt daraus nicht notwendig, sein
gesamtes Verhalten sei durch eine ichsiichtige Abneigung gegen
die Kindeér derart geprigt gewesen, daB auch die Inanspruch-
nahme der ihm zZustehenden Testierfreiheit allein durch diese
sittlich verwerfliche Abneigung und Ablehnung“sestimmt worden.
whire. Daraus, daB der Tatrichter nicht jecde Hinzelheit des
Tatsachenvortrages in den Entscheidungsgriinden erwihnt hat,
kann entgegen der Revision nicht entnommen werden, daB er |
einzelne, nicht besonders erwihnte Umetiénde nicht gewiirdigt
und auBer acht gelassen hitte. Dies gilt auch fir die beiden

Erkldrvngen, die Kinder sollten auf keinen Fall etwas bekommen.

!
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4. Die Revision wendet sich schlieBlich gegen die Bemer-
kung des Berufungsgerichts, es diirfe nicht iibersehen werden,
daB der Erblasser den Klégern ohne weiteres ihren Pflicht-
teil iiberlassen habe. Sie trdgt dazu vor, dieser Umstand spre-
che nicht gegen die feindselige Einstellung des Erblassers,
weil er den Xindern den Pflichtteil habe gar nicht nehmen
konnen. Diescer Gesichtspunkt war fiir den Tatrichter nur von
geringer Bedeutung. Das Berufungsgericht wollte mit dieser
Bemerkung sichtlich auch nur zum Ausdruck bringen, daB der
Erblasser jedenfalls nicht zu einer solch HuBersten MaBnahme
geschritten ist und daher aus der Enterbung nicht auf die
von den Kldgern behauptete feindselige Einstellung ihnen gegen-

iiber geschlossen werden kann.

ITI.

Da die tatséchlichen Feststellungen des'Eérufﬁngsgerichts
den Revisionsangriffen standhalten und auch nicht festgestellt
werden kann, daB der Tatrichter nicht den gesamten Tatsachen—
vortrag gewiirdigt hat, konnte die Revision keinen Erfolg haben
und muBte mit der Kostenfolge sus § 97 ZPO.zufﬁckgewiéégg“werdeﬁ}

Dr. Augustin Schuster < Rothe
- Dr. PFreitag Offterdinger, '
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