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Y ZR 228/54
Verkiindet am 4. Jull 1956
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeam-~
tor der Geschiiftsstelle

In Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Bankhauses &L Kommanditgesellschaft
in H G latz verireten durch den Bankier
Priedrich Liicke 8 perstnlich haftenden Gesellschafter,

Klléigerin, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionskléigerin,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | -

gegen

die Sparkasse des Kreises Z in cYED
s,

vertreten durch den Vorstand,

Beklagte, Widerkliigerin, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (NNED-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. GrofSmenn, Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird des Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Cel-
le vom 16. Juli 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheldung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens ilbertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbeatands

Die beklagte Kreissparkasse gewlihrte im Sommer 1949
der Firma Otto Wi} & Co., Holz- und Plattenwerk GmbH
in St ¢inen Barkredit von 20 000 Dif, und zwar
im Einvernehmen mit der Nliedersiichsischen Landesbank in
HEE die sich an der Kreditgewiihrung still beteili-
gen wollte ( "EKonsoriialkredit"). Der Eredit sollie in den
Monaten Degember 1949 bis April 1950 ratenweise zuriickge-
zahlt werden., Als Sicherheit filr ihn war - auBer einer Biirg-
schaft der Gesellschafter, Sicherungsilbereignung von Laschi-
nen vnd Abtretung von Forderungen - vorgesehen, daB der Han-
delsvertireter Johann W-, der damals in die Tienste der
Pirne W& Co. zu treien beabsichtigte, der Beklagten
an seinem Hausgrundstiick in OfNE vei "GNNI cine
erststellige Grundschuld von 20 000 DH bestellen sollte.,
Wiench bewilligte und beantragte dann auch in notarialler
Verhandlung vom 11, August 1949 die Eintragung einer col-
chen Grundschuld zur Sicherung aller Forderungen, die der
Beklagten aus ihrer Geschifisverbindung mit der Firma W
@B & Co. erwachsen seien und in Zukunft noch erwachsen wiir-
den. Zur Eintragung der Grundschuld kam es indessen vorerst
nicht. Das CGrundsttick des Wl war nimiich bereiis an er-
ster Stelle mit einer HBchstbetragshypothek von 4 000 Il
fir die Stadtsparkasse D@l velastet. Der Notar, der
die Eintragungsbewilligung vom 11. August 1949 beurkundet
hatte, ilbersandte noch am selben Tage auf Veranlassung von
V@ und im Einverstiéindnis mit der Stadtsparkasse éic er-
ste Ausfertigung dieser Urkunde an die Beklagte und forder-
te sie auf, sie mige sich bereit erkliéren, die Hypotheken-
gléubigerin aus der Grundschuldvaluta zu befriedigen; dann
werde sie die sur LYschung der Hypothek erforderlichen Ir-
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kljrungen der Stadtsparkasse und des Grundstiickseigentiimers
erhal ten und knne sie zusammen mit der Grundschuldbestel-
lung unmittelbar bei dem Grundbuchamt einreichen. Die Be-
klaglie kam dieser Aufforderung nicht nach; sie nahm ledig-
lich das Schreiben des Notars und die Eintragungsbewilli-
gung su ihren Akten, ohne etwas weiteres su veranlassen

Im Herbst 1949 wurde der Firma W & Co.,die wei-

teren Kredit bentitigte, vom Wirtschaftsministerium in Han- ’

nover eine sogenannte Liquiditéitshilfe in Hthe von 25 000 DM
gugesagt. Dieses Darlehen muBte nach den geltenden Bestim-
mungen iiber ein Kreditinstitut geleitet werden, das dem
Lande Niedersachsen gegeniiber die Riickzahlungsverpflich-
tung ("Obligo") iibernahm und seinerseits als Darlehcnsgeber
auftrat. Die Klégerin, an die sich die Firma W-& Co.

gu diesem Zweck wandte, erklérte sich hierzu bereit. Sie 3
verlangte aber Sicherheiten, und da als solche in erster
Linie dieselben VermBgenswerte in Betracht kamen, die be-
reits den Konsortialkredit der Beklagten und der Nieder-
sfichsischen lLandesbank zu sichern bestimmt waren, wurde
gwischen der KlHgerin, der Pirma Wijjjjjj & Co. und der 3
Niederstichsischen Landesbank {iber eine allen Beteiligten .
gerecht werdende Regelung verhandelt.

Der Vorschlag der Firma Wil & Co.,dem die. Xl#igerin
gustimmte, ging suniichst dahin, da8 die Kl#gerin zur Siche-
rung des neuen Kredits simtliche Maschinen im Werte von
45 000 DH Ubereignet und Forderungen in Hthe von monatlich
15 000 bis 20 000 DM still abgetreien erhielt, withrend der
Konsortialkredit in Zukunft durch die Biirgschaft der Gecell-
achafter und durch die Grundschuld von 20 000 DM gesichert
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. sein solltes auBerdem sollte die Klligerin einc "Blirgschaftn
des Inhalts ilbernehmen, daB der Konsortialkredit in Teilbe-
tréigen gzuriickgegahlt werde, und swar in Ab#nderung der ur-
spriinglichen Riickzahlungsvereinbarung bis zum Dezember 1950
(Aktennotiz vom 16. Dezember 1949). Hieruit war jedoch die
Niederséichsische Landesbank nicht einversfanden, sondern

sle verlangte Riickzahlung des Konsortialkredits bis Juni 1950,
Die weiteren Verhandlungen fithrten dann zu einer Einigung da-
hin, daB die Kliégerin die Abdeckung des Konsortialkredits
nebst Zinsen und Spesen bis gum Juni 1950 "garantieren"™ und
die Beklagte dafiir "sdmtliche Sicherheiten einschlieflich
der Grundschuld {iber 20 000 DM auf das Grundstlick in Duder-
stadt sofort freigeben" sollte (Schreiben der Klkigerin an

die Niedersiichsische Landesbank und an die Zweigstelle der
Beklagten in St{j NN von 5. Januar 19503 Sohreiben
der Niedersiéichsischen Landesbank an die Kl#gerin vom 6. Je-
nuar 1950). )

Die Klligerin tibersandte der Beklagten am 11. Januar 1950
eine von ihr unterzeichnete, von der Niedersiéchsischen Lan-
desbank entworfene Ablésungserkliirung, worin sie neben der
Firma Otto Wl & Co. die selbstindige Verpflichtung iber-
nahm, die 20 000 DM nebst Zinsen in bestimmten Teilbetriigen
bis gum 30. Juni 1950 su tilgen; sie bat die Beklagte, von
dieser ErklHrung erst Gebrauch zu machen, wenn sie (Klidge-
rin) ihr den Empfang des Grundschuldbriefes mit Lbtretungs—
erklirung sowle des Sicherungsilbereignungsvertrages iiber
die Maschinen bestlitige. Die Beklagte antwortete mit Schrei-
ben vom 17. Januar 1950, sie nehme nach Rilcksprache mit ih-
rem Kreditausschu8 das Angebot der Kligerin an, und forder-
te am selben Tage die Firma W-& Co. auf, sofort den
Grundschuldbrief su beschaffen. Nachdem die Kl#gerin unter



‘Die KlHgerin erwiderte am 2. Februar 1950, es sei zwar uber

dem 28. Januar 1950 erinnert hatte, iibersandte die Beklag-
te ih» mit Schreiben vom 30. Januar 1950, das die Kliégerin
am 2. Februar 1950 erhielt, den Sicherungsiibereignungsver-
trag liber die Maschinen nebst Abtretungsurkunde vnd eine An-
zghl auf das Grundstlick des W-bezuglicher Schrif tstiicke,
und bemerkte dazu:

"Pie Grundschuld von 20 000 D¥ ist am 11. August

1949 .... bestellt worden, und zwar unwiderruf-

lich. Herr W-hat uns davon unterrichtet, daf .
zwischen Ihnen einerseits und den Herren W-

und Wiench andererseits eine Verhandlung statt-
gefunden hat, wonach Sie auf die Aushéndigung des
Grundschuldbriefes deshalb verzichten, weil der
Grundschuldbrief bisher noch nicht ausgefertigt

worden ist und weil mit den Herren _ und

74 besondere Vereilnbarungen getroffen worden -~
sind." \ o g

diese Angelcgenheit mit W- verhandelt worden, aber einen
Verzicht suf die Aush#ndigung des Grundschuldbriefes habe b
sie nicht ausgesprochen. Am 13. Februar 1950 ging bei der
Kldgerin ein vom 7. PFebruar 1950 datiertes Schreiben der '™
Beklagten ein, worln es hieB: . e

Uy

"Beigefugt ibersenden wir Thnen die ﬁbtretungserkla—
rung in doppelter Ausfertlgung fiir die zu unseren ","
. Gunsten bestellte Grundschuld ilber 20 000 T an den FC
Grundstiick des Handelsvertreters Johenn W{jl, O-g

@ @®- cinzutragen in Grundbuch von OY R *

Bd @PB1 '@ beim Amtsgerlcht in Duderstadt - e
- gfl, Bedienung ....", . ) L

-



In dem Schrelben halte in Maschinenschrift urspriinglich
"eingetragen" gestanden; das Wort war handschriftlich in
reinzutragen” abgeiindert worden. Auf einen fermnmiindlichen
Anruf der Xlégerin iibersandte die Beklagte mit Schreiben
vom 16. Februar 1950, das am 20. Februar 1950 einging,
ngrste Ausfertigung der Verhandlungsurkunde vom 11.8.1949
fiber die Bestellung der Grundschuld von 20 000 DM ....
einsutragen im Grundbuch von O -..".

In der Folgezelt stellte sich heraus, da8 der Grund-

slickseigenttmer Johann VJillan 24. Jemuar 1950 die Ein-

tragung einer Grundschuld von 15 Q00 DM fiir seinen Bruder
Josef bewilligt hatte und daB diese Grundschuld im Renge
nach der Hichstbetragshypothek der Stadtsparkasse Dl
@A an 15. Februar 1950 in das Grundbuch eingetrogen wor-
den war (Schreiben der Firma Wi} & Co.an die Kltgerin
vom 28, Pebruar 1950). Die Kldgerin trat daraufhin die
"@Grundschuld" tiber 20 008’( richtig: die Unterlagen fiir

die Eintragung derselben) wieder an die Beklagte ab, fiir
die sie dann am 27. April 1950 an dritter Stelle eingetira-
gen wurde; auf Klage des W} wurde aber die Beklagte
verurteilt, die @Grundschuld wieder ltathen zu lassen ( 2 O
47/50 Lendgericht G&ttingen).

Die Klégerin hat die vom Lande Niedersachen gewihrte
Jiquiditdtshilfe von 25 000 DM zwischen dem 17. Dezember
1949 und dem 10. Februar 1950 in Teilbetriigen an die Firma
Yl & Co. ausgezahlt und ddritber hinaus noch weitere
Zahlungen an sle gelelstet. Thre Forderungen gegen die ge-
nannte Firma beliefen sich am 10. PFebruar 1950 nach ihrer
Aufstellung (Bl 177 GA) auf insgesamt 29 355,84 DM. Die



-7 -

Firma Vi & Cov stellte spliter ihre Zahlungen ein. Uber
ihr Vermtgen wurde das Konkursverfahren ertffnet. Die K1i-
gerin fiel mit ihrer Darlehensforderung sum griSten Teil .
aus; sie hat nur etwa 3 000 DM zuriickerhalten. An die Be-
klagte hat die Kligerin auf Grund ihrer AblSsungserkliirung
nichts gezahlt; die Beklagte hat dies auch nicht verlangt.

In dem gegenwiirtigen Rechtsstreit hat die Klidgerin die
Beklaglbte auf Ersatz eines Teilbetrages ihres Schadens in An-
spruch genommen und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von .
1 500 DM zu verurteilen. Sie hat geltend gemacht, sie habe '.:'"
auf Grund der zwischen den Beteiligten gefiihrten Verhandlun- -
gen, beli denen die Niedersiichsische Landebbank als Vertre- .
terin der Beklagten gehandelt hé.be, sich darauf verlassen '
k¥nnen, daB sle siimtliche in Betrachi kommenden Sicherhei-
ien, insbesondere die Grundschuld, auch tats#ichlich erhalien’
werde. Die Beklagte habe es schuldhaft unterlassen, sie dariib.-
aufgukliren, da8 die Grundschuld mangels Eintragung im Grund- .
buch tiberhaupt nicht bestand. Ferner sei ihr von der Beklag- )
ten verschwiegen worden, daB8 die gur Sicherung iibereigneten
Maschinen mit einem Vermieterpfandrecht fiir riickstindigen
HMietzins belastet gewesen seien. Die Beklagte sei ihr fiir dar‘
gesamten Schaden haftbar.

*
L]

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und Wider- :
klage erhoben mit dem Antrage, festzustellen, daB der Klage—'_ '
rin gegen sie Anspriiche aus einer {Jbernahme des der Firma ;:
V@ & Co.gewithrten Kredits von 20 000 IM oder aus der
. Gewhrung eines eigenen Kredits von 25 000 DM nicht zustin- ",
den. Sie hat einen urs#chlichen Zusammenhang zwischen dem
ebwaigen Irrtum der Kliégerin und ihrem Schaden in Abrede ge-'




stellt. Die Niedersichsisohe Landesbank sei von ihr zu
Verhandlungen mit der Kligerin nicht bevollmiichtigt gewe-
sen. De8 die Firma W) & Co. ihr Unternehmen suf ge-
mieteten Grundstlicken betreibe, sel der Klégerin bekannt
gewesen; sie habe daher mit dem Bestehen eines Vermieter-
pfandrechts rechnen miissen. Zum mindesten falle der Kli-
gerin ein {lberwliegendes eigenes Verschulden gur Last.

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Viderklage abgewlesen. Das OlLerlandesgericht hat unter
Lblinderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen und auf die Widerklage, dem in der Berufungsinstanz
gestellten Antrage der Beklagten entsprechend, festgestellt,
da8 der Klégerin aus Verhandlungen und Rechtisgeschiften we-
gen einer Kreditiibernmahme und einer Kreditgewiihrung, bei-
des in Besug auf die Tirma Wl & Co. GmbH in St{ NN
@ zcgen die Beklagte ein Anspruch auf weitere 23 500 D
nicht zustehe.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre Antriige
auf Verurteilung der Beklagten sur Zahlung von 1 500 DM
und auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte bit-
tet um Zurlickweisung der Revision, '

Entscheidungsgriindes

1. Die Klidgerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz
in Anspruch, weil esie im Zuge der Kreditverhandlungen vom
Degember 1949 und Januar 1950 nicht auf gewisse Mingel der
vorgesehenen Sicherheiten hingewiesen habe; bei Kenntnis
dioser Mingel, so fihrt sie uus, hiitte sie der_r.l.rma. \1-



& Co. keinen Kredit gewéhrt und widre nicht geschidigt wor-
den. Den zum Schadensersatz verpflichtenden Umstand er-~
blickt die Kléigerin insbesondere darin, daB die Beklagte
ihr das Nichtbestehen der Grundschuld von 20 000 D, durch
die der Kredit gesichert werden sollte, verschwicfien habe-
Das Verschwelgen der weitarenTatsache, daB8 die sicherungs-
halber iibereigneten Maschinen bereits mit Vermieterpfand-
rechten belastet waren, spielt in dem Jetzigen Stande des
Rechtsstreits keine Rolle mehr, da von der Revision inso-
welit keine Einwendungen erhoben werden und aus von fmts vie— .
gen zu beriicksichtigenden Umstiinden keine Bedenken gegen

das angefochtene Urteil zu erheben sind.

.

Das Berufungsgericht hat das Klagbegehren als einen
Anspruch aus Verschulden bei VertrsgeabschluB(culpa in conire-
hendo) angesehen. Es geht davon aus, daB ein Vertiragsverhil t-
nis gwischen 'den Parteien nicht vorgelegen habe; jedoch be—- .
gstehe auch im Stadium der Vorverhandlungen bereits ein ver-
tragstilmlicher Zustand, der die Betelligten zur gegenseiti- '
gen Riicksichtnahme und Sorgfalt verpflichte vnd aus dem bei
Verletzung dieser Pflicht Schadensersatzanspriiche entsprin- -
gen kinnten. Gegen diesen Ausgangspunkt des angefochtenen ’
Urteils, der einen RechtsverstoB8 nicht erkennen 1#8t, sind
von der Revision innerhalb der Rechtsmittelbegriindungsfrist
keine Einwendungen erhoben worden. Sie hat allerdings in
der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht geltend
gemacht, durch das Schreiben der Beklagten vom 17. Januar
1950 ( "Annabhme" des in der Abl¥sungserkliirung vom 10. Ja- ;
nuar 1950 liegenden "Angebots" der Kligerin) sei zwischen .
den Parteien ein Vertrag zustande gekommen, so daB Anspruchs--s_’
grundlage ger nicht ein Verschulden beil Vertragsabschluf sei,:
sondern regelrechte Vertragshaftung Platz greife. Dieses ver-’

L::.:. ALy
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spitete Vorbringen ist indessen unbeachtlich, zumal da es
mit der in der schriftlichen Revisionsbegriindung nicht an-
gegriffenen Vertragsauslegung des Berufungsgerichts im Uider-
spruch steht; danach (S 17 des Berufungsurteils) sollte die
Abl¥sungsvereinbarung nach ihrem "klaren Inhalt" erst wirksan
sein, wenn die Beklagte die Grundschuld an die Kliigerin ab-
trat, letzteres sei aber nicht geschehen.

2. Der Streit der Parteien geht in der Revisiousinstanz '
darum, ob die Beklagte schuldhaft gegen eine aus den vecrver-
traglichen Vertrauensverhéltnis entspringende Avfkliérungs—
pflicht verstoBen habe (§ 276 BGB) und ob die Kldgerin ge-
gebenenfalls ein mitwirkendes Verschulden treffe (§ 254 ICB).
Es bedarf jedoch zuvor noch einer Priifung des urslichlichen
Zusemmenhanges zwischen dem Verhalten der Beklagten und dem
Schaden der Kllgerin, da das Berufungsgerichi insowvelt - ol-
fenbar im Anschlu8 an frilheres schriftsiitzliches Vorbringen
der Beklagten ~ Bedenken zum Ausdruck bringt. Falls diere
berechtigt sein sollten, wiirde sich ein Eingehen auf die
weiteren Streitpunkte eriibrigen.

Die Beklagte hatte in der Berufungsinstanz zvr Frage
der Ursiichlichkeit auggefithrt (S 16 der Berufungsbegriin-
dung vom 11. Februar 1954), die Kllgerin hétte offensicht-
lich den gleichen Schaden gehabt, wenn die Grundschuld, wie
urspriinglich beabsichtigt, an erster Stelle eingetragen ge-
wesgen wiire, well sie niéimlioh dann an die Ablisungsvereinba-
rung gebunden gewesen wHre. Berilickgsichtige man, daf die
Firma \?—& Co. am .10. Februar 1950 mit fast 30 000 LM
allein bei der Kliigerin verschuldet gewesen sei und aufer-
dem bis zum Hérz 1950 anniihernd 4 000 DA Mietriicksténde ge-~
habt habe, so werde deutlich, daB die KlHgerin, wenn es
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beil der Ablbsungsvereinbarung gebl:l.ebén wiire, zwar die
Grundschuld erhalten, dafilr aber an die Beklagte den Be-
trag von 20 000 DM hiitte zahlen miissen. Deshalb habe fiir
sie keinerlel Aussicht bestanden, aus der Grundschuld den
von ihr selbst an die Firms Wi} & Co. gewiihrten Kredit
abdecken gu kinnen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen scheinen die Billigvng
des Berufungsgerichts gefunden zu haben. Dieses hat sich
gwar mit dem Problem des urséchlichen Zusammenhangs nicht b
susdriicklich auseinandergesetzt, sondern seine klageabwei-~
sende Entscheidung im wesentlichen auf die Frage der Aufklh-
rungspflicht und des Verschuld ens abgestellt. Immerhin fin -
det sich im Berufungsurteil gegen Ende der Entscheidungsgriin-
de (S 18 uniea) die Hilfserwdgung, die Kligerin kinne ihren '
Schadensersatzanspruch auch nicht damit begriinden, daB sie
Wagner fiir einen "kreditwiirdigen Mann" gehalten habe, dem
man Vertrauen habe schenken knnen, weil er in der TLage ge-
wesen sel, der Beklagten eine Sicherheit in Form 3direr.
Grundschuld von 20 000 DM zv stellen; in Wirklichkelt sel
aber doch diese Grundschuld "durch einen anderen Xredit
voll ausgenutzlL® gewesen und habe daher nicht "als Kredit- i
unterlage zugleich auch fiir die Liquiditéitshilfe in PRech- :
nung gestellt werden" kitnnen. H

e w= -
.

Diese Erwiigungen rechifertigen indessen nicht eine
Verneinung des ursfichiichen Zusammenhangs. Allerdings rag
es zutreffen, da8 die Kltigerin auch dann geschédigt worden
wire, wenn man ihr eine wirklich bestehende erststellige
Grundschvld von 20 000 TM abgetreten hiitte; denn sie hitte
dann iiber die an die Firma w-& Co. gezahlten Betriige
hinaus auch noch den "Konsortialkredit®™ durch Barzahlung an
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die Beklagte ablisen miissen und whre nur hinsichtlich der
letztgenannten Zahlungen durch die Grundsohuld gesichert
gewesen. Das ist jedoch nicht das Entscheidende. Es fragt
sich vielmehr, ob die Kligerin, wenn sie den ganzen Sach-
verhalt von Anfang an gekannt hHtte, iiberhaupt auf das Xre-
ditgeschéft mit der Firma Wil & Co. eingegangen wire.
Aller Wahrscheinlichkeit nach hiitte sie das nicht getan.
Wire ihr bekannt gewesen, daB8 schon der Kredit von 20 000 DI,
den die genannte Firma von der Beklagten erhalten hatbte, un~-
zureichend gesichert war und daB8 insbesondere die als Sicher-
heit dafiir zugesagte Grundschuld nicht eihmal im Gruadbuch
elngetragen stand, dann hiitte sie es nach menschlichem Zr-
messen von vornherein abgelehnt, ihrerseits noch weitere
Kredite zu gewiihren. In diesem Falle widre ein Schaden fiir
8le aber nicht eingetreten.

Die Annahme, daB der Irrtum der Klldgerin ilber das Re-
stehen der Grundschuld ursfichlich fiir ihre spiitere Vermd-
genseinbuBe gewesen sei, wird also durch die im Berufungs-
urteil angedeuieten Bedenken nicht erschiittert. Es muB da~
her auf die weitere Frage der Aufklirungspflicht eingegan~
gen werden.

3. Das Berufungsgericht unterscheidet in diesem Zusam-
meahang zwei "Verhandlungsstadien®, némlich einmal den Zeit-
raum, in dem die Kligerin nicht mit der Beklagten selbst,
sondern mit der Niederséichsischen Iandesbank verhandelte
(insbesondere Dezember 1949), und dann -~ beginnend frithe~
stens mit dem Schreiben der Klégerin vom 3. Januar 1950 -
die folgende Zeit unmittelbarer Kredityeérhandlungen zwischen
den Parteien (Januer und Februar 1950),
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Uiber den ersten Zeitraum wird in dem Berufungsurtail
folgendes ausgefilhrt: Selbst wenn die Beklagte ilber die
von der Niederstichsischen Landesbank gefijhrten Verhaand-
lungen unterrichtet und mit ihnen einverstanden gewesen
sein sollte, so sei doch fiir sie im Dezember 1949 noch
nicht erkemnbar hervorgetreten, da8 die Klidgerin ihre
MaBnahmen entscheidend von dem Yorhandensein der Grund-
schuld abhéingen lie8., Die Grundschuld sei am 16. Dczember
1949 zZwar erwiihnt worden, aber man habe damals nicht etwa
ikre Ubertragung auf die Kliégerin vorgesehen, sondern im
Gegentell vorgeschlagen, sie solle weiterhin als Sicherheit -
fiilr dea Konsortialkredit der Beklagten dienen. Darselbe er-
gebe sich auch aus dem Schreiben der Kliigerin vom 22. Tezen-
ber 1949. Falls diese gleichwohl der Grundschuld schoa zu
Jener Zelt ausschlaggebende Bedeutung beigemessen vnd ge-
neint habe, sie miisse unter allen Umstiinden splter einmal
in ihren Besitz kommen, so sei das nicht in Erscheinung ge- -
treten und die. Beklagte hiitte mit derartigen Erviigungen umso‘;
weniger rechnen ktnnen, als sie unzutreffend gewesen seien
und auf falschen rech*lichen und tatsichlichen Vorausset-
gungen beruht hitten; die Klligerin habe némlich, wie von 4
ihr in der Berufungsinstanz zugegeben worden sei, in dem )
damaligen Verhandlungsstadium noch nicht gevu8t, daB es
gich um eine vnmittelbar fir die Beklagte bestellte Grund-
schuld handelte, sondern habe angenommen, ﬂ—sei Grund—~
schuldgléubiger. Die se unrichtigen Vorstellungen der Klé-
gerin iber die Grundschuid und ihre Erwartung, da8 sie: auf™
jeden Fall einmal in den GenuB8 dieser Sicherheit kommen
wirde, seien der Belﬂag,ten unbfekannt gewesen. Da die Grund
schuld, wie sie gewuSt habe, nach der Bewilligungsurlmnde
lediglich zur Sicherung ihrer eigenen !.nsprnche aus dem

Konsortialkredit bestellt war, wiire eine Xnderung dakin, . -§°
’

‘L\—l-‘ L aa.

nl'

: -.-F.';-

%



——— -

- 14 -

daB durch sie die Anspriiche aus der Liquiditiitshilfe ge-
sichert werden sollten, nicht einmal durch einfache Ab-
tretung seitens der Beklagten an die Kliigerin mglich gewe-
sen. Bel einer Sicherungsgrundschuld ktnne der Grundstilcks-
elgentiimer die Einwendungen aus dem urspriinglichen Keusal-
verhiiltnis auch dem neuen Gliubiger entgegenhelten, fali.s
dieser b¥splévbig sel; letzteres wiire aber bel der Kl¥-
gerin der Fall gewesen, denn sie hiitte spitestens beli Er-
werd der Grundschuld aus den schriftlichen Untierlagen, ins-
besondere der Eintragungsbewilligung, ersehen, daB die Grund-
schuld nur fiir dea von der Beklagten der Firma W- & Co.
eingerfiumten Kredit von 20 000 DM und nicht zugleich fiir
andere Anspriiche irgendeines spliteren Grundschuldgliubigers
haftete. Die Kliéigerin habe nicht vorgetragen, daB8 sie sich
dieserhalb mit dem Grundstlickseigentiimer ViJJlj verstindigt
habe und da8 dieser mit einer Forderungsauswechslung ein-
verstanden gewesen sel. Zum mindesten knne sie nicht be-
haupten, da8 alle ihre Erwartungen und ihre etwaigen Lbma-~
chungen mit Wi und mit Wijjillleuch der Beklagten bekannt
oder wenigstens erkemnbar gewesen seien. 0b die lMeinung der
Kldgerin zutrdffe, daB mit der Tilgung des Konsortiellre-
dits dvrch sie von Gesetzes wegen die Forderung der Kongor-
ten zusemmen mit den bestellten Sicherheiten auf sie iiber-
gegangen wire, ktnne dahingestellt bleiben, zumal da sie
dabel -~ ohne da die Beklagte dies habe erkennen kdnnen -
von falschen tatsiéichlichen Voraussetzungen ausgegangen

und es dann sp#ter auch gar nicht zu einer Ablbsung des
Konsortialkredits gekommen sei. Der Beklagten sei jeden-
falls kein Schuldvorwurf daraus zu machen, daB sie die K1lH-
gerin in diesem Stadium der Vorverhandlungen, als von einer
Ubertragung der Grundschuld noch keine Rede gewcaen sei,
nicht iilber die wahre Sachlage aufgeklirt habe. Tatséchlich
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selen aber schon zu Jener 'Zeit erhebliche Teile der Liqui-
ditédtshilfe an die Firma W{jjil} ausgezahlt worden. Piir den
insoweit eatstandeaen Schaden ktnne die Beklagte demnach
keinesfalls haftbar gemacht werden.

Die Revision bekémpft diese Ausfithrungen als rechts-
irrig. Sie riigt Verletsung des sachlichen Rechts, insbe-
gondere der §§ 133, 142 (richtigs 242), 157, 276, 1180,
1192 BGB sowie der §§ 346, 347 HGB, und der verfahrensrecht-
lichen Vorschriften der §§ 139, 286 ZPO. Geltendgemecht wirdi
von ihr, das Berufungsgericht habe erhebliche Teile des von '_
den Partelen vorgetragenen und durch Schriftstiicke belegten
Tatsachenstoffes unberiicksichtigt gelassen und zu Unrecht
eine Aufklérungspflicht der Beklagten verneint; in Wirk-
lichkeit habe die Beklagte infolge ihrer Kenntnis der maB-
geblichen Umstiinde und auf Grund von Erfahrungstaisachen
genau gewudt, da8 die Kliégerin im Rahmen der Kreditverhend-
lungen entscheidenden Wert auf die Grundschuld legte und daB
sie insowelit von unrichtigen Vorstellungen ausging, und sie :
sei daher verpflichtet gewesen, ihre Verhandlungspartnerin ;
iber den wahren Sachverhalt aufgukléiren. Nach Iinsicht dex
Revision bestand eine solche Pflicht bereits fiir das hier ’
gur Erdrterung stehende "erste Verhandlungsstadium", und
gwar von dem Zeitpunkt an, in dem die Beklagte erfuhr, daB
der neue Kredit aus Mitteln der Liquidibﬁtahilfe gewiihrt
und von der Klédgerin ilbernommen wurde; denn in diesem Augen~
blick -~ also etwa am 10. Dezember 1949 ~ habe der weltere
Verlauf der Dinge fiir jeden mit der normalen Abwicklung
solcher Bankangelegenheiten vertrauten Menschen festigestan-

den.

R ¥, .

Dem kann Jédoch nicht beigetreten werden.
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Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die Exrwiigun-—
gen, mit denen das Berufungsgericht eine Aufklérungspilicht
und ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten in dem fragli-
chen Zeitraum vermeint hat, nicht in allen Punkien stichhali-
tig sind. Bedenken bestehen in dieser Hinsicht gegen die Fol-
gerungen, die von dem angefochtenen Urteil aus der Rechisna-
tur der Grundschuld sowie daraus gezogen werden, daB sie
nicht fiir die Pirme Wl & Co., sondern fiir die Beklagte
bewilligt worden war, Wére niimlich die Klégerin wirklich be-
reits im Dezember 1949 mit dem Wunsch hervorgetreten, man
rtige ihr als Sicherheit fiir den neuen Kredit auch die Grund-
schuld von 20 000 DM iibertragen, und héitte die Beklagte wvon
diesem Verlangen gewuBt, dann k¥nnte sich die letztere Jetzt
nicht, wie das angefochtene Urteil amnnimmt, darauf berufen,
es habe sich ja nur um eine Sicherungsgrundschuvld gehandelt,
die nach der Eintragungsbewilligung lediglich fiir sie (Be-
klagte) gur Sicherung ihrer eigenen Anspriiche aus dem Xon-
sortialkredit bestellt worden sei, und sie habe deshaldb
‘auch keinen Grund gu der Annahme gehabt, daB die KlBgerin
mbglicherweise von falschen Voraussetzungen ausgehe vnd sich
unrichtige Vorstellungen iiber den Wert der Sicherheit mache.
Eine solche Annahme hdtte vielmehr in diesem Falle filr die
Beklagte durchaus nahe gelegen. Sie konnte als Kreditinsti-
tut nicht damit rechnen, dal eine andere Bank sich zur Si-
cherung eines immerhin nicht unbetriichtlichen Kredits eine
Grundechuld iilbertragen lessen wiirde, deren praktische Ver-
wertbarkeit fiir sie.nach den gegebenen Umstiinden zweifelhaft
war. Ob das, was das Berufungsgericht iiber die FRotwendigkeit
einer Forderungsauswechslung ausgefiihrt hat, den auf die
§§ 1180, 1192 BGB gestiitzten Angriffen der Revision stend-
hiilt, kann dahingestellt bleiben (vgl in diesem Zusemmen-
hang auch RCZ 91, 218 [224 £]). Auf jeden Fall hitte sich
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der Beklagten, wenn die Klégerin im Degember 1949 eine
Uvertragung der Grundschuld gewiinscht hHitte, der Gedan-

ke aufdréingen miissen, daB diesem Wunsch m8glicherweise
unrichtige tatslichliche Vorstellungen zugrunde ligen, und
es hitte deshaldb filr sie nach den Grundskitzen ilber die 0f-
fenbarungspflicht bei Vertragsverhandlungen (BGH Lind-MShr
§ 276 (Fb) BGB Nr 1) schon damals Veranlassung bestanden,
die Klégerin darauf aufmerksam 2zu machen, da8 die Grund-
schuld nicht fiir die Firma W- & Co., sondern filr sie
selbst bestellt worden war und lediglich der Sicherung des ’
Konsortialkredits diente. Da der Beklagten auBerdem - wie
die Revision unter Hinweis auf den vorangegangenen Schrifi-
wechsel zutreffend vortriigt - bekannt war, daB8 bisher kein
Grundschuldbrief erteilt worden war, und sie deshaldb be-
rechtigte Zweifel haben muBte, ob die Grundschuld iiber-
haupt im Grundbuch eingetragen sei, wiire es, sofern die
Klfgerin schon damals die Gewdhrung eines neuen Kredits
von einer Abtretung der Grundschuld abhiéingig gemacht hitte
Sache der Beklagten gewesen, auch diesen Punkt bereits im
Degember 1949 gur Sprache zu bringen.

Gleiohwohl erweist sich die Ansicht des Berufungsge- ‘
richts, wonach eine Aufkldrungspflicht der Beklagten wih-
rend des "ersten Verhandlungsstadiums®nicht bestand, im Fr- .
gebnis als richtig. Es wird durch die tatsdichliche Pest-
stellung getragen, da8 die Klhgerin damals noch nicht den '
Wunsch hatte, die Grundschuld abgetreten zu erhalten- Tas 3.
ergibt sich ays dem Aktenvermerk der Niedersiichsischen Lan- ’
desbank vom 16. Dezember und aus dem Schreiben der Klégerin ¥
selbst vom 22. Dezember 1949; danach war vorgesehen, da8
die Grundschuld weiterhin zur Sicherung des Konsortialkre-
dits dienen und deshald in den Hiknden der Konsorten ver-

)
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bleiben sollte. War dieser Plan aber, wie die Kliéigerin
behauptet und das Berufungsgericht gu ihren Gunsten als
richtig unterstellt hat, der Beklagten bekannt, so hatte
sle zu jener Zeit keine Veranlassung, die Kligerin auf
etwalge Miingel der Grumndschuld aufmerksam zu machen. Das
Schweigen der Beklagten gereicht ihr also nicht zum Vor-
warf. Danit entfillt der Schadensersatzanspruch der Kli-
gerin, sowelit er auf die bereits wihrend des "ersten Ver-
handlungsstadiums® geleisteten Zahlungen an die Firma Wik
@B & Co. gestiitat wird.

vas die Revision hiergegen ins Feld filhrt, gibt zu
einer abweichenden Beurteilung keinen AnlaB8. Das gilt ins-
besondere von ihrem Einwand, es sel fiir die Beklagte als
Kreditinstitut eine "Erfahruangstatsache" gewesen, daB allein
in der Grundschuld, keincswegs aber in den ilbrigen Sicher-
heiten -~ Solidarbiirgschaft der Gesellaschafter, Sicheruvngs-—
lbereignung von Maschinen, Abtretung von Forderungen - ecin
*wirklicher Rickhalt filr die Kreditgewiihrung" gelegen habe;
hierzu ist zu bemerken, daB dile Beklagte, solange die Kii~
gerin selbst sich mit Sicherungsiibereignung und Forderungs-
abtretung begniigte und die Grundschuld zur Sicherung des
Konsortialkredits freilief, keinen Grund hatte, von sich
aus auf eine weltere Sicherstellung der Liquiditiishilfe
bedacht zu sein. Ebensowenig brauchte die Beklagte aus der
Tatsacye, da8 die Niedersiéichsische Landesbank der Grund-
schuld "gzentrale Bedeutung" beima8, auf die grundbuchliche
Eintragung driingte und schlieS8lich, als es nicht dazu kan,
am 27. Dezember 1949 "aus dem Kreditverhiiltnis ausstieg",
den Schlu8 zu ziehen, sie miisse nunmehr auch der Klkgerin
- die ja die Grundschuld szuniéichst gar nicht haben wollte -
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von diesen Dingen Mittellung machen. Ob es der Beklagten, |
wie die Revision meint, bereits von Anfang an, d.h. vom

18, Beptember 1949 ab, klar war, daB einer anderen Bank,

die den Konsortialkredit abloste, neben den iibrigen Ticher-
heiten aiich die Grundschuld iiberlassen werden miisse vnd .
da8 diese andere Bank auf die Grundschuld besonderen Weri
legen wiirde, kann dehingestellt bleiben; auf jeden Fell er—
gab sich aus dem Verhalten, das die Kldégerin im Dezember
1949 an den Tag legte, gerade das Gegenteil, n#mlich, da8 =
die Klégerin demals die Grundschuld nicht fir wesentlich
hielt. Wenn die Revision weliterhin dem Berufungsgericht
zum Yorwurf macht, es habe eine -~ beiden Parteien von
Anfeng an selbstversténdliche - Ubung im Bankgewerbe nicht -
beriicksichtigt, wonach die Firma Y@ & Co mit der Gewéh- 4
rung der Liguiditditshilfe seitens der Kligerin auntomatisch *
aus dem Kundenkreis der Beklagten ausscheiden und diese F

o&u‘t-_

dann kein Interesse mehr an einer weiteren Kreditgewithrung i
haben werde, so hendelt es sich hierbei um ein in der Re~ [
visionsinstanz nicht stattheftes neues' tatstichliches Vor- g
bringen: daB8 die Beklagte damit gerechnet habe, die Fiima
YO & Co. als Kundin zu verlieren, ist im Bervfungs-
urteil weder festgestellt worden, noch ergab es sich aus
den Umstéinden. Soweit die Revision in diesem Zusamrmenhang
unter Hinweis auf § 346 HGB die Verletzung eines Handels-
brauchs riigt, tibersieht sie, daB die Kli¥gerin, wenn sie
sich auf einen solchen Brauch berufen wollte, sein Bestehen
bereits in der Tatsacheninstanz hitte behaypten und bewei-
sen miissen (Urteil des BGH vom 28. Mai 1956, II ZR 314/55).5
Im Dezember 1949 stand iibrigens noch koineswegs fest, dafB
die Kldgerin den Kredit der Beklagten werde "ablisen" miis-
" sens sie wollte vielmehr, wie sich aus ihrem Schreibén vom

22. Dezember 1949 ergibt, lediglich die Riickzehlung dieses
Kredits, die "aus den erzielten Mehrgewinnen", d.h, durch
L 4

g

DAL .~Bs

. g



/

die Firma Vi) & Co. selbst erfolgen sollte, "garantie--
ren®; daB die genannte Firma trotz der erwarteien Mehrgewin-
ne auBerstande sein werde, Jen Konsortialkredit zuriickzuszah-
len, und da8 deshalb die KlHgerin ihrerseits die Riickzahlung
werde vornehmen milssen, entsprach nicht den damaligen Erwar-
tungen der Betelligten. Unter diesen Umstinden war es auch,
entgegen der Ansicht der Revision, Zfiir die Beklagte nicht
von Anfang an klar, da8 die Klégerin, weil sie alle von
anderen Instituten gewiihrten Kredite abltsen miisse, auch
letzblich alle dafiir bestehenden Sicherhelten haben miisse
und sich darauf verlassen werde, das, was andere Benken als
Sicherheit angesehen hiéitten, sei "auch wirklich eine Sicher-
heit" und als solche filr sie verfiighar; demm von einer "ib-
lsung" des Konsortialkredits durch die Kliigerin war im De-
gember 1949 noch nicht die Rede. Wena die Revision in die-
sem Zusammenhang schlieBlich riigt, das Berufungsurtell tref-
fe unrichtige und mit dem Sachvortrag der Parteien unvereln-
bare Festsbtellungen {iber das Zustandekommen von Abuachungon
zwischen der Kligerin und dem Grundstiickselgentiimer Wiench,
so ibersieht sie, daf es asich hierbei (S 15 des Urteils)
lediglich um hypothetische Ausfiihrungen handelt; das Beru-
Pungsgericht stellt keineswegs fest, dle Kligerin habe

sich mit Viench verstfindigt, sondern weist lediglich darauf
hin, daB der 2eklagten "etwaige entsprechende Abmachungen
mit Wiench" nicht bekannt oder erkennbar gewesen seien.

4. Zum "spliteren Verhandlungsstadium", in welchem die
Kléigerin den Abschluf einer Vereinbarung mit der Beklagten
davon abhéngig machte, dal diese alle Sicherheiten einschlieB-
lich der Grundschuld freigebe, fUuhrt das Berufungsgericht
aus: Es ktnne dahingestellt bleiben, ob die Beklagte das
Schreiben der Klégerin vom 3. Januar 1950, worin der Iieder-
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slichsischen Landesbank gegeniiber dieses Verlangen gestellt
wvurde, erhalten habe. Da die Klkgerin der Firma Wagner & Co.
nicht nur 25 000 DM kreditieren, sondern dariiber hinaus die
Yerpflichtung habe libernehmen wollen, die Schuld dieser
Firma gegeniiber der Beklagten aus eigenen Mitteln zuriick- .
guzahlen - und zwar in kiirzeren als den urspringlich vor- -
gesehenen Zeitabstéinden -, seli es fiir sie naheliegend gewe- °
sen, hhere Sicherheiten zu verlangen. Aus der [blosungs- .
.vereinbarung ktnne die Kléigerin keine Anspriiche herleiten, !}
was sie im iibrigen auch nicht tue. Wenn sie aber von der
falschen VYoraussetzung ausgegangen sei, da8 die Grundschuld 2
auch zur Sicherung der Liquiditiitshilfe dienen ktnne, so h
sel das fir die Beklagte nicht erkennbar gewesen; diese
habe nicht erkennen kinnen, da8 die Kligerin die Auszah-
luvng weiterer, mit der AblBsungsvereinbarung nicht zvsanm-
menh¥ngender Kredite von der Grundschuldiibertragunyg ebhiin-
gig machen wollte, zumal da es sich insoweit nur um ein
Vertragsangebot gehandelt habe, das von der Beklagten
noch nicht angenommen gewesen sei. Es habe daher auch im
Stadium dieser spiédteren Verhandlungen keine Rechtspflicht
der Beklagten bestanden, die Klldgerin iiber die niheren Um-
stinde der Grundschuldbesiellung aufzukl¥ren, um dadurch
weitere Schiéden zu verhindern.

TR P TEPENRY
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Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum-
Falls das Berufungsgericht damit die Auffassung vertreten
sollte, der Irrtum der Kléigerin iiber das Bestehen der Grund-¥
schuld sei filr die Schﬁden,'die sie durch die Kreditgewvih-
rung an die Firma W} & Uo. erlitten hat, nicht ursiich-
lich gewesen, so wiire das, wie bereits oben ausgefithrt wvr-
de, nicht stichhaltig. Dem angefochtenen Urtell kann jeden-
falls insoweit nicht beigepflichtet werden, als es eine
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Aufkliirungspflicht der Beklagten auch fiir den hier in Rede
stehenden Zeitraum verneint. WHhrend die Kligerin im Tezen—
ber 1949 auf die Grundschuld von 20 000 DM noch keinen
Wert gelegt hatte und damit einverstanden gewesen war, dag
8ie weiterhin als Sicheruang des Konsortialkredits diente,
hatte sich ingzwischen ihre Einstellung geiéndert: sie wollte
nunmehr, wie es in ihrem Schreiben vom 3. Januar 1950 hiefl,
"stimtliche Sicherheiten einschlieBlich der Grundschuld®
haben. Von diesem Verlangen der Kldgerin erhielt auch die
Beklagte alsbald Kemntnis. Sie bestreitet zwar, das genenn-
te. Schreiben ~ das nicht an ihre Anschrift in

G, =ondern an ihre Zweigstelle St—
gerichtet war - bekommen zu haben; aber da das Berufungs-
gericht dies in seinem Urteil dahingestellt gelassen hat,
isv in der Revisionsinstanz zugunsten der Kligerin zu
unterstellen, daB der Beklagten das Schreiben gugegengen
gel-. Im iibrigen erhielt die Beklagte wenige Tage spiter
unstireitig das welitere Schreiben der Kliégerin vom 11, Ja-

nuar 1950, worin ebenfalls von dem "uns zuzusendenden
Grundschuldbrief mit Abtretungserkliérvng" die Rede war.
Sie wuBte also, da8 die Kl#gerin ihre weitere Beteili-
sung an der Kreditangelegenheit von der Ubertragung der
Grundschuld abhiingig machte. Bei dieser Sachlage durfte
sis nicht welter untiitig bleiben. Es konnte filr sie nicht
gvwelfelhaft sein, daB die Klédgerin die Grundschuld fiir
eine einwandfreie Sicherheit hielt, und daraus erviuchs
fir sie die Pflicht, ihre Verhandlungspartnorin auf die
insoweit bestehenden rechtlichen und tatséichlichen reden-
ken aufmerksam zu mechen; sie hiitte sie mindestens davon
untsrrichten miissen, da8 die Grundschuld m8glickerweisc noch
gar nicht im Grundbuch eingetragen sel,
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_~ anscheinend im Sinne einer Hilfserwiigung -~ folgendes

auf v8llig uangewisse Aussichten verlieB, obne sich iiber,
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Wenn das Berufungsgericht eine solche Pflicht mil der
Begriindung verneint, es habe sich nur um ein Angebot der by
Klidgerin gehandelt, das die Beklagte noch nicht angenommen
hatte, 80 wird dabei verkannt, da8 die Haftung aus Verschui-.
den bei Vertragsabschlul das Zustandekommen eines Verirages -
gerade nicht voraussebtzt. Die weitere Erwiigung des ange-
fochtenen Urteils, fiir die Beklagte sei nicht erkennbar
gewesen, daB die Kligerin die Ausgzahlung von Krediten, die
nicht mit der Abl¥sungsvereinbarung zusammenhingen, von der’
Ubertragung der Grundschuld abhiéingig machen wollte, steht i
im Widerspruch mit dem unstreitigen vnd auch der Beklagten
schon damals bekannten Inhalt der Kreditverhandlungen. Da-
nach sollten die Abldsung des Konsortialkredits und die Ge- ~
wihrung des neuen Kredits ein zusammengehtriges Ganzes bil- '
den- Insbesondere die Klégerin ging ausweislich ihvres Schrei.
bens vom 22. Dezember 1949 von der Erwartung aus, daB die ‘E

.'.
t

Firma W) & Co. durch die Iiguidit¥tshilfe in die Lage

versetzt werden wilrde, Mehrgewinne zu erzielen, aus denen &
dann "nach und nach die alten Schulden" - alao-insbesondere'z
der Konsortialkredit - abgedeckt werden kinnten. i

'R

5. L#8+t sich somit die Auffassung des Berufungsge- _"_
richts, daB der Beklagten im "zweiten Verhandlungsstadiuvm"
keine fufklérungspflicht obgelegen habe, nicht aufrechter- »
halten, so war gem#B § 563 ZPO weiter zu priifen, ob die’ ™
angefochtene Fntscheidung sich etwa aus dem Gesichtspunkt
des tiberwiegenden eigenen Verschuldens der Kliégerin (§ 254
BGB) als richtig darstellt. Das Berufungsgericht hat daszu

~

susgefiihrt: Die Kligerin habe "héchst fahrlissig" gehan—
delt und ihren Schaden selbst verursacht, indem sle sich
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die wahre Sachlage hinsichtlich der Grundschuld zu unter—
richten. Sie hitte zuniichst einmal ermitteln miissea, odb

die Grundschuld nach den bel ihrer Bestellung getroffenen
Abmachungen tlberhaupt ohne Zustimmung des Grundstiickseigen—
timers als Sicherheit fiir die Liquidit#ighiife géeignet war.
Da sie das unterlassen habe, ktnne sie auch aus dem Um-
stand; da8 die Grundschuld nicht zur Entstehung gelengt
ist, keinen Anspruch auf Ersatz des durch Auszahlung der
Iigquiditéitshilfe entstandenen Schadens herleiten. Das ei-
gene Verschulden der Klégerin sel gegeniiber dem etwaigen
VYerschulden der Beklagten so erheblich, da8 deren Verhai-
ten als Schadensursache ganz unbeachtet bleiben miisse.

Diese Erbrterungen reichen indessen nicht aus, um
dle klageabweisende Entscheidung zu rechtfertigen. Sie
werden zwar durch das, was die Revision ilber einen angeb-
lich dem Berufungsgericht unterleufenen VerstoB gegen die
"Thung der Banken™ geltend macht, nicht erschiittert; demn
insoweit wiire es, wie oben ausgeflihrt wurde (vgl Nr 3),
Sache der Kligerin gewesen, schon in der Tatsacheninstang
das Bostehen des behaupteten Handelsbrauvches im einzelnen
darzsutun- Aber fiir eine Anwendung des § 254 BGB, wie sie
hier, wenn auch nur hilfsweise, vorgenommen worden ist,
fehll es bislang an den notwendigen Vorausse tzungen. Iie
nach dieser Vorschrift gebotene Abwligung des beiderseiti-
gen urs#ichlichen Verschuldens li8t sich grundséitzlich erst
dann durchfiihren, wenn guvor das MaB des beiderseitigen
Verschuldens ermittelt worden ist. Solange Art und Umfang
dieses Verschuldens nicht bel beiden Teilen einwendfrei
festateht; kann auch noch nicht abgewogen werden, ®"inwie-
weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem snderen
Teile verursacht worden 1st"; man kenn nicht - wie das
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Relichsgericht es ausgedriickt hat -~ "Gewisses mit Unbeksrn -§
tem vergleichen" (JW 1931, 1959; vgl fermer RGZ 131, 119 .
[125]; 147; 144 [148]; Palsndt.15. Aufl § 254 Anm 3; Geigel’
HaftpflichtprozeB 7. Aufl S 101). Festastellungen nach der -
Richtung, ob und in welchem Mage die Beklagte schuldhatt -
gehandelt hat, sind vom Berufungsgericht-nicht getroffen ‘}
worden. Es hatte dazu vom Standpunkt seiner Hauptbegriin-
dung -aus - wonach eine Aufklérungspflicht nicht vorgelegen %
haben soll — auch keine Veranlassung. Soweit es jedoch im )
Rahmen der Hilfsbegriindung das fahrlissige Handeln der Klﬁ-}
gerin dem "etwaigen Verschulden™ der Beklagten gegeniiber-
stellt, liegt ein Versuch vor, GrtBen, die nur telilweise
bekannt sind, miteinander in Vergleich zu setzen. Das ist
nach dem angefiihrten Grundsatz nicht angiéngig.

6. Da das Berufungsurteil also avch durch diec Aus-
fithrungen zu § 254 BGB nicht getragen wird, mufite es auf-
gehoben und die Sache gemiB § 565 Abs 1 ZPO an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

In der erneuien miindlichen Verhandlung wird die Kl&-
gerin Gelegenheit haben, ihre Rechtsansjicht, daB durch das
Schreiben der Beklagten vom 17..Januar 1950 bereits ein
Vertrag zustande gekommen sei (vgl oben zu Hr 1), ngher
su erléiviern und damit das Berufungsgericht zu einer noch-
maligen Uberpriifung seiner Vertragsauslegung zu versanles—
sen; in diesem Zusammenhang wire dann auch zu erwiigem, ob
etwa durch das genannte Schreiben eine Haftvng der Beklagta:
nach MeSgabe von §§ 437, 445 BGB begriindet worden sein ktn
te. Im i{ibrigen wird das Berufungsgericht, um eine Alwiigung
nach § 254 BGB vornehmen zu ktnnen, Feststellungen iiber
das etwaige Verschulden der Beklagten zu treffen haben,

wobel miglicherweise auch der Inhalt ihrer Schreiben vom
®
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30, Januar, 7. Februar und 16. Februar 1950, in denen auf
das Hiohtbestehen der Grundschuld nicht eindeutig hingevri -
gen wurde, zur Beurieilung heranguziehen wiire. Sollte dlese
Abwiigung nicht wiederum zu einer Freistellung der Belklaglen
von Jeglicher Haftung filhren, so miiBte welterhin unter-
suocht werden, von welchem Zeitpunkt ab der Schaden, den

die KlHgerin durch ihre Zahlungen an die Firma !-& Co.
erlitten hat (vgl die Aufstellung Bl 177 GA), auf eins
Verletzung der Aulfklérungspflicht zurlickzufiihren ist; zu
diesem Zweck bediirfte es der Feststellung, wann die Beklag-
te nach dem 3, Januar 1950 erstmals von dem Wunsch der Xiii-
gerin, die Grundschuld abgetreten zu erhalten, Kenntnis er-

hielt und infolgedessen verpflichtet war,iwe Verherdlungspart—

nerin .- auf die bestehenden Bedenken aufmerksam zu machen.

Dr. Tasche Schuster Dr. GroSmenn
Dr, Spieler Rothe
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