VIR 227/54

Verkundet am 20, Juni 1956

Symalla, Justizobersekretér

als Urkuandsbeamter der Ge~
schaftsstelle _g R

des Kaufmanns Dro OttO'i
B Welnkellerelen‘

Frau Lu01e R

Beklagte, Berufungsklagerln und ReV131on9~~_
bek agte L k. R L L

_—-ProzeBbevollmacht tev°’ﬁé0htSahwalt'Dr;;

:;ihat der Ve ZlVllsenat'des Bundesgerlchtshofs auf dle
“ ‘mun61lche Verhandlung vom 9c Junl 1956 un+er Mltw1r—,w.' ¥
kung der Bundesrlchter Schuster, Dr, Plepenbrock Drc GroB~f'

U.nd Dro i

Auf d1e Rev151on W1rd das Urtell des 8° Z1v11—
’vggsenats des Kammergerichts vom 10, Juni 1954 auf=-
o ge we1t Zum. Nachtell des Klagers erkannt

o In dlesem Umfang w1rd dle Sache zu anderwelter'
' Verhandlung und -Entscheidung an das Berufungsge=
richt. zuruckverW1e9en,,dem auch die Entoscheidung
. liber die Kosten des RGVL31onsverfahrens ubertra~ :
g gen erdo-' : o

ﬁ'_Von}Réchts WGgep o



Tatbestand:

Die Beklﬂgte 1st Elgentumerln elneg krlegszerstorten
.Grundstucks in B- Ihr Ceneralbevo1 1macht1gter, der
Rechtsanwalt und Notar D. in 3@, plante im
~ Jahre- 1950 auf dlesem Grundstuck eine’ Ladenstraﬁe unter
flnanzlcller Mlthllfe von Mletanwartern zu errlchtena

,';Durnh schrlftllchen Vertrag vom 15, -Juli 1950 vermletete

p vder Archltekt M- in- Un‘cervo1 1macht des Generalbevoll— _

‘v maohtlgten die Beklagten dem Klager einen auf d1e°em Grund= v
-s»uck zu errichtenden. Laden nebst Kellerraume Zum Betrlebe |
~einer. Wein- und Sp1¢1tuosenhandlung nebst Welnstuben und

 -"":;;We1nke11ere1en° Dleser Mletvertrag wurde gemaB § 4 auf B
. fdwe Dauer von zehn Jahren von. der schlusselfertlgen Her-"*?
' f_stel1ung des Ladens an’ geschlossen, wobel zuglelch be~p:

V,qtlmmt wurde, daﬁ er auf Verlangen des Klagers auf weltere
u zehn Janre Zu den glelchen Bedlngungen Zu verlangern sele“?#

5§ Der monatllche Mletz1ns wurde fir d1e ersten Iunf Jahre s S
auf 300 DM, fir die Zvelten +‘unf Jahre und fir dle etwal-fj, e
..g¢ spatere Zel‘t auf 650 DM festgesetzk (§ 5). Nach § 2 hatte

.;;der KWagcr elaen Baukostcnza ChUB von 21 000 DM za{;e¢5t@no

ijaruber hlnaus ubernahm e

‘ ‘fdle Kosten fir die HersteTIung
 7samt11cher Kellerdecken* I

_wurde das Recht elngeraumtyz,

auf dem Pofraum nach elgenem Ermessen auf selne Kosten

  ;Baul1chke1ten fur selnen Gewerbebetrleb zu errlohten,
'ﬂdooh sollte 1hm be1 Beendlgung des Mletverhaltnls%es keln
‘ rAnspruch auf Erstattung dleser Kosten zustehen (§ 3),
 }14 Senbenber 1950 schloB der Generalbevollmechtlgte der |
ﬂfBeklagten mit dem Klager eine: schrlftllche Nachtragsver—;
*ﬂ;elnbarung h1n51cht110h deo_Ausbaues der Kellerelen, WO~
’7nach der Klager eine Mlet21nsvorau°zahlung von 13 OOO EM
,Lzu 1elsten hatteob;;i ' v :




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri z.'Iaw

Zwel Tage_nach_AbschiuB des Mietvertrages vom 15. Juli

1950 erhielt Architekt M@ den Bauschein susgehéndigt, der B

schon am 8. Mal 1950 ausgeetellt aber zuruckbehalten wor-

den war, we11 d1e Beklagte dig CcUuhrj;u“ ibn - gini cnug 1¢Chuf
beg “hltpa*teoﬂus 1hm ergab sich, daB der Bau von Ladenrdumen f‘
nur bis zum 30; Aprll 1955 befrlstet baupollzelllch genehmigtf

worden waro»

_ Der Klager will be1 den Vertragsverhandlungen immer
auf einen langfrletlgen Mietvertrag Wert gelegt haben; da

- .er fur selnen Geschaftsbetrleb erhebliche Investltlonen

notlg gehabt habe° Dlese betrugen, S0’ tragt er vor9 be-

'T’relts 80 OOO DM, -etwa.40. 000 DM seien welterhln erforder—

B llCho Vor Abschluﬁ habe ibm der Architekt M- der Beklag-
ten. auf Befragen erklirt, die Bauerlaubnls sel ertelltr

- Erst langere Zeit nach AbschluB des Vertrages und nach er-

'endungen habe er zu seiner. Uberraschung er-

f‘hebllchen_ﬁu
' fahren, daB d1e Bauerlaubnls nur fir £iinf Jahrn ertellt
fworden selo Auf selnen Vorhalt habe der Generalbevoll—

‘-.machtlgte der Beklagten erklért, falls die Er;aaon;s

nlcht verlangert werde, stvnde der Beklagten das Recht
 ZWy. den Mletvertrag aus w1cht1gem Grunde frlutlos zu

ff?!kundlgenn Dlese puffassung sei vollig: unhaltbar° Denach

wurde er YTager, d1e nur mit Ruck31cht auf . elnen prak-

"I:tlsch zwanzlggahrlgen Vertrag getatlgten Aufwendungen

‘ verlleren, zumal die’ anestltlonen nach Beendlgung des
" Mietvertrages ins Eigentum der Beklagten fielen. D;ese

'1 Zmusse vielmehr fur den Mengel der Bauerlaubnls elustehen°

‘;Ohne Ruck51chu auf 1hre Kerntnls und ihr Verschulden bel

i Vertragsschluﬁ folge dies schon aus 6§ 537 538 BGB. Die
o Beklagte_hafpe ‘abor auch wegen Verschuldens bei Vertragse

‘SChluﬁyvda sie sich iber die Dauer der Bauerlaubnis trotz
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N Anfechtung berechtigt sei. Die Schv1er1gke1ten M;en im -

7 ger Klager iiber diese. Verheltnlsse unterrichtet geweseno

seines Hinweises nicht reohtzeltlg vergeW1ssert und nach.
Kenntnis ihrer Beschriénkung noch die Nachtragsverelnba-

rung vom 14. September 1950 abgeschlossen hétte, ohne: den‘ fJf_‘
Kldger zu unterrichten. Der Kliger behauptet aber auch,

die Vertreter der Beklagten h&étten die Begrenzung'der'
Beuerlaubnis scﬁon bei VertragsabschluB gekannf. ibm arg-
listig Verschw1egen und ihn bewuBt zu erheblichen Aufwen-
dungen VeranlaBt Er nimmt die Beklagte daher auch aus |
unerlavbter Handlung in Anspruch. Mlt.Ruck51ch$ auf. die
Einstellung der Beklagten und. die Notwendigkeit weiterer
geschéftlicher Dispos itionen will er schon jetzt ein In- :
teresse an der Feststellung der’ Pfllcht der Beklagten haben,
seinen- Schaden 1m Falle der Nlchtverlangerung der Bauer—,
1aubnls zu ersetzen«: ' A )

Die Beklagte hilt.ein Feststellungsinteresse des Kli-
gers nicht fir gegében? zumal aller VorauSSicht nach'eine
Verlangerung der Bauerlaubnis.zu . erwarten seil. Sle stellt
 einen wirksamen VertraggschluB in Abrede. .Der Af“l"ltekt H.
'”so tragt 51e vor, se1 nur zur Vermletung des Ladens ohne dle
-besonderen Kellerrdume fiir zehn Jahre ermachtlgt gewesen.

Er habe aber in argllstlgem ZusammenW1rken mit dem Kld-~ _ ST
ger. selne Vollmacht iiberschritten, Rechtsanwalt D. g |
| habe€d1§ Zeltllche Besohvankung der Baus rlaubnls erst im L
Dezeﬁbef 1950 ‘erfahren und sel beim Abschluﬁ der Nschurags—
verelnbarung argllstlg getauscht wordun,‘weshalb sie zur

BegrlfT eﬂner‘ladenatraﬁe Degrundeu,,dle allgemein nur
ein Prov1sor1 un darstelleo Als B— GroBkaufmann sei

Die Beklagbe stellt: ferner in Ibrede, bcl AbschluB des Ver-
: trages oder sonst vrgendw1e schuldhaft gehandelt zu haben,
- und bestre1+ot auch den Unfang der Inve: stitionen des Klﬂgcrsoﬁ



‘Der Kléger hélt diesen Vortrag fir unzutreffend; hilfc;igf
weige beruftier'sichfauf eine Bestdtigung des Vertrages vom 3
15, Jﬁli-1950'durch die Nachtragsvereinbarung vom 14. Sep-
tember 1950, dle Rechtsanwalt ZD-- .seﬂ'lb_st abgeschlos~ :_ -
sen habeoa Ry - 3 4

. Br hat mlt der vorlLegenden Klage zunachst die Fest-
: stellung begehrt daB die Beklagte ihn zum Ersatz allen'
. Schadens verpfllchtet sei, der ihm wegen: etwalger Nlcht-
verlaéngerung der. baunollzelllchen Genehmlgung dadurch ent~
‘_stehe, daf er d1e Rechte. aus den Mietverhilinisse nur auf
die Dauer von funf Jahren anstatt der vorelnbarten zwangig
Jahre ausuben kbnnec '

:  D1e Bek gte hat beantragt d1e Klage abzuwelsenh

' _ Das Landmerlcht hat der Klage stattgegebenni i’

e : D1e Beklagte hat Berufung elngelegto Im zwelten Rechts-lv
'fﬁ'zuge haben die Partelen ubere1n5u1Lmend erklalt daB die :
;_ :Hauptsache zum. Tnll dadurch erledlgu sel, daB das Baupoll—
_xﬁ;:zelamt nach SchluB der mundllchen Vefhandlung vor. dem Land-
vﬁﬁfgerlcht dle Genehmlgung um funf Jahre bls zum 30 Aprll 196
" ijver1angert habeof ' TR,

Der Klager hat demgemaB beantragt d1e Beru;ung m1t derﬁ::J

MaBgabe zuruckzuwelsen, dnB dle ausgesprochene Feststellung
izlngowelt aufrecht erhalten werde, als er die Rechte aus dem
‘;;M1etvertrag nur aaf dle Dauer von, zehn Jabrnn anﬂtelle der

ﬁ"°:vere1nbarten zwan21g Jahre ausuben konnec




Das Kammergerlcht hat d1e Klage ebgeW1 sen,'sowelt die :
Parteien nlcht lber die Erledlgung der Hauptsache einig .
“sind. Er hat das Interesee des Klégers an einer alsbaldi-
gen Feststellung seines Schadensersatzanspruchs betreffs |
der zehnjahrigen Optlonsdauer vernelnt - Fiir. dlese Zelt hat
es dahingéStéllt qe1n 1assen,vob der Anspruch auch sach-
vllch vnbegrundet ware, well dem ﬁlager als einem mit den
Bedlngungen vorlauflger sogenannter LadenstraBen vertrau—

- ten Vollkaufmann hdtte bekannt seln mussen, daB eine Bau-

- das Feststellungs1nteress 
o leg

”';des BundeSﬁerlchtshofs dleqes Urtell aufgehoben,‘sowelt es

o vffvlangeno-_

erlaubnis in der Regel nur fur f'ff:bls ‘zehn Jahre erteilt

zu werden pf1ege° Im Unfa) ’ge de

valedlgung der Hauptsache,‘

‘.a]vo fur d1e ursprungil e“V’rtragsdauer, hat es dagegen

1des Klagers und dle sachllche
Berechtlgung selnes Anspruchs boJah ‘und der. Beklagten {
demgemsB e1n Drlttel aeL Kosten des Rebhtsstrelts aufer—

ﬁuf die ReV131on des Klagers hat dor VIe ZlVllsenat

- die Klage abgew1esen und uber die Kosten des Recht strelts
fzum Nachteil des Klagers entgchleden hat (Urtell vom 10

f:?ebruar 1954 VI ZR 253/52) Er hat das Festsbellungs1n—
~teresse dee Klagers begaht und d1e Ausfuhrungen des’ Kanmer—f‘v
:gerlchts uber die sachllche Berechtlgvng des: elngeschrank—'

v ten Klaganspruchs als nlcht geschrleben behandelt° o

v Im. Leufe des. ersten Rev151onsver1ahrens hat aer Kla—
'Ager am 16, Aprll 1953 von selner Befugnls Gebrauch gemacht
die. Verlangerung dos Mletverurages um . zehn Jahre zu ver—»




In der erneuten Berufuhgsverhandlung haben die Par-
telen 1hre im zwelten Reohtszuge zuletzt gestellten Antra-
ge w1ederholtov‘

. Der KTéger w111 dlp Frage der Dauer der Baagenehmlgung_
e,nunmehr auch unter dem Ce31chtspunku dcs Fehlens e1ner'zuge~
ﬂk51cherten Elgenschaft gewurdlgt W1ssen° Dazu beruft er sich
auf die Aussage des’ Zeugen M. der bekundet habe, auf Be-
fragen des Klegers auedruckllch bestatlg zu haben, die Bau-:
»erleubnls sei - ertellt : ' : .

Die Beklégte'efbiiekf‘lﬁ“dem.AnSﬁrudhfdes’Klﬁgers‘auch:
eine unzuldssige Rechtsausubungu Unabhanglg von der Bestéd~-
tlgung des: Vertrags vom 15° u11 1950. durch dle Verelnba—

]rung vom 14.. September 1950 melnt sie, der Klager habe in

B unzula591ger Welse wiss entllch Bestlmmungen in den Miet-

: “_vertrag hlnelngebracht von .denen er gewuSt habe, daB sie
oo die Beklagte nlcht gewollt habe und daB ihr Bevollmachtlg—
;'ter M.nloht berechtlgt gewesen. sel, sie zuzugesteheno
- Ihr Generalbevollmicht igter, Rechtsanwalt. D— ‘habe
7ifden nun elnmal abgeschlossenen Mletvertrag, aus dem berelus

gfLelstungen erfolgtfgewesen selen, notgedrungen fortsetzenf

ff;mussen, als er. von';' Vollmachtsuberechre1tung erfah—"
i* ren habeo Sle ;orderu auch eLne unterschledLlche Beurtel—*
!'lung der 1gent11chen Vertragsdauer von zehn dahren und
‘¥»der VerVangerungszelt von welteren zehn Jahrenu

S Das Kammergerlcht hat mwt selnem zwelten Urtell dem'
| v mFestste11ungsbegehren des Klagers nur fur den Fall statt—"
:ﬂ.ergegeben, daB” elne etwalge NlchtverlangeLQng der: baupoll—
'zelllchen Genehmlgung auf einem 'Verschulden der. Beklagten
 f$beruhe, 1m ubrlgen aber dle Klage abgew1°sen, soweit dle



 -7der Beklagten 1nsgesamt zwei Drlttel der Kosten der Tat-

"1ffK1ager seln Optlonsrecht 1nzw1schen ausgeubt hat° Es geht

.vHauptsaqhe nicht erledigt ist. Uhter Berﬁcksichfigung,der
.vom erstén Réﬁisionéurteil nicht beriihrten Kosténpflicht

'g¥der Beklagten wegen des in der Hauptsache erledlgten Teils
'i:des Klaganspruchs (1/3) hat es dem Kldger ein Drittel und

>sachen1nstanz auferlegt und die Kosten des Rev1s1onsver-_

{,fahrens gegenelnander_aufgehobeno'

M;t der Rev1élon erstreb+ der Klager dle Wlederher—
| stellung des Urtells des Landgerlchts im Umfange seines
*”Gegenantrags 1m Berufungsverfahren.. TR :

Die. Beklagte:' l'dac Rechtsm1tte1 in erster Llnle als

unzu1a831g verworf ¥ 1n zwelter L1n1e als. unbegrundet zu—w

ruckgew1esen h

Das Beruf,ngsgerlcht ha1t es fur unerhebllch daB der  €

'4v1elmehr be1 der Prufung dbr Frage, ob .dem Klager Schadens—,
,*ersatzanspruche ‘erwachsen wurden, falls er nach Ablauf ei~
_ ‘per‘zehn3dhr1gen Vertragszelt in- selnem Mletgebrauch dadurch‘
lf bee1ntrqcht1gt werde, daB dle Bauerlaubnls nlcht weLter ver=
Fl;langert verde, von' d' i

'Rechtslage be1 Abschluﬁ des Vertrags,

s Es erachtet d1e Beklagte fur werpfilchtet dem Klager
;;den Gebrauch der Mletsache wahrend der zehnaahrlgen Ver-
”ftragsdauer zu verschaffen und dabe1 auch fur e1n ursprungll



‘isen Genehmlgung nicht Inhﬁlt der NachbragSVPrelnbarvng

" seine’ Aus:uhrungen im ersten Berufungsurtell, daB die an»:ﬂ'

7f3und daB ?ur ein. argllstlgee Zusammenw1rken des Klagers mlt

':Te;elne w1derrechtllch durch Brohung beeinfluBte Wﬂllnnsent—”

ches‘Unvefmﬁgen einzustehen, weil ihr die Bauerlaubnis zu-
. néchst nur fir fﬁnf'Jahre erteilt worden sei. Im Abschlu8
‘des zehn;]ahrlgen Vertrags durch den Architekten M. sieht
ftfes auch kelnen Verstoﬁ gegen die vom generalbevollmachtlgtml'
-Ve;ureter der Beklagten ertellte‘\Unuervollmachtc Dagegen
'laBt es dahlngeebellty ob. der Untervertre ter M. in an--
: deren Punkten, 1nsbesondere h1n31cht11ch der Kellerriiume
'und der Optlonsklausel.selne Vollmacht iibers chrltten habe.
" Es verveist dazu auf die. Bestatlgung des Vertrags im Zusam-
enhang mit der Nachtragsverelnbarung vom 14c September
1950 seltens des GeneraWbevollmachtlgten der Beklagten.
Selbst in elner w1rksamen Anfechtung des Nachtragsvertrage
},wegen argllstlger Tauschung oder ‘wegen Zwangs: sieht es kei-
,nen Grund gegen dle Annahme elner durch diese Verelnbarung
vom 14. September 1950 nur be1¢auf1g erkennbar- gewordenen
est111schwe1genden Zustlmmung zum Hauptverurage, da des—

,gewesen sel,:sonderﬂ 81e vo;auageeetZU haoec ‘Des Berv-pw»
_ ffungsgerlcht vernelnt aber auch d1e Varaus etzungen einer
ﬂf Anfechtung wegen arglletlger Laaschang unter Hlpwe1e avf

Jnlgebllche Tauschung nacb dem elgenen Vortrag der Beklagtenﬁ'ﬂ
v'von 1hrem elgenen Erfullungsgehllfen II. ausgeganren sel

ﬂlhm kelne ausrelchenden Tatsachen vorgetragen seienc. rur‘~
levschlleBung des Gencralbevollmeehulgten der Beplagteng eines
'”*;RechtsanwaTte und Notars, vermlﬁt es andererselts gede aus—

rfrelchende Grundlageo

: Wahrend es demgemaﬁ zum Ergebnls kommt daB d;e 1n30w
welt*ln der Hauptsache erledlgte Klag@ thSl“hullCh der



*_;gertng wnter allen Umstaaden als ge31“hnrt hatte 8n5ese—

':? tragssch1usses sel d1e Beklagte aedenfalls nach den. Ver~- 

fest verelnbarten Vertragsdauer von zehn Jahren oegrundat
gewesen sei, will es dies fir die Optlonszelt nlcht in vol-
lem Umfange gelten 1asseno Dabe1 tritt es der Auffassung
x.des Klagers entgegen, daB die Beklagte elnen gwenzigjéhri-
- gen Mletvertrag geschlossen habe. Es glaubt dle Vertragsge-
ertaltung, die dem Klager ein zwar vom Willen der Beklagten
.vunabhanglges Anwartschaftsrecht auf elne Verlangerung des
Vertrapes um zehn Jahre gewsdhre, anders auslegen zu konnen
als elnen auf zwanz1g Jahre fest abgeschlossenen Mletver— .
trage.. ' ‘ '

Unter Erforschung des w1rkllchen Wlllens und mlt Ruck—
slcht auf Treu und Glauben gemaB der Verkehrss1tte bezelch—

ﬁ'neb das Berufungsgerlcht ohne, wie es ausfuhrt, am buch—
-stabllchen Slnn des Ausdrucks Zu haften die ﬁns1hht des
‘Klagers als unrlchulg, daB die Beklagte das Optlonsrecht

nur dann. hatte elnraumen durfen, wenn bercwts zur Zelt

. des Vrrtragsschlusses e1ne BaverWaubnws fir zwanzla Jahre

‘ ~vorge1egen habe oder: Jedenfalls elnebontsprechende Verlan— R

" hén, werden diirfen.. Es melnt der Klager als geschaftser—'*‘

“ f‘fahrener Gr oBkaufmann, der zahlrelche Gesnhaftslokale unter_ﬁ:ﬂ

'f zum Teil glelchartwgen Umstanden gemletet habe, leugne

ﬁ nlCht ernstllch, daB 1hm bekannt c*el, fiir sogenannte Laden—»x e

‘-straBen wurde 1hres Vorlauflgen Charakuers wegen elne Bau—,
' erlaubnle nur fur beschrenkte Zeltraume ertellt DaB elne
ipivorlauflge Bauerlaubnls»fur ein Prov1sor1un nlcht von vorn—

herein’ auf zwanzlg Jahr_iertellt werden wurde, habe S0

_nahegelegen, daB SlCh der Klager daruber kelnen ernqt-

haften. Zwelfeln hatte hlngebcn konnenc Zur ‘Zeit deg Ver—'

itravsbedlngungen nur gehalten gewe%en, 1hm eine’ zehn38h— i




der Vertreter der Beklagten, Archltekt M. dem d:Le Ge—-

bﬁ3zehn Jahre herbeldufuhren und zu- erhalten, soweit das 1

rlge Mletnutzung au garantlereno Der Gewahrung einer Optlon
"fur veitere zehn Jahre hdtte der Klager bei versténdiger,
,51ch aus den Umstanden ergebender Auslegung der Willenser-
_;'klarung der Beklagten nlcht entnehmen konnen, daB sie auch -
'}elne Garantle fur eine zwan21g33hr1ge Bauerlaubnls hdtte
. ubernehmen wollen9 deren Ertellung erkennbar nlcht aus-—

’:.schlleBllch von 1hrer elgenen Wlllensentscblleﬂung abge-
hangen habe. Wegen elner so we1+gehenden vertragllchen

- Bindung der Beklagten hatte der Klager dem von ihm selbst
'entworfenon Vertrag eine 'S0 klare Fassung eben ‘miissen, .

daB der Vertreter der Beklagten in der ‘Lage: gewesen ware,
'Llhre Bedeutung zu erkennen und zu bllllgenm Unerhebllch sei
'dabel, daB der Vertreter M. der Beklagten auf Befragen
‘des Klagers begaht habe. dasB. die Bauerlaubnls vorllege°
Es wire. Sache des Klagers gewesen,'s1ch nach 1hrer Dauer,f
zw erkundlgen und alle sich aufdrangenden Zweifel und mog—
,llchen Mleerstandnlese klarzustelleno,Denn grundsa+zllch
” der selbstverstandllchen Voravssetzung gestanden habe(»lhm
fénwvrden kelne offentllchrecht1¢chen Plndernlsse des Bau— '

;frechts entgegenstehen, wenn es zum Zuge komme, und daB

 pf1ogenhe1ten der Erte11ung elner Bauerlaubnls fiir Laden—-

 straBen bekannt gewesen selen9 das Ontlonsrech auoh nur .
_1n dlesem Rahmen zugebllllgt habec Dle vom Klager gewahlte

j;unkiare Vertrag fassung gehe pAVE selnen Lasteno,,"

-}DarauJ xolgert uas;Berufungsgerlch d1e B@klagte musﬁ

“*”mlt RucP51cht uuf}dau”Optlonsrecht des Klagers zwar nach .
_lKraften bemuht seln, die tatsachllchen und rechtllchen Vormu;
';setaungen fur dwe Gewahrung des Nutuungsrechts auf weltere

: 1hrer Macht steheo Dagegen 81eht es d1e Beklﬁgte von ;hren




Yoy allem darauf an,

R

Vertragspfllchten h1n91chtllch des Optlonsrechts gemaB
§§ 275, 323 BGB als befr°1t an, soweit der Erfolg durch
Umstande vereltelt werden sollte; die sie nicht zu ver- G
“treten habe- (§ 276 BGB) Diesem aus der Vertragsauslegung :
jgewoanenen Ergebnls gegenuber hdlt es kelne Berufung der
’Beklagten darauf. fiir. begrundet daB die Ausubung der auf

. ihre rechtlichen Grundlagen zuruckgefuhrten mogllchen i i
'iSchadensersatzanspruche des- Klagers bei vertragsuntreuem ;
 Verha1ten der Beklagten argllstlg sel oder eine unzulas—
51ge Rechtsausvbung darstellea i :

Dle von der Rev191onserw1derungvvorgetragenen Beden—.
ken gegen die Errelchung der Rev131onssume des § 546 Abs 1
BGB sind- nlcht begrundet nachdem der Senau den Wert des .
‘1Stre1tgegenstandas auf 10 OOO DM feotgesetzt hat. Der Se—_v_
. nat ist dabel von der E*wa”ung ausgegangen daB das Schwer- 5

ggeW1cht des Berufungsantrags des” Klagers auf dem Tell 11egb,ﬁtf
:“den er noch mﬁt de“ Pev131on verfolguc,dan ch kommt os 1bm S

1d'efHaftung der Beklagten ohne Riick-

Hs1cht auf 1hr kun;tlge ‘Verhalten festgestellt A%y sehen,

?1ndem er von elner GarAnt”e;der Beklagten filr d1e zwanz1g¥ 
Jahrlge Dauer der Bauerlaubnls ;ur den gemleteten Laden .

e bzwo von der Zu91cherung einer entsprechenden Elgenschaft

"°jder Beklagten be1 VérlragsschluB ausgehtc Der Wert der
ffg‘Peststellung des Berufungsgerlchts, dle auf e1n kunftlges
"]j;Verschulden der Beklagten abstellt erschelnt, von 1hrer f “

'V,'vZula301gke1t mangels ausrelchcnder Bestlmmthelt abgesehen,

" und - von. elnem in de EYergangenhelt 11egenden Verschulden

{x~sehr zwelfelhaft Dle Frage, worwn gegebeneplalls ein. Ver—‘

"{‘:schulden der Beklegten ¢m Falle elner Nlchtverlangerung d_r



Bauerlaubnis fiir den Laden des Kl#gers zu erblicken ist,
wird aller Voraussicht nach einen weiteren Streit der Par-

:teien_bilden;inas Berufuhgsurtéil'durfte‘insoweit nur einen .
neuen Rechtsstreit der Parteien Raum geben. Es ist ‘daher
hel dieser Sachlage nicht geboten den Streitwert fiir den

im Rev131onsverfahren anhanglgen Anspruch nledrlger als

fiir den im zweiten Berufu g verfahren noch streltbofangenen‘

Tell der Klage anzusetJ'n"”"

Die Rev131on halt das mat rlelle Recht, Iinsbesdndere_'
die §§ 254, 278, 537 £f BGB%fu_ v_'rletzt und erhebt Ver-
fahrgnsrugen aua_§§ 28§?"" N !

) 10 Dle Rev/slon welst'darauf hln dle Klage sei auf
'{fGewahrlalqtung der Vermleterln'uvd auf 1hr VerSﬂhu;d°n

- ffbelm Vertragsschluﬂxgestut;t{ S¢ewrugt das Berufungsge—

?frlCﬂt Qnuersu”‘”'

2, Zum ersten Punk},fuhrt dle Rev131on aus='Das NlchfF
32 ;vorhandense1n der{BéugenehmlgUng fur d1e zwelten zebn Jahrm

1f_auf die der Mletverurag durch d1e Optlon des. Klagerv hatte
‘ 'f?ausgedehnt werden konnen und ausgedehnt worden sei, sei au—'

: gungen nur gehalten, dem Kleger elné.aehngahrlge Mlntnut»‘




P
-

Zung zu "garantieren“;‘étéhé"im WiderspruCH'zur Tatsache,
da8 im Mietvertrage Besfimmungen, die eine Verschlech-
terung der. RechtSpdsitiOﬁ:das Klédgers fiir die zweiten
zehn ‘Jahre als gewollt erschelnen lassen konnten, nicht
zu finden seien. Im Gegenteil heiBe es in § 4 £bs 2 des
Vertfages'adsdrﬁckiich, daB déf-MietVér*rag anf Verlaﬁu
gen des Mleters auf welter zohn Jahre zu den gleichen
.Bedlngungen Zu verlangern sele Dle Xlarheit dieser For-
vmuTlerung lasse fir eine rlchterllche Auslegung keinen
‘_Raum° Sie zeige elndeutlgy daf die zweiten zehn Jahre des
ﬂMletvertrages h1n81cht110h der Rechtsstellung der Ver- -
'_tragspartner den ersten zehn Jahren hattﬂn vollig glelch
' se1n sollene Ledlgllch dle Tatsache der Weltergeltung
des. Vertrages se1 an. elne Bedlngung, das Ver]angen des

) Klagers, geknupft gewesene_Dleser olnseltlgen Wlllenser-
;:klarung des Klagers hatten kelnerlel Verhandlungen mlt

| der Beklagten mehr vorauszugehen braucheno ‘Das Bﬂrufungs—

"‘f,gerlch+ schelne von der hier nlcht gegebcncn Notwen dlg—

fgtkelt ‘von Verelnbarungen der Partelen uber d1e Veriangerung :

”7fdes Vertrages und: selne Bedlngungen fur dle zweiten. zehn

"”Jahre auozuveheno’Selne !uffassung, dle "Garantle"der Be=

» klagten gaWte'nu_ffur dic ersten zehn Vertragsaahrey flndéfw
_;'weder im Ver+ragswor*1aut noch 1n ‘den Vertragdvernalalun—,:;
- gen eine Grundlagen §§ 133, 157 6B und § 286 ZPO seien

 ver1etzuo : " R T

_ Dle Beklagte habe aber das Vorhandenseln der Bauge— ;
"nehmlgung auch im c'1nnc—: yon 0§ 538 537 bbs 2. BuB Zuge=" ;
31chert°.Der Klager habe 'sich. ausdruckllch nach ‘der Bau—
» ‘};genehmlgung erkundlgt und der Zeuge M. ‘habe erlrlhrt,

_781e 11ege voro Wrage und Antwort selen ein Bestandtell
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der Verhandlungen uber den Abschluﬁ und die Bedingungen
;3des Mletvertrags gewesena Sle hatten sich notwendig nur
- auf d1e ausgehandelte Vertragsdauer, also auf zwanzig
‘_Jahre fiir den Fall der Optlon bezlehen kénnen. Der Zeuge
L. habe: _als Archltekt gewuBt welche Investitionen
di_vornehman mussen, wenn er die Keller-

‘der Klager'vur

raume 1ndd r geplanten Welse hdtte nutzen wollen, und

: habe welter gewuBt3 das 1nfolgedessen die Mogllchkelt
“ielner 1ang3ahr1gen Nutzung entscheldend fiir den Vertrags-

  entschluB des Klagers gewesen sei. Gerade deshalb miisse

_selne Erklarung ohne Elnqchrankung und ohne Vorbehalt,

A-dle Baugenehmlgung llege vor; rechtllch als Zu91cherung
im Slnne des § 537 Pbs 2 BGB gewertet werdeno '

Dlese Rugen 51nd nwcht bngrundeto Bei der Wurdlgung

‘: des § 4. Abs 2 des Mletverbroges ‘der Partelen vom 15, JUll

7;195@ handelt es s1ch um die tatrlchterllche AuSLegvng elnes

‘Tnd1v1dnalvevtrags, dle in dleqem Fech*szugn nur bmschrapkt

1st 31ch auch selner Verp;llchtung bewuﬁt bei der Aué?"

. hegung den w1rk11chen 7111en der Partelen ZU- erforschen;
’jnlcht am buchstabllohen Slnn des Ausdrucks zu. haften und -

f den Vertrag S0~ auszulegen, w1e Treu und Glauben mit Ruck—,

81cht auf d1e Verhehr331tte es erforderno Im Hlnbll“k auf -

jdlese Verpfllchtung 1st der Vorwurf der Rev131on unberech—

.,.ulgt “das Berufungsgerlcht lege -diesen Punkt.in einer Welse

faus9 die im Wortlaut der. Bestlmmunp kelne Grundlage habe.

Denn. das Berufungsgerlcht glbt dle Ge31chtspunkte im . e1n~

zelnen ndher an, ‘auf d1e es seine von der Revision bean-

‘_stande‘be Deutung stitzt, Wenn es anter .Abwagung aller ein-..




"fj rakter des Ladenbaues in- elner Ladenstraﬁe 1m Zuge des
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_zelnen Umsténde.dazu‘gelangt, grun@sétzlich miisse davon
ausgegangen werden, daf das Optionsrecht unter der selbst-
-versténdlichen VorauSsetzung-gestanden habe, ibm wiirden |
keine bffentlichrechtlichen Hindérnisse des Baurechts ent~-
gegenetehen, wenn es zum Zuge komme, und daB der die Be-
klagte verbretende Aruhltelﬁc M.da.; Optlonsrecht auch

nur in dlesem Rahmen zugebllllgt habe, so ist diese Aus-
legung des Vertrages gedenfalls nicht unmogllchc Die Aus-—
fiihrungen des Berufungsgerlchts lassen in ihrem Zusammen-

' hang erkennen daB es weiterhin den St andpunki vertritt,

diese Wlllensrlchtung‘des Vertreters der Beklagten'sei dem
Kliger nicht verborgén’gebliéﬁéﬁo Mit diesen Feststellun—

gen kommt das angefochtene Urteil nicht etwa auf d1e Be- ..
'stlmmung einer Geschaftsgrundlage des Vertrages Zu; sondern
trifft es den Vertrag81nhalt unmlttelbarg Darin llegt

auch kelne unzuldssige - Aufspaltung der Bedeutung des § 4 |
des Vertrages fiir die ursprungllche Dauer des Mletverhalt—._af'
nisses wdhrend der ersten zehn Jahre uvnd fiir die Ver]ange-s
‘rungszelt um . weltero’zehn Jahre gemaB der dem Klager einge- -
‘réumten Optlono Den qteht ‘auch ni cht entgegen, daB die Ver—' .”

*-langerung des Mletvertrags zu den glelchen Bedlngungen er-

 fo1gen soll die fiir d1e ersten zehn Jahre geltep sollona) .
ED1ese Bedlngungen 51nd dle elnzelnen Be stlmmungen des Miet- 3}

*vertrages, wie sie 1n den §§ 1 bls 11 lesbgelegt s1ndo.r‘ ‘
’ 'D1e unterschledllche Bedeutung der Bauerlaubnls lelte+ des ¢
Berufungsgerlcht aus dem Wesen der Mletgache selbst her,=:“
E namllch aus dem a11geme1n bekannten prOV1sorlschen Cha~;~~u

“7QW1ederaufbaues der schwer zerstorten deutschen GroBstadteo

Folgt man der Rev131on im . AnschluB aoBovan RGZ 144,
’»*176 und 147, 1)7 und 1m AnschluB an. das_ln dieser Sache

:
:
,



.1:;Vorschr1ften elnzustehen,_als ‘abbedungen anzusehen ist.

: *xﬁGrundsatzen der nachtragllchen Unmogllchkelt (8§ 275, 323

:'3 pf11chtung des Beylagten, nach Kraften bemuht Zu seln,

 ¥ferfolgre1che Ausubung der Opulon des’ dlagers auf weitere

bereits ergangene Revisionsurteil vom 10. Februar 1954
- VI ZR 253/52 (S°6 der Entscheidungsgriinde), so wiirde
die Beschridnkung der Bauerlaubnis fiir den vom Klédgexr ge-

mleteten Laden mit. Nebenrdumen auf erst fiinf, dann insge-
samt zehn Jahre fur die VerWangerungszelt gemédf der Op~--
tion an 31ch einen bel AbschluB des Vertrages bereits

: vorhandeaenVMangel der Mietsache 1.5+ der §§ 537 4Lbs. 1,
538 Abs 1 BGB darstellen und die Beklagte zum Schadenser-
satz verpflichten. Denn der Mangel in diesem Sinne wiirde
nicht in einem etwalgen spateren Verlangen der Bavpollzel—'
behorde bestehen, die Mletraume abzubrechen, sondern
durch die von vornhereln nur - auf Zeit erteilte Bauerlaub-~
nisg begrundet selno Dleser Mangel wurde sowohl zur Zeit
der Uberlassung an ‘den Klager (§. 537 BGB) wie auch be-
‘reits bei dem ﬁbschlusse des Vertrages (§ 538 BGB) vor-
handen gewesen sein. Die. Auslegung des Berufungsgerlchts
fubhrt rechtlich zu dem Ergebnls, daf die Verpfllchtung
der Beklagten, fur diesen Mangel gemés. den angefiihrten.

\‘DaB das Berufungsgerlcht die Beklagte sodann nach den

~ B6B) froistellt und nicht § 306 BGB baw. §§ 158 £ 1.V,
Tﬂ‘mlt § 3@8 BGB:anwendet st im Ergebpls h1er ohne Belanguf

Dle vom Berufungsgerlcht dagogen festgestellte Ver—A
die tatsachllchen und recht11chen Voraussetzungen fvr die-

*zehn Jahre ‘zu. schaffen, Sbeht in. dlesem Fechtszug auBer;j



 “schluB nlcnt’

"*fzungen selen'gegeben..mlnen groben VerstoB des Archltek—_

:;‘f;der Bauerlaubnls ledlgLICh auf Gxund des Elngangs der Ge—

;  7ruht habeo 111ne weltere VerTeuzung der Pflicht der Be—‘

 Indem das Berufungsgericht den Vertrag der Parteien
dahin auslegt, daB die Beklagte fiir den Mangel der Miet-
sache in vorstehendem Slnne im Falle der Ausubung der Op-~
tion des Kldgers auf weltere zehn dahre nicht einzustehen
hat;, verneint es ihre Vnrpfllchtung Zur Cewahrlelstung
nach den. gesetzllchen Bestlmmungen der-§§ 537 Abs 1 und
538 Abs 1 BGB.. Mlt _seiner Auffassung vernelnu es zugleich,
dafl die Beklagte eine zwan21g3ahr1ge Dauer der Bauerlaub-
'nls, hier a¢s@ das Fehlen eines Mangels in oben bezeich-
netem Slnne, zugesmherL hat (§§ 53/ ﬁbs 2 ©5%8 Abs 1 BGB).
.Denn d1e Auslegung des Vertrages 1n dér dargelegten Weise
188t 1oglscherwelse die Annahme elner entgegenstehenden
vZu81cherung nicht 2Ue Unbegrundet 1st daher auch dle Ruge
der Rev131on zu beiden Punkten sei die angefochtene Ent—f*
cheldung nlcht mit Grunden versehen (§ 551 Nr 7 ZPO) ‘

S D1e Rev151on 51eht § 551 Nr 7 ZP@ aper'auch deshalb‘f
jials vcrletzt an, weil. das be*uluggsgerlch den Gesicht s-;f
:5Punkt elnes Verschuldens der Beklagten bel Vertrags—fwﬁ'“*

’ Sle halt diesen’ Ge51chtsnvnkt im’

}Berelc'“‘ Qch s%grundsatullch neben den beson—,“f 
vderen'G wahr¢e13tungsansnruchen der §§ 537 £f BGB furﬂ o

;gbeachtlL S;e ‘meint, auch selne sachllchen Vorausset—

t en M.

«Qerbllck* 31e darln, daB dleser dle Frage des Klagers nachf

dea s1ch dle Bcklagte zurechnen lasuen musse,;ﬂﬁ

buhrenrechnung begaht habe, ohne Zu . nrkennen zu geben(
‘daB selne Au okunft kelneswegs auf p051u1ver Kenntnls be—“

L "kle\.gten. im bezelchneten.;;s;mnerSleht sie. darl_n9 daB ihr N




"Generalbevollméchtigter den. Kiéger nicht wenigstens bei
den Verhandlungen uber den Nachtragsvmrtrag unterrichtet
habes ' “

Diese Puge 1s

‘Kbegrundet da'dés angefoohtene Urteil
dlesen Geelchtsp? .

“nlcht bescheld

Das auch von der ReVlslon'an-esprochene Problem des

Nebenelnanderbestehens der besohderen Gewdhrleistungsan-
spriiche und der allgemeinen RecL;sbehelfe, insbesondere
vauch des Anspruchs wegen Verschuldens beil Vertragsschluﬁ
'steht hler be1 den besonderen Umstanden des Falles aus
{’den unten noch auszufuhrenden G‘“ﬁ

den nlcht 1n F age.

Der Scnat hat in dem von: der_’eV131on angefuhrten
. Urteil vom 21, November 1952 = v ZR 158/51. - (IM, Nach-
'-\schlagewerk Nr 1 zu BGB § 463) hlﬂSlchtllch des Kaufs
'  auf d1e Rechtsprechung des Relchsgerlchts verw1eson die
.EﬁfSIOh damlt befaBt, 1nw1ewe1t nebe

j{den besonderen Gewdhr—"
'?*lelspungsanspruchn Peﬂh+e des. kaufera aas allgemelnen o
“?Bech'
A _verletzungiund wegen Verschuldens bel Vertraasschlug be—,fﬂ
: ?Stehen konnen'?Dnr Senat hat dabei nicht abschlieSend -

sgrunden, 1nsbesondere wegen p091t1ver Vertrags—

*Stellung gen mmen, well der dort erhobene Anspruch das :
Erfullungs1nteresse des Kaufers betraf wahrend ein Ver- .

’schulden bei: VerLragssch]uB in der Regel nur auf Ersaua
,vdes Vertrauen‘ 'hadens gehen kannoi‘ '

Der Kommentar der Relchsgerlchtsrate Zum Burgerll—
]chen Gesetzbuch unterscheldet im AnschluB an die dort

"1m elnzelnen angefuhrte Rechtsprechung des Relchsgerlchts
5be1m Kauf- 1m Falle eines Irrtums des Kiufers iiber verkehrs-
’,wesentllchevElgenschaften der Kaufsache den Zeitpunkt vor




‘'und nach dem Gefahriibergang. Vor diesem billigt er dem
Kdaufer das Recht zu, anzufechten, nach der Ubergabe und

- den Gefahrubergang beschrinkt er ihn auf die Gewahrle1s+upgs—

anspriiche aus dem Kauf (10, Aufl § 459 Anm 7 A und B,
inshes: B d). Andererselts 1aBt er elne bn;echuung wegen

arwllgulcer Tauschung auch 1m zw01ten Falle zu. (220 Annm 7

B e) . Ebenso bejaht er eine Haftung des Verkdufers beim

‘Kauf'aunh nach dem Gefahrubergang fiir einen Schaden zufolge

':p031t1ver Vertragsverletzungen und zuLolge Verschuldens

 beim Veruraggschluﬁ (aald 2inm 7 B & unter Hinweis insbe-

' sondere auf RGZ 148, 286 /296/; ‘vgl aber auch RGZ 161,
330 /3317) Hinsichtlich der Miete: hat das Relchsgerlcht

©in RGZ 157, 17%.die ﬁuffassung vertreten, daB ein Mangel
,der Mlet ache neben den. besonderen Gewahrlelstungsanspra—

chen das Recht zur }nfechtung wegen Irrtums nlcht aus-
7sch11e3ec Zur Begrundung hat ‘es. auf den Verschledenen»

-4Umfang der. Gewahrlelstungsanspruche des Kaufs und der

‘Miete, 1nsbesonder° auf das W@hlen elner der Wandlung,

"_,;entsprechenden Bestlmmung 1m'&1etrecht hlngeW1esene

.;_ In der - von. der Revision. angefuhftan untvCheldhﬂg (PGZ
 ~§ 146 60 /347 hat es neben den Sondervorschrlf*en der
8§ 537, 542 BGB ‘unter: Bezugnahme aut dle stanalge Fecht—

'Gsprechung (vgl aaO) grvndsatzllch auch die allgemelnen

 CGrundsatze der §§ 275, 323 BGB fiir enwendbar erklirt,
'f“Wenn das Relchsgerlcht andererselts in RGZ- 94, 234 vnd
“_‘{149, 88 eine’ besondere Prufung der- _nwendbarkeit allge—:"
V’gimelner Grundsatze fvr orforderllch genalten hat; worauf -
‘”Tf‘dle Bekla~te 1n 1hrer Rev131onserw1derung hinweist, _sQ
J ijandGlbe es sich dort um die besondere ‘Frage, ob eine:

fauﬁerordentllche Kundlgung - in. elnem Palle wegen ern—'

- ster Zwistigkeiten der. Mietparteien, im anderen Fhlle

f;wegen nlcht ordnungsgemaBer Betrlebsfuhrung be1 Ven

)i
3'. B




: };bmlttelt haben,}‘nw1ewe1t fur dlese neben den besonderen
_.w;;:Bestlmmungen noch Raum 1st (aa@ § 542 Rand Nr 2)

:-:'besonderen Rechtsbehelfan des Mletrechts oder an 1hrer
. Stelle, Sein Sachvortrag ist, v1elmehr wie folgt zu wir-

”a?betrlfft, zum Abschluﬁ des Vertrages 1n der. vorllegenden:
'" Form bestimmt. wordena‘Nach der nlcht ‘angreifbaren Ausle-

75 ‘werb11chen Zwecken nutzlos ge+at1gt 1st Deshalb erbllckt
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pflightung zur Zaﬁihng einer Uméatzpaeht ~ zuzulassen -
:LSEiQ'hQQuette Wi11 Zwérfdie Grundsdtze fiir den Kauf auch
im’MietreCht*gélten,léssen;fdoﬁhvstimmt er den:VOrStéhehd‘}
wiédefgegébenén ﬁﬁffassuhgen insoweit zu, als auch er dem
Mieter Schadensersatzanspruche wegen Verschuldens bei Ver-f
. tragsschluﬁ zub1111g+'(M1etrecht 4, bufl § 247 oben). v
Staudlnger—Klefersauer (BGB, 119 “aufl, § 538 Rand Hr 4,

§ 542 Rand Nr’-, §.553 Rand Nr 10) sprechen sich ebenfalls.
.gegen elnen grundsélelchen Auqschluﬁ ‘der ‘allgemeinen Recht
behelfe aus' sie woilen gewells durch Verglelchung der be-
'sonderen Bebtlmmungen mlt den allgemelnen Crunisatzen er—;f

Dle vorstehend beruhrte F*age bedarf hler kelner ab-
schlleﬁenden Beurbellungn Denn das Verlangen des Klagers
1_21e1t hier nicht auf Gewahrlelstungsanspruche nehen den

- digen. Der Klager macht ge1+end, er sei durch Verschulden §
‘f-der Beklagten oder 1hres Vertreters, das die Durchfuhrung.
-des: Mletverhaltnlsses auch wahrend der zwelten zehn Jahre

gung durch das Berufungsgerlcht ‘hat dieser Vertrag dazu

. gefiihrt, daB dle Beklagte nach den besondermn mietrecht~
 11chen Bestlmmungen nlcht zu haften ‘hat, wenn. d1e Bauer-
1aubnls nach Ablauf der ersten zehn Jahre alcht erneuert
fwerden sollte. Der Klager muB” also damit rechnen,: daB
mlndestens ein Tell selqer baullchen und - sonstlgen Auf-
,wendungen fir dle Herrlchtung der Mletraume zu. seinen ge-



b<. er in der mangeln den §orgfa1t der Beklagten oder ihres
_ Vertreters bei AbschluB des Vertrages einen. selbstandl—
-gen Grund, fiir seinen derartlgen Vertrauensschaden nln—
stehen zu mussenq,nr kommt damit auf elnen Rechtsgedan—
ken zu, der auch in §.3Q7,BGB Ausdruck gefunden hat.,

: Dlesen von der ubr¢gen Begrundung unabhqnglgen Ylag—
grund béscheldet das Berufuagsgerlcht nicht ausdruckllch°
~Seinen Ausfuhrungen ist auch sonst nicht zu entnehmen, daB3
es diese Klagbegrqndung glelchzeltlg mlt pfuft (vgl hlerzu

RG in JW 19349 2140)*““ L o

Das Berufu,gsgerlcht mag zwar mlt seiner Vertrﬂgsaus— '
1egung eine. Verpfllchtung der Beilagten verne*nt haben,.
dem Almger vor AbschluB des MletverLrages mltzutellen,
s, aer Fortbestand der Bauerlaubnls fur dlese weltere Zelt
jénsel zwellelhaft ‘Denn das Berufungsgerloht geht ja rechts—
'vzuumexol davon aus., Fer Klager h&tte sich kelncn anmtf
haften Zwelfeln dariiber hlngeben konnen daB eine vorlau—:, ‘_{f
ff_ Tige Bﬂucrlaubnle nlcht von vornnere“n auf uW&PZlg Jahre | :
1:'ertellt werden wurdeo Im Zeltpunkt des Vertragsschluoses - .;‘ 
: - der: Partelen war Jedoch der Ladenbau nur auf dle Dauer o |
7ifﬂfvon fvnf Jahren genehmlgt wordeno:Fur dle ersten zehn Jah—dj
e re, also fur d1e elgentllche Mletzelt des Vertrages vom. B ;
15w Jrnl 1950, erachtet abnr das Berufungsgerlcht dle Be—v .

klagte fiir verpfllchtet den Bestand des Ladens zZu gewah
'”1elsten In Ansehung dleser zehn Jahre war. d1e Beklagte

N

fﬁnéch der Auslegung des Vertrages nlcht eptlastet uﬁd daher

zur naheren AuLklarung des Klsgers verplllchtet° Wenn auch,,g"

i :: die Frage des YWagers, ob dwe Bauerlaubnls ertellt sely
C zufolge der Wurdlgung seltens des Berufungsgerlcnts nicht
S dahln aufzufassen war, daB damlt d1e gesamte Zelt von
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Zwenzig‘Jahreu gemeint géWesen sein k¥nnite, so war sie
;doch nach der Auffassung des Tatrlchtors bei versténdi-
ger erdlgung nur so zu verstehen, dafl mit ihr nach einer.
Erlaubnis fur zehn Jahre gefragt werde. Angesichts der Ver_
pflichtung der Beklagten im Umfange dieser Zeitdauer hitte
daher der Archltekt M- die Frage des Klégers nicht be-
antworten durfen, ‘ohne 31ch uber den Inhalt der Bauerlaub—
nis zuuvergeW1ssern oder, falls_d;gs_naoh Lage der Saqhe.
nicht ohné'VerzbgerunghhﬁglichigéWéSen-wére, darauf auf-
merksam zu machen, daB ihm ihr Inhalt, insbesondere ihre
'Zeltllche Geltung, noch unbekannu sei. Ohne Belang ist da=
bei, daB die Bauerlaub s spater auf weitere fiinf Jahre
_:erstreckt worden ists, Denn dle Aufklarungspfllcht der Be-
 Fk1agten ist nach der Lage zur Zelt der Vertragsverhand-

 a1ungen Zu. beurtelleno Die Verlangerung dar Bauerlaubn1s _
"Qhat auch nicht. etwa ohne welteres dle erkung eines Ver- =
qchquens der. Bexlagten bei VertragsschluB nachtrag11ﬂh be-

'»fse1u1gt Wenr der Klager aueh- fur die verlengerte Mletzalu‘
f1bewuBt ein Risiko elngegangen ist, 50 ist doch “soweit
der Sachve’halt bisher. Lestgestellu ist, die. hquthf 1t
nlcht auszuschlleﬁenf,daﬁ er davon abgesehen hatte, c“eramde
den Laden der Beklagtan zu ermleten, wenn er gewuBt hatte,"
. daB seln Bau nur fur funf Jahre genehmlgt wara "In dlsem i
'* Fa11e ware er auch des P1s1kos fur dle Zelt nach Ablauf

” der ursprungllchen M;etzelt von zehn Jahren enthoben ge~

weseno Ob das Vertrauen de\

flagers ‘auf eine kunftlge Ver-
jlangerung;der Bauerlaubnls 50 Stark war, das er. auch bel'n
:;Kenntnl,nelner Begrenzungzauf“nur funf Jahre das genze

‘$Vertqagsr1s1ko elngegangen ware, 1st nach dem blskerlgen
‘;j Ergebn1s der Verhandlung vor dem Tatrlchter nlcnt Zu- be-
é'twortenQ 5 ‘ ) "
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‘ Da das’ Borufungsgerlcht die Begrbndung des Anspruchs
: mlt Verschulden bei Vertraggbchluﬁ in dem vorstehend be-
. zelchneten Umfange somlt Ubergeht, kann der Riige der Re-
vision aus § 551 Nr 7 ZPO der Erfolg nicht versagt wer-

den. Der Senat 1st dabei auch nicht in der Lage, gemiB

§ 563 ZPO zu priifen, ob etwa das angefochtene Urteil auf-
recntzuerkalten ist, weil ‘diese Ansnruchsbegrundung nach

“'[dem eigenen Sachvortrag des Klagers und den tatsdchlichen.

';11]h1er nlcht vor, Insbesondere 1st dleser Ansprucbsbegrundung ,jﬁé
1ifiﬁnach den Ausfuhrungen 1m vors»ehenden Absatz nlcht dle .
’”}¢gSchlu981gke1t abzusprechena ns braucht daher nléht entschle—

o kannoh

}Jf'das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsenoA

,.Feststellungen nicht als dargetan angesehon werden konntee
‘Denn es handelt sich vm einen absoluten Rev151onsgrund,

der zw1ngend zZur Aufhebung des angefOuhtenmn Urt01ls fihrt

- (St 1n—Jonas Schonke, ZP0 18.. Aufl § 551 Anm-I. 1 Note 1,

'§ 563 Anm I 3; Baumbach—Lauterbach zpo 230 Aufl, § 551

Anm- 1' RG in JR 1925 Nr 352) Der nacn der Rechtsprecbung

des Relchsgerlchts von dlesem Grundsatz auszunehmende sonder-
vfall daB das ubergegangene Angrlffsmlttel aus reohtllchen.V
',urunden nicht zum rfolg fuhren kann (RGZ 156, 113 [119]

- 338 [343]; JW 1930, 705 gegen JW 1929, 325; z2zP 57, 148

, '936 Nr 18,, wie RG auch Rosenberg, uehrbuch des Deut~ - L
 schea Z1v11prozeﬁrechts, B Aufl § 140 I1T. c 8 665) 11egu;ﬂg

‘;;den zu werden, ob dem’ Pelchsgerlcht darin zu. folgen 1st,-
'ﬁjdaﬁ 1n elnem solchen Fall §'M63 ZPO Anwendung ;1ndenv'-5

e Das angefochtene Urtell 1st deshaLb aufzuheben und
lee Sache Zur’ erneuten Verhandlung und Entscheldung an
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Bei dér éfneutenrverhandiung wird das Berufungsge-
T'rlcht auch Gelegenhelt ‘haben, die . Ge31chtspunkte der Be=

klagten”erneut Zu priifen, die sie gegen die Wirksamkeit

der ulnraumung der Option auf weltere zehn Jahre fir den
Klager geltend macht. Auf der anderen Seite wird zu beach-

ten sein, daB ‘ein Sphadensersatzansprvoh wegen Verschul-

" dens bei Vertragsscbluﬁ in der Regel nicht auf das Er-
fu_lnng31nteresse, dondern nur auf den Ersatz des negati-
_ven Interesses geht (vglmdas oben angefiihrte Urteil des
Senats vom 21, Noy-ember 1‘9'5‘2, - V IR _1 58/51)

_ ~ Dem Berufungsgerlchu 1st‘auch d1e Lntscheldung iiber
]dle Kosten des Rev151onsverfahrens zu ubertragenc

“y Schu§£ér".};‘ l": Dré Plepenbrock . ﬁf; GroBmann
A ' Rothe

r. Spieler
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