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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 2 Nr. 3, § 19 Abs. 2 Nr. 1,
§ 25; BGB §§ 683, 670, 679, 1004

Tritt durch das tecilweise Einbrechen eines wihrend des letz-
ten Weltkrieges im Rahmen des Lurtschutz-Fihrerprogrammes
errichteten 6ffentlichen ILuftschutzstollens Gefahr fiir Leben
oder Gepsundheit von Teilnehmern am dffentlichen Verkchr iiber
dem Stollen ein und lief der Grundstiickseigentiimer deswegen
den Stollen verfiillen, so kann er Ersatz der crforderlichen

Aufwendungen verlangen°

BGH, Urt. v. 19. Juni 1963 -V 7R 226/62 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



V ZR 226/62

Verkiindet

am 19. Juni 1963%

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbecamter

der Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bﬁndesrcpublik Deutschland, gesectzlich vertreten durch den
Bundeominioter der Finanzen, dieser vertreten durch die Ober-

finanzdirektion - Bundesvermogens~ und Bauabteilung -
in SO, - strade @),

Beklagten, Berufungskléigerin und Revisidnsklégerin,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Stadt S-. vertreton durch den Oberburgermelster,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senats~
priisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,

DPr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats -des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
28. Februar 1962 wird auf Kosten der Beklagten
zuruckgeW1esen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 =~

Tatbestand:

Im Jahre 1944 wurde in dem Berghang entlang der Nord-

seite der Pragstvase in SQNNENND cinc croSere

Stollenanlage geschaffen, die bei Fliegerangriffen dem Schutz
“der in den benachbarten Industricbetrieben Besehﬁftigteh und
der in der N&he wohnenden Zivilbevdlkerung diente. Die als

" Pionierstollen bezeichnete Anlage verlduft u.a. auch unter
dem der Kliégerin gehirenden Flurstiick Nr. 889, iiber das .eine
‘dem 6ffentlichen Verkehr dienende Staffel von der Gloékehe-
8traBe zu der benachbarten Zﬁricher-StraBe‘hinauffﬁhrt. Nach
' Kriegsende wurden die Stolleneinginge auf Befehl der Besat—
'_zuhgsmacht zugeschiittet (genauer: durch Sprengung verschlos-
sen). Als im Jahre 1958 bei der Stollenlage mehrere Erdein-
briiche erfolgten, entschlof sich die Kligerin, unter der
genannten Staffel den Stollen ausfiiller zu lassen. Die Ar-
beiten wurden auf Grund einer Ausschreibung von der Firma -
fugust VD in @D v den Betrag von 14 333,06 DM

ausgefihrt.

Mit Schreiben an die Oberfinanzdirektion SEJjJP vor
17. Dezember 1958 und 9. September 1959 meldete die Klégerin
gemiB §§ 26 £f AKG cinen Anspruch in der genannten Hohe an..
Mit Bescheid vom 2. Oktober 1959 lehnte die Oberfinanzdirek-
tion die Erfiillung des Anspruchs mit der Begriindung ab, daB
es sich bei der seinerzeitigen LuftschutzmaBnahme um eine
gemeindliche Aufgabe gehandelt habe, das Deutsche Reich
und die Bundesrepublik Deutschland in keinem Zeitpunkt
Figentiimer der Anlage geviesen seien und daB weder dem Reich
noch dem Bund die Wartung und Unterhaltung der Anlage obge-
lcgen habe. : '

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 1960, der am 2. Mirz 1960
bei Gericht eingekomnen und am 17. Mirz 1960 der Beklagten zu-—
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gestellt worden ist, hat die Kldégerin den angemeldeten An-
spruch ncbost 4 % ProzeB8zincen eingeklagt. Sie hat geltend
'.gemacht, dic Stollenanlage sei nicht in Erfiillung cincr . .
gemeindlichen Aufgabe, sondern im Auftrag und auf Kosten
des Deutschen Reiches errichtet worden. Ihre Wartung und -
'Unterhaltung sei gleichfalls Sache des Reiches gewesen.

Die Einbriiche, die erfolgt seien, weil sich niemand um die
Anlage gekiimmert habe, hitten eine unmittelbare Gefahr fir
Leben und Gesundheit der Passanten dargestellt, weshalb die
~von der Kldgerin veranlaSten Sicherungsmaﬁnahmen unauf—’_

- schicbbar geweoen seien. Flir die Begriindetheit des einge- -
klagten Anspruchs sei allein entscheidend der Umstand,

daB das Deutsche Reich als seinerzeitiger Bauherr die Ur-
gache fiir die Erdeinbriiche gésetzt habe und deshalb als
Stérer im Sinn_des § 1004 BGB angesehen werden miisse.

Die Klégerin hat beéntragt, die Bekxlagte zur Zahlung
des genannten Betrages nebst Zinsen seit Klagerhebung zu
verurteilen. '

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat vor-
getragens Sic wisse nicht, ob der Stollen in der PragstraBe
scinerzeit im Auftrag und auf Kosten des Deutschen Reiches
crrichtet worden sci. Es sei himlich auch vorgekommen, daf
Luftschutzkeller ohne Auftrag des Reiches von Gemeinden
und Partecidicnststellen errichtet worden.seien. Die Unter-
haltung des Stollens sei nicht Aufgabe des Deutschen Reiches
gewesen. Habe es sich bei der Anlage um'einen 6ffent1ichen
Sammelschutzraun gehandelt, so sedi die'Stadt;‘alsa'die Klia-
gerin sclbst, fﬁf die bauliche Unterhaltﬁng des Stollens
vorantwortlich geowesen. Habe es sich um einen privaten
Schutzraun gehandelt, so habe der Eigentiimer desselben
fiir die Wartung sorgen miissen. Das ergcbe sich aus § 1 Abs. 3
des Luftschutzgosetzes vom 31. August 1943 (RGBL I 506) in



Verbindung mit einigen Erlassen zu dieser Gesetzesbestim-
‘mung.

Das Landgericht hat die Akten eines im Jahre 1951 bei -
ihm anhiingig gewescncn Prozesses HEED zczen BIID
- 10 172/51 - beigezogen und mit Zustinmung beider Partelen
einc darin niedergelegte Zeugenaussage des Diplomingenieurs.
i‘[crner 'K., der wihrend des Krieges Leiter des Stddtischen
Tiefbauamts gewesen ist, verwertet. Der Zeuge hatte ausge-
sagt, daB die Erstellung des Stollens in der PragstrafBle
_ebenso wic der Bau der anderen tffentlichen Stollen und.
Bunker im Stadtgebiet im Auftrag und auf Kosten des Relches
crfolgt sei. Der Etat des Stadtischen Tiefbauamtes sei von '
dem Stollenbau in der Pragstrafle liberhaupt nicht beruhrt
woxrden.

Mit Urteil vom 24. August 1961 hat das Landgericht der
Kluge in vollem Umfang stattgegeben. Es hat ausgefﬁhrt der.
Anspruch sei gem#B § 1004 BGB, § 19 Abs. 2 Nr. 1 AXG begriin-
det. Die Beklagte sei als Rechtsnachfolgerin des Deutschen
Reichs, das den Stollen, eine rechtlich °e1bstand1ge Sache
im Sinn des § 90 BGB, erstellt habe, gem#B Art. 134 Abs. 1 GG
Eigentimerin dessclben geworden und nls solche gemid8 § 1004 BGB
zur Gefahrcnabwehr verpflichtet gewesen. Da diese Pflicht von
der Kligerin erfiillt worden sei, kbnne sie gemiB §§ 683, 670 BGB |
Aufwendungsersatz verlangen.

- Mit der Berufung hat die Beklagté‘insbesonderé geltend
gemacht, das Landgericht habe aufler acht gelassen, dufl das
Deutsche Reich nicht den Willen gehabt habe, an den Stollen-
grundstiicken zu irgend einer Zeit das Bigentum oder ein
anderes dingliches Recht zu erwerben. Der zustindigen Dienst-
stelle des Reiches sei es nur darum zu tun gewesen, daB die
Grundstiickscigentiimer die Untertunnelung so lange dulden,



als filr die Pionierstollen cin Bediirfnis bestand, also
léngstens bis Xriegsende.

Dic Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin bittet um Zurickwei-
" sung des Rcchtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A.

Das Berufungsgericht fithrt aus:

I. Der Rechtsweg-zu den ordentlichen Gerichten sei
zuliissig.

1. Durch die Zuschittung habe die Stollenlage ihre
frithere hohcitliche Bindung verloren, so daBl die Klage
keinen unzulédssigen Angriff gegen einen Staatshoheitsakt
bedcutc, abgeschen davon, daB nicht die Beseitigung des
unbrauchbar gewordenen Stollens verlangt werde, sondern

Geldorsatz filr Aufwendungen, die zur Behebung der von dem
 Stollen ausgchenden Gefahren gemacht worden seien.

2. Auch nach dem Lastenausgleichsgesetz sei der Rechts~
weg zu den ordentlichen Gerichten nicht ausgeschlossen. Zwei-
felhaft m8ge schon sein, ob der fir die Anwendung des § 13
Abg. 3 LAG zu fordernde unmittelbare Zusammenhang mit be-
stimmten Einzelercignissen im Verlauf des Krieges (BGHZ 18,
253) bestche. Aber such bei untorstellter Bejahung dieser
Frage hinsichtlich der Errichtﬁng des Stollens wegen ge-
ziclter Bombenangriffe auf die benachbarte Industrie handle
ca sich doch um keinen Kriegsschaden im Sinn des Lastenaus-
glcichsgescetzes, da nach BGHZ 18, 253, 265 auf § 1004 BGB
goestiitzte Bescitigungsanspriiche von dem Bereich der Lasten-



ausgleichsleistungén grundsidtzlich ausgenommen seien und
"cbenso dann cein wegen Nichterfiillung der Beseitigungs-
pflicht geltend gemachter Anspruch aus Geschidftsfithrung
ohne Auftrag. '

II. 1. Durch die Errichtung des Pionierstollens sei
das Eigentum an den von den Grabarbeiten betroffenen
 Grundstiicken becintrichtigt worden, insbesondere sei die
" Gefahr entstanden, dafl der nur provisorisch errichtete-'

_ Stollen einbreche und daB daruch dic Begehung der Grund- -
.stlicke erschwert oder unmdglich gemacht werde. Die Beein-
triichtigung habe, solange der Stollien seiner Zweckbestim~
nung gedient habe, den Eigentiimern kecinen Abwehranspruch
gegeben, weil sic zur Duldung des Stollens verpflichtet
gewesen seien. Die Duldungspflicht'mﬁge sich teilwéise
méglicherweise auch bei der KlHdgerin daraus ergeben haben,
dafl die betroffenen EBigentiimer mit der Errichtung des Stol-
lens einverstanden gewesen scien. Soweit das nicht der
Pall geweéen sci und auch unabhiéngig von der Binwilligung
habe sich die Duldungspflicht aus dem Luftschutzrécht er-~
‘geben, nach dem die zusténdigen Dicnetstellen auch gegen

" .den Willen der Eigentlimer Luftschutzstollen hitten anle-
‘gen diirfen. Es sei auBer Streit, daB der Stollen in der
Pragstralle vom srtlichen Luftschutzleiter unter Zustimmung
des Iuftgaukommandos M gebaut worden sei.

Die Duldungspflicht sei spdtestens jedoch mit der Zu~
schiittung (s.0.) der Stolleneinginge entfallen. Er sei'dann
nunmchr cin gefihrliches Uberbleibsel aus dem Krieg gewe-
sen, an decssen Aufrechterhaltung kein Interessc mehr be- '
standen habe, wohl aber an seiner Beseitigung. Die Freage,
ob und gegebenenfalls von wem dic betroffenen Eigentiimer
dic Beseitigﬁng_der Gefahr hitten verlangen konnen, miissc
fir siémtliche Eigentiimer gleich beantwortet werden, also
ohne Unterschied zwischen dem privaten Eigentiimer und der
Kldgerin.



2. Da es sich bei dem Stollen um einen im Rahmen des
sogenannten LS—Pﬁhrer—Prograﬁms errichteten Stollen gehan-
delt habe, wie in dem Rechtsstreit H- gegen E-
vom Landgericht Stuttgart gepriift und bejaht worden sei
und auch von keiner Partei mehr bestritten werde, sei das
_Dcutsche Reich Storcer, wenn auch zundchst berechtigter
- Storer des Eigentums gewesen. Die Frage, ob es sich bei
der nach dem Runderlaf des Reichsministers der ILuftfahrt
-vonn 11. Juli 1939 den Gemeinden ilibertragenen Aufgabe fiir
die Unterhaltung und Wartung der 6ffentlichen Luftschutz-
anlagen zu sorgen, um eineﬁAﬁffragq-oder Selbstverwaltungs-
angelegenheit ... gehandelt habe, sei'unerheblich,'weil die
Eigentumsstdrung unabhéingig von der Wartung und Unterhal-
tung des Stollens wihrend des XKrieges in dem Vorhandenoeln
der Anlage selbst bestehe. Als tatsichlicher Vorgang sei
“die Eigentumsstdrung auch von der_Frage'unabhéngig, ob es
sich bei dem Pionierstollen um .cine sbnderéchtsféhige
Sache gchandelt habe und wem gegebenenfalls das Elgentum
daran zugestanden habe.

3. MlL Wegfall der Erfullungspfllcnu sei das Deutsche

Reich auf Verlangen verpflichtet gewesen, die von der Anlage
ausgehondc Beclntrachblgung zu beseitigen, sobald die Dul-
dungspflicht der Grundeigentﬁmer Weggefallen sei, also wenn
‘nicht schon bei Kriegsende, so doch spitestens im Jahre
1946/47 mit der Zweckentfremdung und Unbrauchbarmachung
der Stollenanlagec. Da das Reich handlungg?ﬁhig und demzu-
" folge zur Erfilllung des Anspruchs auBerstande gewesen seil,
habe dic Durchsctzbarkeit des Beseitigungsanspruchs davon
abgchangen, ob der Bund nach dem Allgemeinen Krlegsfolgen—
gesetz zu sciner Erfiillung verpfllchtet gewesen sei.

a) Schuldner eines etwa bestehenden Beseitigungsan-
spruchs sci der Bund gewesen, da keiner der Ausnahmetat-
bestinde des § 25 Abs. 2 AKG (andercr 8ffentlicher Rechts-—



triiger als Schuldner) Platz greife. Der Stollen sei als

* Pionierstollen nur provisorisch und nur mit Holzbrettern
abgedeckt gewescen. Der Bundesgerichtshof habe im Urtoil
vom 9. Mirz 1960, V ZR 189/58 (VM 1960, 461 ff = MDR 1960,
484 = NJ¥ 1960, .1003) einen fiir Luftschutzzwecke errichte-
ten Pionierstollen filr sondcrrcechtsunfdhig erachtet. Die-
" soer Rechtsansicht sci beizustimmen. AuBerdem widre, meint
daoc Berufungsgerlcht, das Sondereigentum an dem Stollen
‘spitestens durch desscn Zweckentfremdung und Unbrauchbar-
machung erloschen. Die Stollenanlage sei also von den .

dic Rechtsnachfolge ehcmaligen Reichsvermbgens'regelnden.
Gesctzesbestimmungen nicht beriihrt worden.

Ein ctwaiger Ubcrgang der Aufgaben der damaligen Luft-
‘schutzverwaltung (§ 25 Abs. 2 Ziff. 2 AKG) kénne nach § 2
des Luftochutzgesetzes vom 9. Oktober 1957 (BGBL I, 1696)
den ﬁbergang nur auf den Bund bedeuten, da trotz Mitwir-
xung der Lénder und Gemeinden der Luftschutz Bundesaufgabe
sei. '

b) Der Beseitigungsanspruch sei auch nach dem Allge-
meinen Kriegsfolgengesetz zu erfiillen gewesen, némlich nach
§ 19 Abs. 2 Nr. 1 AKG, wegen der Notwendigkeit der Abwen—
dung eciner unmlttolbaren Gefahr fiir Leben und Gesundhelt
der Passanten, was auf die Dauer nur durch die geschehene
Stol1cnauffu11ung habe bewirkt werden konnen.

~¢) Der Mangel des Eigentums an der Stollenanlage stche
entgegen der Auffassung des Bundesgerichtshofs in dem erwidhn-
ten Urtoil vom 9. Mérz 1960 der Haftung der Bundesrepublik
nicht entgegen. Die Erfﬁllung des Beseitigungsanspruchs sei
in § 19 unter den‘Voraussetzungen des Abs. 2 Nr. 1 unbedingt
vorgeschricben, ohne daB in jedem Fall die Voraussetzungen
des § 2 Ziff. 2 AKG erflillt sein miiBten. Die Vorschrift
bedeute nur, dal, wenn die St6rung von einer Sache ausgehe,
der Bund nur haftc, sofcern das Eigentum an der sttrenden



Sache auf ihn sclbst Ubergegangen sei. In anderen Fdallen
_kﬁnne die Frage der Schuldnerétellung des Bundes nicht zu
verneinen sein, weil der Bund nicht Eigentumsnachfolger
des Reiches geworden sei. Eine Abstellung darauf, ob der
- -Anspruch tiberhaupt zu erfiillen sei, konnc auch nicht von
* der nach biirgerlichem Recht zu beurteilenden Frage des
Eigentums abhiingig gemacht werden, da das sachfremd wire
. und willkiirliche Ergebnisse zeitige.

4. Der demnach bestehende Anspruch gegen die Bundes-

~ republik auf Auffiillung des Stollens sei im tffentlichen
Interesse durch die Kldgerin erfiillt worden, so daB diese
nach den §§ 683, 679, 670 BGB von der Beklagten Ersatz -
‘verlangen kénne. Darauf, ob ctwa ein von der Eigentums-
stﬁrung_betroffeher Grundstiickseigentiimer aus eigenen Mit-
.teln die Stbrung beseitigen kbrine, komme es nach dem be-
reits erwihnten Urteil‘des BundesgerichtShofs, dem sich dds
Berufungsgericht in diesem Punkt unter Aufgabe seines entge-
. gengeoscetzten fritheren Standpunktes anschlieBe, nicht an. '

B.
Die Wiirdigung der Revisionsangriffe ergibt:

- 1. Die Revision wendet sich gegen die Pesistellung
des Berufungsgerichts, Storer des Eigentums der Klﬁgeé
rin sei das Deutsche Reich geweéen, weil es sich bei dem
Stollen nicht um einen Privatstollen, sondern um einen
im Rahmen des sogenannten LS-Pilhrer-Programms errichteten
offentlichen Stollen gehandelt habe. Es sei nicht ersicht-
lich, wic das Berufungsgericht zu dieser Feétstellung ge~
kommen cei. Die Riige geht fehl. Die Parteien hatten sich,
wie im Tatbestand des Berufungsurteils festgestellt wird
(S. 5 BU), bereits vor dem Landgericht mit der Verwertung

dor Aussage des Zeugen K@ im Prozes HE® sceen :gll
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einverstanden erklirt (dort Bl. 34), in dem dieser Zeuge
ausgesagt hat, die Errichtung der Anlage habe zum Fiih-
rerprogramm gehtdrt. Dementsprechend hat schon das Land-
gericht festgestellt, daB der in Frage stchende Stollen'

im Rahmen des Lufitschutzfiihrerprogramms im Auftrag des
Reichs errichtet worden sci, was bereits in der Klage be- |
hauptet worden war (S. 3). In der Berufungsbeantwortung

- ist auf das angefochtene Urteil und das erstinstenzliche
-Vorbringen der Kld#gerin in vollem Uﬁfang Bezug gehommen :
(Schriftsatz vom 1. Februar 1962, 8. 6). Die Ausfiilhrung:::
@es Berufungsgerichts (S. 10 BU), gegen die Feststellung
‘werde von keiner der Parteien mehr angegangen, besagt nur,
daB dic festgestellte Tatsache von der Beklagten im zwei-~
ten Rechtszug nicht mehr bestritten worden sei. Angesichts
dieser Peststellung kommt es nicht darauf an, ob die ge- ~
nannten Beiakten im zweiten Rechtszug zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht worden sind. Weder ein
VerstoB gegen den Beibringungsgrundsatz nach § 128 ZPO

noch ein solcher nach § 551 Abs. 1 Nr. 7 ZPO ist gegeben.
Ebenco hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, nach § 139 ZPO
noch Fragen an die Beklagte zu stellen, wie die Revision
meint, da das Berufungsgericht den Punkt als unstreitig an-
schen konnte. | ' '

2, Die Revision machtvgeltend; eine Ltorung (Beein~

trédchtigung im Sinn des § 1004 BGB) sci die Errichtung

dos Stollens einmal deswegen nicht gewesen, weil die Xli-
. gerin als Gemeinde ihn selbst errichtet habe und zu unter-
halten gehabt habe, auBerdem, wenn die Erbauung auf Grund
hoheitlicher Anordnungen des Deutschen Reiches_goschéhen :
sein sollte, ein Hohecitsakt nicht unter § 1004 BGB fallen
konne. BEs ist hier ohne Bedeutung, ob bei Errichtung auf
Grund hohcitlicher Inanspruchnahme wihrend der Dauver der
gffentlich-rechtlichen Bindung ein Anspruch aus § 1004 BGB
nicht bestchen konnte, weil etwaige Beseitigungsanspriiche



dem 8ffentlichen Recht hitten angehdren miissen (vgl. Senats-
‘urteil vom 13. Junl 1956, V ZR 153/54, NJVW 1956, 1273). Mit

~ der Entwidmung, dic in der VerschlieBung der Bingédnge in den
Stollen durch Spréngung auf Anordnung der Besatzungsmacht
lag, war jedenfalls ein etwaiger Anspruch auf Beseitigung

" der Polgen der Inanspruchnahme als einer fortbestehenden
'chintrﬁchtigung nach § 1004 BGB entstanden (Féaux dc la
Croix, AKG § 19 B 2 S. 236/237), wenn dieser Anspruch nicht
am Fehlen eines Verpflichteten scheiterte, was, wie noch

zu erdrtorn, nicht der Fall ist. Die biirgerlich-rechtliche

. Natur des hier in Frage stehenden Folgenbeseitigungsan- .

spfuchs hat bcéreits das Landgericht zutreffend eben der
Vorschrift des § 19 Abs, 2 AKG entnommen (S. 4 des Land-
gerichtaufteils); Unzutreffend ist auch die Vorstellung

der Revision, es liege bei der Klégerin gewissermaBen eine

- Selbststorung vor, die Veranlassung gebe,_die‘Klﬁgerin»anders.
zu behandeln als Private, in deren Grundstiick der Stollen
auch getrichen wurde. Das BerufungSgeyicht;1éhnt“dabemit
Rebht.ab.Ahgesehen davon, daB der ortliche Luftschutzleéeiter
'zuféllig in Stuttgart damals ein staatlicher Polizeiprési-
dent war, also kein Organ der Stadt, hiitte auch ein Ange—
horiger der Verwaltung der Kldgerin, wie ihre beim Bau be-
teiligten technischen Kréfte, nur auf Weisung des Reiches
gchandelt. Die Beteiligung solcher Krifte schlieBt demhach
eéinen Anspruch aus § 1004 BGB nicht aus. -

3. Das mehrfach ervihnte Urteil des erkennenden Senats
vom 9. Mirz 1960 beruhte auf der Auffassung, infolge der
'.Handlungsunféhigkeit des Reiches ktnnc dieses nicht Stdrer
_im Sinnc des § 1004 BGB bei Inkrafttreten des AKG gewesen

scin - und es habe also iiberhaupt kein unmittelbarer Anspruch
" gegen das Reich bestanden (Féaux de la Croix, AKG § 19 C

zu Abs. 2; D61l, AKG § 19 Anm. 4 vor a), so daB fiir die Haf-
tung des Bundes es des Eigentums an dem Stollen oder doch
der Einwirkungsmdglichkeit durch seine Verwaltung bedurft
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hitte (§ 2 Nr. 3 AKG), bevor die Frage, ob der Anspruch zu
erfiillen sei, nach § 19 zu priifen wiire. An dieser Auffas-—
sung ist jedoch nicht festzuhalten. Mit den Vorinstanzen
ist vielmehr der Sinn des § 19 Abs. 2 Nr. T dahin zu be-
stimmen, daB die Anspriiche (§ 1) gegen das Reich aus Ver-
letzung oder Beeintrichtigung der im Eingang des Absatzes
genannten Rechtegiiter zu erfiillen sind, die bestiinden,

wenn es nicht handlungsunfiéhig geworden'wére und die Er-
fillung des Anspruchs zur Abwendung einer unmittelbaren
Gefahr fir Leben oder Gesundheit erforderlich ist. § 25 AKG
-gibt dann dariiber Auskunft, wer Schuldner des Anspruchs
ist. Das Ergebnis ﬁndeft gich auch nicht, wenn man im Fail
eincg zusdtzlichen origindren Haftungsgrundes etwa aus dem
Ubergang des Eigentilmé¢ps an der storenden Sache (BGHZ 29,
314, 317) das Eintreten einer ausschlieBlichen Haftung

des in § 2 Nr. 3 AKG genannten Rechtstrigers annimmt, da
auch unter § 2 Nr. 3 AKG fallende Anspriiche nach den §§.19,
25 AKG zu beurteilen sind.

Mit Recht sieht der Berufungsrichter in der Schaffung
des Hohlraums des Schachts die Grundursache des eingetre-
tenen Gefehrenzustandes. Die dadurch .geschaffene Einﬁirkung
auf das Grundstiick hat bis zur Enitwidmung fortgedauert und
- viirde gegen das Reich einen Anspruch auf Beseitigung nach
§ 1004 BGB -ausgelost haben, wenn das Reich handlungsfihig
fortbestanden hétte. Da8 in § 19 Abs. 2 Nr. 1 nicht etwa
an Angcpriiche gedacht ist, die schon bestenden als das
Reich noch handlungsfihig war, zoigt die Anfithrung des § 1
in Verbindung nit der unmittclbaren Gefahr filr Leben oder
Gesundheit in'§ 19 Abs. 2 Nr. .1, einer Gefahr, die erst vom
Inkrafttreten des Gesctzes gercchnet werden kann ("erfgrdef-
lich ist"). Dic Stﬁrercigenschéft des Reiches hitte sich
daraus crgeben, daB ecs den bestchenden beeintriéchtigenden
Zugtand fortdaucrn lieB, obwohl die Kligerin als Eigentiimerin



des betroffenen Grundsticks die Beseitigung durch Verfillung
ohne weitercs gestattet hdtte. Auf das Eigentum an dem Stol-
len kommt ces nicht an. Sclbst wenn er im Eigentum dexr K1~ - .
gerin selbst stchen sollte, was offen bleiben kann, stand
dies cinem Bescitigungsanspruch der Klidgerin nicht entge-
gen, da bei einer Anlage die Erstreckung des Grundeigen- =
tums auf mit dom Grundstick verbundenes Material die Beein-
trichtigung nicht ausschlicBft (Senatsurteil vom 9. Mérz
1960, VI der Griinde). Auf die Bedenken der Revisionser-
“widerung gegen die Annahme eines Bigentums des Grundstucks~
cigentiimers am Luftschutzstollen im Senatsurteil vom 9. Mérz
' 1960 braucht daher nicht eingegangen zu werden.

4. Nach §.25 Abs. 1 AKG ist Anspruchsgegner der Bund,
‘wenn nicht die Ausnahme des Abs. 2 durchgreift. Letzterés

~ ist nicht der Fall. Sollte der Stollen sonderrechtsfﬁhig"
gewesen scin, ist nicht erpichtlich, wiec er in die Verwal-
'tung oder das Elgentum eines anderen Rechtstrigers als des
.Bundcs ubcrgegangen sein sollte. Auf Bedenken, die gegen
dic Auffassung des Berufungsgerichts beatehen ktnnten,

ein Sonderclgcntum am Scheinbestandteil erldsche durch
Zwockentfremdung und Unbrauchbarmachung (BGHZ 23, 57),-
_-braucht bei diescr Sachlage nicht eingegangen zu werden.
Die cinzige in Betracht kommende Verwszltung wire die der
Tuftschutzangelegenheiten, die, wie das Berufungsgericht_
zutreffend ausfithrt, Sache des Bundes ist. Das gilt auch
filr die Ausnahme nach § 25 Abs. 2 Nr. 2 AKG, da’ hier die
'Verwaltungsaufgaben auf der Passgivseite gemeint 31nd, nicht
.otwa die Verwaltuhgsaufgaben der zufdllig einén 6£fentlicha
Rechtatréger darstellenden Klidgerin, etwa aus der Verkehrs-
polizei. '

C.

Da dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch sonst
keinen zu Lagsten der Beklagten gehenden von Amts wegen zu
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beachtenden Rechtsirrtum erkennen lassen, erweist sich die
Verurteilung der Beklagten als zu Recht geschehen. Die Re-
vision der Beklagten war daher, wie die Berufung, mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO gzuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. I'reitag



