BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 225/80 URTEIL - Verkiindet am
30, April 1982
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Firma Camlgm SEB-H@D GmbH,
vertreten durch den Geschidftsfilhrer Walter HillIED,
Im B L - -,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. W und
Dr. D -

gegen

August
P&stlrallleTe MO,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die
Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt und
Dr. Lambert

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 14, Zivilsenats in Freiburg des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 7. November 1980 im
Kostenpunkt, soweit dieser nicht den anerkannten
Teil des Klageanspruchs betrifft, sowie insoweit
aufgehoben, als es die Berufung der Klégerin
gegen das SchluBurteil der 5., Zivilkammer des
Landgerichts Freiburg vom 6. September 1978
wegen eines Hauptsachebetrages von 36 542,27 DM
nebst Zinsen zuriickgewiesen hat,

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Freiburg

im Kostenpunkt, soweit dieser nicht den aner-
kannten Teil des Klageanspruchs betrifft, sowie
insoweit abgedndert, als es den Zahlungsanspruch
in H8he von 36 542,27 DM nebst Zinsen abgewiesen
hat,

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl#gerin
weitere 36 542,27 DM nebst 8 ¥ Zinsen seit dem
21, Januar 1978 zu zahlen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen,
soweit sie bis zum 27. April 1978 entstanden
sind, die Kl#igerin 5/7 und der Beklagte 2/7;
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soweit sie spdter entstanden sind, fallen sie
der Kldgerin zu 3/5 und dem Beklagten zu 2/5
zur Last.

Die Kosten des zweiten Rechtszuges tragen die
Kldgerin zu 4/13 und der Beklagte zu 9/13,

Von den im dritten Rechtszuge bis zum 14, Okto-
ber 1981 entstandenen Kosten tragen die Kli-
gerin 1/11 und der Beklagte 10/11. Die weiteren
Kosten des Revisionsverfahrens trédgt der Be-
klagte,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte und Alois S@, iiber dessen Vermégen
inzwischen das Konkursverfahren ertffnet worden ist,
waren je zur ideellen Hilfte Miteigentiimer eines 512,63 Ar
groBen Grundstiicks (Flurstiick Nr. @8/4 der Gemarkung
MEEEEP). An 22. Mirz 1976 schlossen sie mit der Kli-
gerin einen notariellen "Vertrag iiber Verkaufsverpflichtung
und Kaufangebot", der u.a., folgenden Wortlaut hat:

n§2

Die Grundstiickseigentiimer verpflichten sich, ...
bis zum 15.12.1977 Jjedem von der Fa. COllED

SEl H@P GmbH (Kl&gerin), kiinftig Bautriger
genannt, vermittelten Kaufinteressenten Grund-
stiicksteile zu verkaufen, soweit sie im Teil-
bebauungsplan "Ziegelei" der Gemeinde M

unter den Nr. ... ausgewiesen sind und die Bonitit
der Kaufinteressenten nachgewiesen ist.
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Der Kaufpreis betrdgt fiir die vorgenannten
Plannummern ... 145,-- DM pro qm, fir die
restlichen Plannummern 150,-- DM pro gm.
Sofern zwischen dem Bautridger und Kauf-
interessenten ein héherer als der vorge-
nannte Grundstilickspreis vereinbart wird,
verkaufen die Eigentiimer zu diesem Preis,
Der iiber die vorgenannten Betridge von
145,-~- DM bzw, 150,-- DM hinausgehende
Kaufpreis ist von den Grundstiickseigen-
timern dem Bautrdger zu vergiiten.

Mir den Fall, daB die ErschlieBungskosten
vom Bautridger fiir die Jjeweils zu verkaufen-
de Grundstiicksfldche noch nicht an die Ge-
meinde bezahlt worden sind, verpflichtet
sich der Bautridger bei Abschlufl des Kauf-
vertrages mit den Kaufinteressenten die Er-
schlieffungskosten an die Grundstiickseigen-
timer zur Weiterleitung an die Gemeinde zu
bezahlen. ...

Der Bautrdger verpflichtet sich, der Gemeinde
M@ ccgenilber alle Verpflichtungen zu
iibernehmen, welche im ErschlieBungsvertrag
zwischen der Gemeinde MENNED und den Grund-
stiickseigentiimern enthalten sind, soweit sie
die Grundstiicksteile des Abs. 1 ... betreffen.
Sie werden nach Aufforderung durch die Grund-
stiickseigentiimer den ErschlieBungsvertrag mit-
unterzeichnen. Der Entwurf hierzu sowie das
Anschreiben der Gemeinde vom 17.3.1976 zum
Entwurf ist den Beteiligten bekannt, Dieser
heutige Vertrag wird erst mit Wirksamkeit des
ErschlieBungsvertrages wirksam,

§ 3

Die Grundstiickseigentiimer haben von der Badischen
Bank und der Deutschen Bank jeweils Darlehen er-
halten,

Die Geschdftsfiihrer des Bautridgers, also die Er-
schienenen Ziff, 3 u, 4, sowie der Bautriger ver-
pflichten sich, und zwar Jjeder fiir sich selbstdndig,
gegenilber der Badischen Bank und der Deutschen Bank



sowie gegeniiber den Grundstiickseigentiimern,
neben den Grundstiickseigentiimern fiir die Riick-
zahlung des Darlehens

a) des Herrn B (Beklagter) bei der
Deutschen Bank FElllP bis zur Hohe von
656 560 DM

b) des Herrn S@ bei der Badischen Bank
bis zur Hshe von 656 560 DM

und fiir die Zinsen aus diesen Betridgen in Héhe
von 4 1/2 % iiber dem jeweiligen Bundesbank-
diskontsatz Jjdhrlich zu haften.

Der Bautridger und die Erschienenen Ziff., 3 u., &4
verpflichten sich dariber hinaus, selbst die
Zinsen in H5he von 4 1/2 % iilber dem jeweiligen
Bundesbankdiskontsatz fiir die vorgenannten Be-
trige ab 1.3.1976 zu bezahlen, und zwar in
vierteljdhrlichen Raten ...

§5

Unabhidngig von dem Verkauf an Bauinteressenten
verpflichtet sich der Bautriger, die in § 2
Abs. 1 genannten Grundstiicksteile, soweit sie
noch nicht verkauft sind, bis zum 31.12.1977
kduflich zu erwerben, Er gibt hiermit ein un-
widerrufliches Kaufangebot ab, das von den Ver-
kdufern bis zum 15.12,1977 angenommen werden
kann., ...

L

§ 6

Die Grundstiickseigentimer erstrecken die Ver-
kaufsveﬁpflichtung nach § 2 auf den Bautridger
selbst.

Am 29, Mirz 1976 schloB8 die Gemeinde MU mit dem
Beklagten einen notariellen Erschliefungs- und Folgelasten-
vertrag. Bis zum 15. Februar 1977 verkauften der Beklagte
und SEWED zehn von zwdlf Einzelgrundstiicken an Interessenten,



welche die Kldgerin vermittelt hatte. Beziliglich eines
weiteren Einzelgrundstiicks (Flurstiick Nr. @) nahmen
der Beklagte und SEll® das Kaufangebot der Kligerin am
13. Dezember 1977 in notarieller Urkunde an., Das Einzel-
grundstick Nr. 35 (Kinderspielplatz) wurde nicht ver-
duBert,

Mit der Klage verlangt die Kldgerin - abgesehen
von bereits erledigten Teilen des Streitgegenstandes -
noch Zahlung von 36 542,27 DM (nebst 8 % Zinsen seit
Klageerhebung) aus Ubererldsen bei der VerZuBerung von
Miteigentumsanteilen des S@. Sie nimmt den Beklagten
als Gesamtschuldner in Anspruch. Der Beklagte leugnet,
neben S@P als Gesamtschuldner zu haften.,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
insoweit abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&-
gerin noch diesen Teil des Klageanspruchs weiter. Der
Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Soweit sich die Kldgerin iiberdies dagegen gewendet
hat, daB8 das Landgericht ihr die Kosten (3 540,81 DM)
fir einen durch Anerkenntnisurteil erledigten Teil des
Streitgegenstandes auferlegt und das Berufungsgericht
es hierbei belassen hat, hat der Senat durch BeschluB
vom 14, Oktober 1981 die Revision als unzulidssig ver-
worfen,

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der
Erschliefungs- und Folgelastenvertrag vom 29, Midrz 1976
ganz oder teilweise unwirksam ist (Hinweis auf BVerwG
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NJW 1973, 1895). Es hat § 2 Abs. 4 Satz 4 des Vertrages
vom 22, Mdrz 1976 dahin ausgelegt, daB der Wirksamkeits-
vorbehalt nicht mehr eingreifen sollte, wenn der Er-
schlieBungsvertrag zwar nichtig, die ErschliefungsmaB-
nahmen aber - wie hier - tatsédchlich durchgefiihrt wor-

den seien, Weiter hat das Berufungsgericht dahingestellt
sein lassen, ob in dem Vertrag vom 22. Midrz 1976 zunichst
ein Gesamtschuldverhdltnis zwischen dem Beklagten und
S@® bestanden habe, Jedenfalls sei im Rahmen des Ab-
schlusses und der Abwicklung der Einzelkaufvertridge

eine stillschweigende Vereinbarung dahin getroffen wor-
den, daB beide Verk#dufer fir die Erstattung des Uver-
erléses nicht "gemeinschaftlich" (gesamtschuldnerisch),
sondern -anteilig hafteten: Im Rahmen der einzelnen Kauf-
vertrige sei jeweils der beurkundende Notar treuhidnderisch
beauftragt worden, aus dem Kaufpreis die Lastenfreistellung
des Kaufobjektes herbeizufiihren und die ErschlieBungskosten
zu zahlen, Dabei habe er flir die Gldubiger eines der Ver-
kdufer nur die auf diesen entfallende Hdlfte des Kauf-
preises verwenden diirfen. Den Kaufpreisiiberschu8 habe

er auf die Privatkonten der Verkdufer zu iiberweisen ge-
habt, wobei jedem Kédufer ausdriicklich die Hdlfte des
Kaufpreises abzliglich der fiir seine Verbindlichkeiten
aufgewendeten AblSsebetridge zugestanden habe.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1. Mit Recht wendet sie sich gegen die Annahme einer
stillschweigenden Ab&nderungsvereinbarung.

a) Das Berufungsgericht stiitzt sich in erster Linie
auf den notariellen Kaufvertrag, den der Beklagte und SGED



mit den Eheleuten P@ geschlossen haben und den die Kligeriy
als "sonstige Beteiligte"™ mitunterzeichnet hat; es sieht
diesen Vertrag als Mustervertrag flir die {ibrigen aufgrund
der Rahmenvereinbarung vom 22. Mdrz 1976 zustandegekommenen
Verkiufe an. Nach § 3 des Mustervertrages haben die Be-
teiligten den Notar durch "Treuhandauftrag" unter anderem
beauftragt, aus dem Kaufpreis die Lastenfreistellung des
Kaufobjekts zu den Bedingungen der Gliubigerbanken herbei-
zufiihren. Hierbei durfte filir die Glaubiger eines der Ver-
kdufer nur die auf diesen entfallende Hélfte des Kauf-
preises verwendet werden., Ferner hatte der Notar aus dem
Kaufpreis die Erschliepungskosten an die Gemeinde zu
zahlen. Von dem Kaufpreisiiberschuf stand jedem der bei-
den Verk#ufer die Hdlfte zu. Diese beiden Teilbetridge
hatte der Notar getrennt auf die Privatkonten der Ver-
kdufer zu ilberweisen. Aus der "streng durchgefilhrten
hdlftigen Kaufpreisteilung" folgert das Berufungsgericht,
daB jeder der beiden Miteigentiimer nur fiir die auf seinen
Kaufpreisanteil entfallenden Verbindlichkeiten einzustehen
brauchte; dementsprechend hitten der Beklagte und SGHEE
bis Ende 1977 auch Jjewelils getrennt mit der Klédgerin ab-
gerechnet, Hiernach sei eine Inanspruchnahme eines der
beiden Verkdufer durch die Klidgerin liber den auf seine
Kaufpreishidlfte entfallenden Ubererlss hinaus als still-
schweigend ausgeschlossen anzusehen.

b) Zutreffend riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe verkannt, daB8 die im Treuhandauftrag vor-
gesehene Abwicklung jeweils nur das Innenverhdltnis
zwischen den Parteien der einzelnen Kaufvertrédge be-
trifft und einen RiickschluB auf die (Um-)Gestaltung
des AuBenverhdltnisses (zwischen dem Beklagten und SEEN

einerseits sowie der Klidgerin andererseits) daher nicht
zulifgt,



Das angefochtene Urteil kann daher mit der ge-
gebenen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden.

c) Sonstiger Parteivortrag, aus dem sich die
Annahme einer Abdnderung der - vom Berufungsgericht
unterstellten - gesamtschuldnerischen Haftung fiir die
Abfithrung der Ubererldse ergeben kdnnte, ist nicht er-
sichtlich. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 schon bei
der Auslegung mehrdeutiger Erkldrungen ein Verzicht
nie zu vermuten ist (RGZ 116, 313; 118, 63, 66; RG
HRR 1928, 1795; MiinchKomm/von Feldmann § 397 Rdn. 2;
Erman/H.P., Westermann, BGB 7. Aufl. § 397, Rdn. 10).
Besonders strenge Anforderungen sind an die Annahme eines
stillschweigenden ErlafSvertrages zu stellen: Die still-
schweigende Erkldrung eines Verzichts wird in der Regel
nur angenommen werden kénnen, wenn hierfiir ein triftiger
Grund ersichtlich ist (RG SeuffA 78 Nr. 12). Entsprechendes
muB fir einen Abdnderungsvertrag gelten, durch den - wie
hier - eine Gesamtschuld in eine Teilschuld abgedndert
wird,

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt mithin
davon ab, ob nach dem Rahmenvertrag vom 22, Mirz 1976
der Beklagte und S@E fiir die Abfithrung der Ubererldse
an die Klagerin gesamtschuldnerisch hafteten. Da das
Berufungsgericht es unterlassen hat, den Vertrag auszu-
legen, und weitere Feststellungen insoweit nicht zu er-
warten sind, kann das Revisionsgericht diese Auslegung
selbst vornehmen (BGHZ 65, 107, 112 m.w.N.; Senatsurteil
vom 5. Dezember 1975, V ZR 64/74),

Der Rahmenvertrag vom 22, Mdrz 1976 enthdlt mehrere
Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimer (Beklagter und
S@R), fiur die nicht notwendig eine und dieselbe Form
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der Schuldnermehrheit (Teilschuld oder Gesamtschuld)

zu bestehen braucht., Hier kommt es lediglich auf die
Verpflichtung zur Abfiihrung des jeweiligen Ubererléses
an die Kldgerin an, Nach § 2 Abs., 2 des Vertrages vom
22, Mirz 1976 ist der Teil des Kaufpreises, der eine
bestimmte Hshe (145 DM oder 150 DM) iibersteigt, "von
den Grundstiickseigentiimern dem Bautridger (Klégerin)

zu vergliten", Es handelt sich mithin um eine teilbare
Leistung, 2zu der sich mehrere, ndmlich beide Verkdufer,
gemeinschaftlich verpflichtet haben, Fir die Erfillung
einer solchen Verbindlichkeit haften die Verpflichteten
im Zweifel nach § 427 BGB als Gesamtschuldner, Dafiir,
daB entgegen dieser Auslegungsregel hier eine Teil-
schuld vereinbart worden widre, ergeben weder der Wort-
laut noch der Sinn des Vertrages hinreichende Anhalts-
punkte. Mag auch das Interesse der beiden Grundstiicks-
eigentiimer auf eine nur anteilige Haftung gerichtet ge-
wesen sein, so stand dem das erkennbare Interesse der
Kldgerin entgegen, das Risiko der Zahlungsunfdhigkeit
eines von ihnen nicht selbst tragen zu miissen. DaB8 der
Beklagte und S@llmit der Kléigerin getrennt abgerechnet
haben, widerlegt ebenfalls nicht die Auslegungsregel des
§ 427 BGB. Denn diese Zahlungsweise entsprach der Ver-
pflichtung der beiden Schuldner im Innenverhdltnis und
vereinfachte damit die Gesamtabwicklung. Schon deshalb
lassen sich aus dem gewdhlten Zahlungsweg keine Rilck-
schliisse auf die Vereinbarung einer Teilschuld ziehen,
Die eigentliche wirtschaftliche Bedeutung der Gesamt-
schuld 2zeigt sich vielmehr erst im Falle des Ausfalls
eines der mehreren Schuldner; sie liegt darin, daB dann
der andere (oder die anderen) einspringen und den noch
offenen Teil der Schuld selbst erfiillen muB. Ob zuvor
im AuSenverhdltnis nur einer der Schuldner in Vorlage
tritt und sich anschlieBend bei dem (oder den) anderen
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erholt, ist demgegeniiber von zweitrangiger Bedeutung.
Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist
daher auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen
nicht davon auszugehen, daB8 die Parteien des Rahmen-
vertrages vom 22, Mdrz 1976 eine gesamtschuldnerische
Haftung der beiden Grundstiickseigentiimer Jjedenfalls
dann hdtten ausschlieBen wollen, wenn sie diese Frage
bedacht hdtten. Sonstiger Prozefstoff, der im Wege er-
génzender Vertragsauslegung zu einer abweichenden Be-
urteilung filhren kénnte, wird weder von der Revisions-
erwiderung aufgezeigt, noch ist er sonst ersichtlich.

Es ist daher festzustellen, da8 der Vertrag vom
22, Mirz 1976 fiir die Abfithrung der Ubererldse an die
Kldgerin eine Gesamtschuld zwischen dem Beklagten und
Selz vorsieht,

3. Nach der Auslegung des Berufungsgerichts sollte
der Wirksamkeitsvorbehalt des § 2 Abs, 2 Satz 4 des
Vertrages vom 22, Mirz 1976 nicht mehr eingreifen, wenn
der ErschlieBungsvertrag zwar nichtig sei, die Er-
schliefungsmaBnahmen aber, wie geschehen, tatsidchlich
durchgefiihrt wiirden., Die Revision wendet sich gegen die-
se ihr giinstige Feststellung nicht. Die Revisionser-
widerung riigt insoweit lediglich, daB das Berufungsge-
richt sich nicht veranlaBt gesehen habe, die den Grund-
stliickseigentiimern auferlegte Pflicht zur Abfilhrung eines
{Ubererldses an die geminderte Gegenleistungspflicht der
Kldgerin anzupassen., Damit stellt sie nicht in Frage,
das8 der Vertrag vom 22. Mdrz 1976 auch im Falle der
Nichtigkeit des ErschlieBungs- und Folgelastenvertrages
wirksam wire,
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Unter dem Gesichtspunkt einer etwaigen Anpassung
des Rahmenvertrages vom 22, Midrz 1976 ergeben sich aus
der Revisionserwiderung ebenfalls keine Bedenken gegen
die Begriindetheit des Klagebegehrens., Die Revisions-
erwiderung zeigt nicht auf, in welchem MaBe das Gleich-
wertverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ge-
stért gewesen und daB8 infolge dieser Stérung den Ver-
kdufern ein Festhalten am unveridnderten Vertrage hiernach
unzumutbar sei. Auch zur Héhe einer etwaigen Anpassung
zeigt sie keinen iibergangenen Vortrag auf.

4, Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich,
daB der Beklagte fiir den noch im Streit befindlichen
Teil des erzielten Ubererltses der Kldgerin als Gesamt-
schuldner haftet (§ 421 BGB).

5. Der Zinsanspruch fiir die Zeit ab Rechtshidngig-
keit folgt dem Grunde nach aus dem Gesichtspunkt des
Schuldnerverzuges (§§ 284, 286 Abs. 1 BGB). Der Hohe
nach ist er nicht bestritten und aus der Inanspruchnah-
me von Bankkredit begriindet (§ 288 Abs. 2 BGB).

6. Nach alledem ist nach dem festgestellten Sach-
verhalt die Sache zur Endentscheidung reif, so daB der Senet,
wie geschehen, durcherkennen kann.



- 13 -

7. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1
Satz 1 ZPO, Der Senat hat beriicksichtigt, daB8 das
Berufungsgericht iiber die Kosten des anerkannten Teils
des Klageanspruchs rechtskrdaftig entschieden hat., Er
hat diesen Teil der Kosten bei der Errechnung der
Kostenquoten fiir den ersten und den zweiten Rechts-
zug mit einbezogen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Vogt Dr. Lambert
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