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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Hill fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Qber-
landesgerichts Frankfurt {Main) - 1. Zivil-
senat in Darmstadt - vom 29. Oktober 1964

wird auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHdger war seit 13. Juli 1947 Mitglied einer
geueinniltzigen Baugenossenschaft. Nach Ablauf der Warte-
zeit sollte er Eigentlimer der Reichsheimstiitte DD,
Flur VIII Nr. §}/4 werden. Sie wurde jedoch im Jahre 1952
seiner zweiten Fhefrau, einer Schwester der Beklagten,
zu Eigentum Ubertragen.

Nachdem die erste, von ihm geschiedene Ehefrau des
Kligers am 3. Februar 1958 verstorben war, verlangte er
von seiner zweiten Ehefrau die Unterschrift unter einen
Revers, wonach die zweite Ehefrau nur nach auflien hin als
Eigentiimerin des Grundstiicks anzusehen sei, im Innenver-
hiiltnis aber er als Eigentiimer gelten sollte. Die zweite
Ehefrau verwveigerte jedoch die Unterachrift.

In Laufe der Zeit kam es zu MiBhelligkeiten zwischen
dem KlHiger und seiner zweiten Ehefrau, die schlieBlich
Anfang des Jahres 1960 zu einer Scheidungsklage des Kliigers
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fihrten. Darauf widerrief die zweite Ehefrau am 9. April
1960 das gemeinschaftliche Testament vom 28. Januar 1950,
in dem sich die Ehegatten gegenseitig zu Erﬁen eingebetzt
hatten. '

Spiter stellte sich der Kliiger auf den Standpunkt,
daB er das Grundstilck seiner zweiten Ehefrau geschenkt
habe. Mit Schreiben seines Anwalts vom 5. Septewber 1961
viderrief er die Schenkung gem#B § 530 BGB und verlangte
die Herausgabe des Grundstiicks.

Noch vor Beendigung des Ehescheidungsverfahrens ist
die zweite Ehefrau des Klégers am 16. Oktober 1961 ver-
storben. Sle wurde von der Beklagten allein beexrbt.

Der KlHger hat vorgetragen: Das Grundstiick sei des-
hald auf seine zweite Ehefrau ilbertragen worden, weil
Unterhaltsanspriiche seiner ersten Ehefrau und seiner
Kinder aus erster Ehe einen Zugriff auf das Grundstlick
hétten befiirchten lassen, wenn er in das Grundbuch ein-
getragen wiirde. Er habe deshalb mit seiner zweiter Ehe~
frau verabredet, daf diese nach auBen hin als Eigentiime-
rin des Grundstiicks gelten sollte. In Wahrheit habe aber
das Grundstiick sein Eigentum werden sollen. Wenn Unter-
haltsanspriiche seiner ersten Ehefrau und seineér Kinder
nicht mehr zu besorgen widren, habe er als Eigentiimer auch
im Grundbuch eingetragen werden sollen. Fiilr eine derartige
Vereinbarung spreche vor allem auch, daB der Aufbau der
Heimstidtte allein von ihm finanziert worden sei, wie
insbesondere die unter seinem Namen gefilihrte Korrespon-
denz mit den Finanzierungsinstituten, die auf seinen HNa-
men ausgestellten Abrechnungen und die vén ihm zur Ver-
figung gestellten Kreditunterlagen zeigten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, UoNY SIDMUTH

15}

S[19)1() 1P

DYIN ‘J esg §S yoru yuequaje(J S[e puls }'il[lull[LLl\\

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kltger hat deshalb beantragt,

lassung des Grundstiicks , Flur VIII
Nr. @/4 Hof- und Gebiudefléche,

strafe @, 599 qm, eingetragen in

Bd. @@ B1. 30§ auf den Kliger einzuwilli-
gen,

hilfsweise, die Beklagte zur Zahlung von
22 000 DM zu verurteilen.

die Beklagte zu verurteileni in die Auf-

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, eine Vereinbarung im Innen-
verhdiltnis, wie sie der Klliger behauptet habe, mei schon
deshalb nicht in Betracht gekommen, weil die Heimstdtte
ausschliefllich mit Mitteln der zweiten Ehefrau des Klié-
gers finanziert worden sei; der Kliéger habe damals kaum
etwas verdient.. '

Die Klage blieb in den Vorinstangen jeweils nach
Beweisaufnahme ohne Erfolg.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seine Klage-
antriige weiter. Die Beklagte beantragt Zurilckweisung des
Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die von dem Kldger behauptete Vereinbarung, nach der
die zweite Ehefrau des Klidgers nur nach auBlen Eigentii-
merin des Grundstilcks habe werden sollen, im Verhiiltnis
der Ehegatten zueinander aber der Klidger wahrer Eigen-
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tlimer des Grundstlicks habe seln sollen, nicht bewicsen.
Zur Begrindung flihrt das Berufungsgericht aus:

Der Aussage der Zeugin Efflll ( jetzige Ehefrau des
Kliigers) kionne eine solche Abaprache nicht entnommen
werden. Sie lasse nur auf eine Verwaltungafunktion des
Kligers schliefien. Auch die {ibrigen Zeugen {Eheleute
Hufl) und BYP hiitien die von dem Klkger behauptete
Vereinbarung mit seiner gweiten Ehefrau nicht beatdtigt.
Aus ihren Erklirungen werde zwar erkennbar, daf die
Furcht vor Unterhgltsanspriichen fiir die Ubertragung
des Eigentums auf die zweite Ehefrau des Klédgers eine
Rolle gespielt habe. Dieser Beweggrund allein lege in-
dessen noch nicht die Ausnahme nahe, die Ehefrau habe
nit dem Erwerb des Eigentums eine blo8 formale Rechts-~ |
étellung erlangen sollen., Aus diesem Anlaf kdnne zumin-
dest ebenso gut auch eine vbllige hbertragung des Eigen-
tunms auf die gweite Ehefrau des Kliégers gewollt gewesen
sein.

Der Kléger ktnne sich auch nicht entscheidend auf
den von ihm gefiihrten Schrift- und Zahlungsverkehr nit
den Finangierungsinstituten oder auf die von ihm zur
Verfilgung gestellten Kreditunterlagen berufen. Es sei:
unter Eheleuten nicht ungewdhnlich, daB einer allein,
in der Regel der Ehemann, den Schrift- und Zahlungsver-
kehr abwickle, ganz gleich, wer von beiden letztlich
das Geld gegeben habe. Aber selbst wenn der Klidger den
Aufbau der Heimstiitte allein finangiert haben sollte,
80 sei damit noch nicht dargeten, daf die Eigentumaiiber-
tragung auf die zweite Fhefrau unter der von dem Kldéger
behaupteten Vereinbarung erfolgt sei.
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Wenn man das Grundstilck dem Zugriff der ersten Ehe-
fran habe entziehen wollen, so habe dies ebenso gut durch
endgiiltigen Eigentumserwerb der zweiten Ehefrau geschehen
kdénnen. Daf das wirklich im damaligen Zeitpunkt dem Willen
der Ehegatten entsprochen habe, dafiir sprichen mancherleci
Umstiinde. Wie der Kldger selbst vortrage, hitten er und
seine zweite Ehefrau ein gemeinschaftliches Testament
errichtet, durch das sie sich gegenseitig als Erben ein-
gesetzt hidtten, und durch das er sich in gewisser Weise
sicher gefilhlt habe. Hdtte aber eine Vereinbarung bestan-
den, wie sie der KlHger jetzt behaupte, so hédtte es vicl
niher gelegen, eine Sicherung des Kligers durch schrift-
liche Niederlegung dieser Vereinbarung als durch ein ge-
meinschaftliches Testament zu suchen, das als Sicherung in
Gegenteil bestdtigt habe, die Grundbucheintragung entspre-
che der wirklichen Rechtslage. Der Kliiger sei fernmer un-
tidtig geblieben, obwohl mehrfach Anlafl bestanden habe, et-
was zu unternehmen, ‘wenn wirklich die behauptete Abrede
getroffen gewesen whre. So habe der Kléger nichts unter-
nomrien, als seine zweite Ehefrau spHBter die Unterschrift
unter elnen Revers, der die von dem Kléger behauptete Ab-
rede habe festhalten sollen, verweigert habe. Er sei auch
untitig geblieben, als im Jahre 1958 mit dem Tode seiner
ersten Ehefrau niemand mehr dagewesen sei, der zur Durch-
setzung seiner von dem Kléger nicht befriedigten Unter-
haltsanapriiche in daas Grundstiick hitte vollstrecken kbnnen,
als die Tarnung der Eigentumsverhiltnisse daher iiberfliie~
sig geworden sei. Auch auf den Widerruf des gemeinschaft-
lichen Testaments durch seine zweite Ehefrau habe der KlH-
ger erst ilber 1 1/2 Jahre spiiter reagiert, indem er durch
Schreiben seines Anwalts die in der Ubertragung des Grund-
stlicks auf die zweite Ehefrau liegende Schenkung widerru-
fen habe.



Danach sei bisher fiir die behauptete Abrede des Klié-
gers mit seiner zweiten Ehefrau zu wenig dargetan, -um
die Vernehmung des Kligers als Partei nach § 448 ZPO,
die dieser angeregt habe, anzuordnen. Die Parteiverneh- -
mung der Beklagten scheide aus, weil sie aus eigeéner
Wahrnehmung iber die behauptote-Vereinbarung nichts sagen
kitnne. '

Auf seinen VYortrag, er habe das Grundstiick oder die
Anwartschaft auf seinen Erwerb seiner zweiten Ehefrau un-~
entgeltlich zugewendet, die Schenkung aber wirksam wider-
| rufen, seil der Kliger im Berufungsrechtszug nicht mehr
zurilckgekommen. :

Auch der Hilfsantrag sei unbegriindet. Der Kliiger habe
weder bewiesen, ob und in welcher Hshe er aus seinen Mit-
teln zum Erwerb des Grundstiicks und gum Aufbau des Hauses
beigetragen habe, noch habe er dargetan, daf diese Aufwen—
dungen ohne jeden rechtlichen Grund erfolgt seien.

2. Die Revision greift diese Ausfithrungen in mehr-
facher Hinsicht, jedoch ohne Erfolg an.

a) Sie stellt zunichst auf folgende Aussage der
Zeugin Effll) ab: Kurz vor dem Tode ihres Vaters, der
am 25. August 1957 gestorben seli und in dem streitigen
Hausgrundstiick eine Wohnung gemietet gehabt habe, habe
sie zu der sweiten Ehefrau des Kliigers gesagt, daf sie
nach dem Tode ihres Vaters die Wohnung mieten wolle;
darauf habe die Ehefrau bemerkt, sie {die Zeugin) solle
das alles mit ihrem Mann (dem Kliger) abmachen, das Haus
ginge sie nichts an, es sei seinerzeit nur auf ihren Na-
men gestellt worden, damit von der ersten Ehefrau und



den Kindern des Kliégers keine Anspriiche gestellt werden
k¥nnten.

Die Revision meint, wenn das Berufungsgericht aus
dieser Aussage nur auf eine Verwaltungsfunktion des Kli-
gers schliefien wolle, 80 widerspreche das dem klareh
Wortlaut und dem Sinn der Aussage der Zeugin; die Aus-
sage gehe unzweifelhaft dahin, die zweite Ehefrau des
Kléigers habe bemerkt, das Haus gehe sie nichtse an, ob~-

wohl es ihr formell, némlich wegen der Gefahr des Zugriffs

durch die erste Ehefrau des Kliigers, iibereignet worden
gei,

. Damit greift die Revision in unzuléssiger Weiae
die tatrichterliche Wiirdigung der Aussage der Zeugin
E@ an. Aus der Aussage ergibt sich mit Bestimmt-
heit nur, daB die Ubertragung des Grundstilcks auf die
zweite Ehefrau. des Kligers wegen der Gefahr des Zu-
griffs durch die erste EBhefrau und die Kinder aua der
ersten Ehe des Kliagers erfolgt ist. Dariiber, ob diese
Ubertragung nur treuhiinderisch oder endgiiltig war, be-
sagt die Aussage auch insoweit nichts, als die zweite
Ehefrau des Kliigers gegeniiber der Zeugin EfJJil] bemerkt
haben soll, das Haus gehe sie nichts an. Das kann nicht
nur im Sinne der Revision, sondern mit dem Berufungsge-
richt auch dahin gewlirdigt werden, daB die zweite Ehe-
frau des Klédgers alle das Haus betreffenden Angelegen-
heiten durch diesen habe regeln lassen. Mit seiner Fest-
stellung, die Aussage der Zeugin Effjjjjjj 1asse nur auf
eine Verwaltungsfunktion des Kliégers schlieBen, hat
sich deshald das Berufungsgericht, wie in der Revisionec-
erwiderung mit Recht hervorgehoben wird, im Rahmen der
ihm nach § 286 ZP0 zustehenden Befugnisse gehalten.
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b) Die Revision meint sodann unter dem Gesichts-~
punkt der Verletzung des § 286 2P0, es hitte bei der
Beweisviirdigung nicht ghnzlich auBer Betracht bleiben
dlirfen, daB der Bruder der Beklagten, Alfred Hefl}, ver-
sucht habe, die Zeugin Hufi] {wie sich aus deren Aussa-
ge ergibt) zu beeinflussen; das sei nach Sachlage nur
sinnvoll gewesen, wenn er gewufit habe, daf das von der
Beklagten behauptete volle Eigentum ihrer Rechisvorgin-
gerin in Wahrheit doch nur fiduziarisches Eigentum ge-
wesen sei; andernfalls hHitte er nicht sogar die Bezah-
lung der Ordnungsstrafe fiir das Nichterscheinen der
Zeugin vor Gericht angeboten.

Auch damlt kann die Revision keinen Erfolg haben.
Da der Klidger sich in den Tatsacheninstanzen nicht auf
das Zeugnis des Bruders der Beklagten bezogen hat, ist
anzunehmen, daB8 er dessen Verhalten keine Bedeutung bei-
gemessen hat. Der Kldéger ist in der Berufungsinstanz
auch nicht auf den das Verhalten des Bruders der Béklgg—
ten betreffenden Teil der Aussage der Zeugin Huf) zuriick-
gekommen.

¢) Die Revision wendet sich auch insoweit in unzu-
lidpsiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung des
Ergebnisses der Bewelsaufnahme, als sie meint, fiir die
bertragung nur treuhiéinderischen Eigentums spreche auch
dic Aussage des Zeugen B}, der bekundet habve, dem
Kldger gesagt zu haben, dieser kinne spiter, wenn die
Gefahr (eines Zugriffs durch die erste Ehefrau des Kli-
gere)'vorﬁber sei, die Heimstlitte wieder auf asich umschreci-
ben lassen. Da sich daraus nicht zwangslhufig ergibt, daid
die von dem Kliiger behauptete Vereinbarung gwischen ihm
und seiner zweiten Ehefrau tatséchlich getroffen wurde,
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ist es verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht auch der Aussage des Zeugen DD
eine solche Vereinbarung nicht entnommen hat. Bei die-
ser Sachlage kommt es entgegen der weiteren Meinung der
Revision auch nicht auf den Vortrag des KlHgers in sei-
nem Schriftsatz vom 23, April 1964 an, der Zeuge HilD
seli seinerzeit ebenso wie dexr Kliger Vorstand der in
Frage stehenden Baugenossenschaft gewesen und es habe
der Voratand deriBaugenossenschaft dem Kléger vorge-
schlagen, das Haus vorlHdufig stellvertretend auf seine
zweite Ehefrau zu itbertragen.

d) Da das Ergebnis der Beweisaufnahme somit keine
ausreichende Wahrscheinlichkeit fiir die von dem Kléger
behauptete Vereinbarung mit seiner zweiten Ehefrau er-
geben hat, ist es entgegen der Meinung der Revision ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden, da8 das Beru-
fungsgericht es unter Hinweis auf diese fehlende Wahr-
scheinlichkeit abgelehnt hat, den Kliger gem# § 448 ZPO
als Partei zu vernehmen. '

e) Die Revision meint schliealich, auch wenn man
nit dem Berufungsgericht davon ausgehe, der Kliéger habe
volles Eigentum auf seine zweite Ehefrau ilbertragen las-
sen, so gei das auch nach der Ansicht des Berufungsge-
richts zu dem Zweck geschehen, das Grundstilck dem Zu-
griff der ersten Ehefrau des Kligers wegen ihrer Unter-
haltsanspriiche zu entziehen; bei solchem Sachverhalt
sei nicht nur das Kausalgeschift wegen Sittenwidrigkeit

gemiB § 138 BGB nichtig, sondern auch das Leistungsge-
schiift, die Ubereignung; der Klageanspruch sei deshald
auch unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-
reicherung (§ 812 BGB) begriindet.
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Auch dem kann nicht gefolgt werden. Wenn die Uber-
tragung des Grundstiicks auf die zweite Ehefrau des Xlii-
‘gera in der dieser bekannten Absicht erfolgte, dic erste.
Ehefrau des Klégers zu benachteiligén, gp war diese.
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG berechtigt, die Ubertra-._ -
gung anzufechten. Da aber, wie auch von der Revision
nicht bestritten wird, nichts anderes und nicht mehr
als der Tatbestand dieser Vorschrift vorliegt, so ist
nach der stéindigen, auf das Reichsgericht zuriickgehen-
den Rechtsprechung des Sgnats nur.die vom Geseizgeber
fiilr diesen Tatbestand ausschlieBlich gewollte und fest-
gesetzte Rechtafolge der Anfechtung und nicht deneben
die Nichtigkeit des Rechtsgeschiifts nach § 138 BGB ein-
getreten (Urteile des Senats vom 25. Januar 1961, V 2R
156/59 8. 9; vom 8. Juni 1965, V 2R 15/64 S. 8 und vom
25. Februar 1966, V ZR 197/63 S. 4). :

Fily die Anwendung der Grundsiétze ﬂber den Wngall
der Geschhftsgrundlage 8ind keine ausreichenden Anhalts-
punkte ersichtlich.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
inm iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil dea Kligers




enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin _ Dr. Piepenbrock Rothe
Dr, Preitag Hill
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