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Verkindet

am 28, Juni 1963

Symalla, Justlzhauptsekretdr 7

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Inm’ Kamen d e s v d lkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Hermann s i i Y .
Krs, By, faus Nr. @B, '

Klégersg‘Barufqusbeklagten
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechisignwalt Dr \JE -

gegen

den Landvirt Xurt F s in e
Krs. Bl Haus Nr. @9,

Beklagten, Berufungskléger
e und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (e -
nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -
Verhandlung vom 28. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Dr. Augustin, gchuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und
Offterdinger ' o

fir Recht eriannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 16. Mai 1962 wird aui
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechtg wegen
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Taybestend:

Der Kliédger war Eigentﬁmef des im Grundbuch von
QNN 5206 Y1 Blatt @5 eingetragenen lendwirtschaft-
lichen Anwecseng, auf dem such eine Sanggruoe betrieben wurde.
Dgrcn den vor dem Niedersichsischen XKulturamt in Hannover
geschlossencn, von dem Zeugen Regicrungsinspektor RENER be-
urkundetén Vertrag vom 11, Mirz 1958 ﬁbergab der Klgger
diesen Grundbesitz an den Beklagten, seinen 3Jchwieger-
sohn, und dessen damalige Ehefrau Sigrid, seine Tochter.

Die Erwerber wurden im Grundbuch als Eigentﬁmef je zur‘ideellen
Hilfte eingetragen. In dem Vertrag vom 11, Marz 1958 finden
sich u.a. folgende Béstiﬁmungen:‘

§ 2 cocovocoocne

Dic etwa auf dem Grundb651tz ruhenden Hypothekeum
gcw1nn@bgabenschu1den vnrblelben zu Lasten des
Vﬂﬂkauferso R '

Als Stlchtag der 3931t vbertragunv alwd der g Januar
1958 Vernlﬁbarto Von diesem Tage der Jberaabe an gehen
die mit dem Ubertragenen Grundhesit verbundenen Ab-
gaben und ¢ffentlichen Lasten soW1c songtige Verbing-
lichkeiten offentlicher Art auf den K gufer iber, so-
weit ie mit dem verkasuften Grundbesltu vnxbunden ping
bzw. auf ihm ruhen,

Den Vertrag war’'cin Vorvertrag, ein sogenannter'ﬁbcrgabem

verpflichiungsvertrag vom 28. August 1957 vorausgegangen

der im Eingeng deos Ubcrgabevertrags aufgehoben wurde.

Auch nach der Ubergabe des Grundbesitzes forderte das



Finanzamt die falllgcn Raten audf 01e vom Klqger vauchuldete
Vermogensabgabe weiterhin von th an. DlG“ET Vezlangte nune -
nehr von den Erwerbern, albo von_ cmner Tochter und dem Be=
xlagten, die Fre;stcliung vdn dér”Abgabeqchuld Die Tochter
des Kldgers erklirte sich hiermit elﬂT!r&tandene Dex Bexlagte
weigerte sich, gine cntSprechendc rklarung abzugebeno Da~
rauf lkam es zwischen den Farﬁelen zu den Recht stfelt ,
j 0 117/59 - LG Hannover. Dlo Klope: war auf Verurtelluﬂg deg
‘Boklu?ten zur Zahlung von 969,80 INM flr rucksman01be Vem  m
mogensabgameraﬁen an das ¥ 1nan?amb und Befrelung des ﬁlager
von der Schuld von 189 75 DM fir dle zwemte Quartalsfatc
1959 gerlchtoﬁ Der Kliger beha uptete in dem gendnnten Rachus~
streit, bei Unterzemchnung des ertrages vom 11, Mi rz 1958
selen ‘sich dle VertragsscnlleBenden darube“'f;nla gewe e,
af die’ Vs*mogensaogabe unter die in § 3;6” Verﬁxaaes er~
wihnten Abgaben, Lasten unc Verblndllchkelteﬁ fiele und
daher von den ﬁbernehmern zu tragen selo Der Beklagte “atte"

dggemacht, die -
,ﬂlcnt unter dﬂe
-rwernern zZn

diese Einigung zundchst bestrwtten una:ﬂelt
Vermogensabgabc falle schon 1hrer Jatur na
in § 3 des Vertrages aufgefuhrten, von oel
{ibernehnenden Abgab°n9 LaQuen und Ve*blndllcbkeitcno “r hattei'
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ledlgllch anerkennt,. le Halfte der Lasi:enzau.wgle1chsverpn‘?‘f:Lch—~
tungen hins 1chtllch des 1anax1rtschaftllchen Tclls des Grund-; )
besitzes, nicht dagegen auch fir den fruheren andgrubenbetrleb

Zmyd>

tragen zu mussen, uné zwar ab 1% M i 1959  Darch Urteil vom \
der MaB-;

8. Februar 1960 war darf&fhln die damallge ldge mit
gabe abgewiesen worden,. caB der Bek 1agte eﬂtsprcchenc se:nem\“'
Anerkenntnis verpflichtet sei, ab 1 HMai 1959 dle Haldite der.
Lagtenﬂusgle1cnsvernfllcntung hlnq1chtllch des landwirt-
schaftlichen Betriebes zu tragen. Die dagcgen vom Kliger
eingelegte Berufung blich erfolglos, weil er in der Berufungs-
instanz selbst erklérte, eine Einigung der VertragsschlieBen- i
den iber die Ubernahme der Vermdgensabgabe seil nicht erzielt . 7'%
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viorden, wihrend der Beklagte in der damallgcn Berufungs=
instsznz behauptete, iiber die Ubernahme der Vermbgens

abgabe durch die Erwerber des Grundbesitzes sei damals volle
Binigung ergzielt worden..

Hit 5er_vofliegen6en, schon vihrend des Gamaligen
Prozesses erhobenen Klage nimnt der xlﬁger den Bek tlagten
auf Rﬁckaufiassung der ideellen ﬁiteigegtamshalfte-an éen
Grunébesitz in Anseruch. I i ’

Er nat vérgetrégen? Bei Vert; gsa bbchluﬁ habe he allerdlags
gngenommen,. unter dom Begriff ‘fientlzche Lasten im Einn .
des §. 3 des Vertruges sel auch’ ale V&r ogens bgane ZU VET—
stehen. Er habe deqn x1b genlaast, dig- Erwcrn ey hEtten die
Vcrpfllcntung zur Zghlung der Vcrmacensabgane ubernommeno Enrf
Bexl&gte habe daﬂegea angenommen, diese Abgabe falle nicht
unter die dffentlichen Lasten9 verbleibe vzclmehr derm KlHger.
Belde Parteien hi&tien diesen Puakti des Yertrages fur wegentu
lich angeseheno Deshallb sel der ﬁe*tra mangels Binigung
iber einen v ch*lgen Punkt. nicht zu&ﬁanéegekammeq,}ao daB3 oerf;
Beklagte zu Unrechi als ulgentuw des loeellen ﬁiteagen~
tunsanteils in Grunubuch ﬂlnveurdépn aeis '

Der Beklaghc hat beantregt, Gie Klage abzuweisen.

Er hat gundichst vorgetragen, sehon nel der Verhandlung.
vor dem Landeskulturamt Hannover sei man sich einig ge-
wesen, dal die Vermbgensabgebe bel denm Alager verbleiben
golle, wiobel ihm allerdings eine Buqchc1n15qu ausge-
stellt werden wiirde, nach der der Klagar von der auf ihn
entfallenden Vcrmogonﬁdbbgbc ;“cagc"tell verden wiirde.
opater bhat dann der Beklagtce n»huuntet, vei den erwinnten
Ve”hghdlunaen vor dem Xulturamt habe gulecne den Vertriags
parteien volle Einigkeit hinsichtlich der Ubernahme der



Vermogensabgabeuchuld durch ihn und sclne ‘fruhero) bhcfrdu
vestanden. S

Das Landgéricht nat der Klage sta»:;;cge-*g'ebgﬁ;“' :

Der Beklagte hat Beruiung elngologt mlt dem Anurag auf
Klagsbweisung und dem Hllfbantragp im Fall seiner Verur-
tnllung zZur Ruckaufla ysung oder Grundbuchberlhhtlgung diesec
Lelstungen von der BefTOLung deu Beklagten von Schuldver-
bindlichkeiten in Hohe von 35 000 IM gegendber der Deuts chon :
Landosrentenbank und von 62 926, 16 DM*gegenuber der Boutsdmn-
"Siedlungsbank abhanglg 4ujmacheno i '

Dsr Klager hat nooh hllfsvelse on ragtnf
die NlChﬁlgkelt des Vertrages vom 11. darz 1958
fes%zustollen ung O R

aq‘den Bequgten 2v vcrurt31len9 das Grundstuck herw”;

| auszugeben uad die. Berlcntlgung des Grundouchu .

durch Llnurdgung de~ Klagers als Evgcntumers der-
1dee11cn Mlmelgentumshalfte zZu. bewllllgeno

Der Klégér hat in der Berufungsihstanz insbesondere noch vof
getragen, er sei bei AbschiuB des Vertrages daven ausgpgdnm.
gen, daB dle Vermégensabgabe unter die in § 3 des Vertrages
erwdhnten ubernommenen ébgaben fdlleq'und habe erst im Vorw<
prozeﬁ e"fanren, daB die Vermogansabgaba kelne Last des :
Grundgsticks, sondorn clmu pergonllche AbgabenschuLd sel.
Ausdruckllch sei dber die Vermogeﬂsabgabe nlchf gesprochen
vorden. e

Das Berufungsgericht hat die Kiéééfabééﬁiesenﬁ
Mit der Revioion verfolgt dér:ﬁléééfﬂden"Antrag auf

Zuriickweisung der Berufung mit den'Hilféantrégen weiter.
Der Beklagto. bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Das Berufungsgericht fihrt aus:

a} Ein verdeckter Einigungsmangel { § %SE\BGB) lioge

nicht vor, da die Auslegung des Vertrages ergebe, daf die
'Vcrmbgenéabgabe'zu den in § 3 des Vertrageq genannten iher—
nonmenen Verblndllchke1ten gehoreg und zwar aus folrendon
Grindens

1o Dle weitgefalBte und V1e1fach varﬂlerte Pormullczung

der in § 3 des Vertrages genannten VGrblndllChkeltGP 201ge,v

daB allc Abgaben, Cffentliche Lasten und SOnStlae Verbind-
lichkeiten“ﬁbernommen’werden so’lfen, ale irgendwie mit
den ubcrlassenen Grundb sitz zusammenhangena hlP golcher

Ausammenhang be stche auch h1n510htllch.der VermonenGabgdbeq

¢ciner an sich nersonllchen Schuld 1nuove1u9 als sie ent-

standen sci, well der ﬁlager am wahrungsstlchtag Eigentimer

des Grundbesitzes gewesen sel.

2. In dem Vorvertrag vom 28. August 1957 / 908 Ga/,
der wllerdings durch den Vertrag vom 11, Mirz 1958 aug-
driicklich quzgchoben worden seil, seil vorgesehen govesern,
dal sé&mtliche Lasten, Abgaben und mchulcen von den neuen
Eigentumern Ubernommen wilrde. Es liege,kq;n:Ahhaltspunkt
dafiir vor, daB in §'3 des Vertrages vom 11, Hirz 1958 von
dieser Regelung hétte,abgewiohen‘werden_Sbllena das sei
auch zwischen den Parteien nicht besprobhén worden,
Dic Hersusnahme der Hypothekengewinnabgabe sei.auf das
Kulturamt zurilickzufiihren, das habe sicherstellen wollen,
¢4% im Fall ihres Bestchens aus dem Veréu&erungserlbs
gezablt werde. Dic Verpflichtung { § 2 Abs, 2), den Kaufern
den verkauften Grundbesitz freil von Rechien und Anspriichen

Ty .
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‘ Drltter zZu - vcrschaffeng deren Bestehen im Vertrav nicht

erwshnt 92i, habe sicherstellen sollen, daB die Brwerber figu
nicht mit unbekannten Anspriichen ilberzogen wiirden, die , i
mbglicherveise dio Grenze der tr&gbﬁrenlﬂeﬁastung des Gruh¢,
besitzes iiberschritten. AuBerdem beziehe ‘sich § 2 <bs, 2
nack dem Zusammenhang nur auf privat%eéhtliche Rechte und
Anspriiche Drlttcro oxfcntllchurechtllche Ansptucne seien
in § 3 gercgelt. '

'307 Die Formulicrung des § 3 ﬁéheaae’ Ubung dea Kulturm_'f
'amt entsprochen und nach der &ussage “des beurfundenacn :
v Lnspcktors RIIII als Zeugen dlc Vermogensabgabn erfuﬁu
Solleno o i A

4s Wle dle Vernehmung der Zcugen D: !IIIIIJ Vorw ,
steher des Kulturamts* und Rllll crgeban habeg‘SGl die Frage
der Vermogensabgabe mit den belden Partezen eror+ert wordcnn
Dann habe es fir alle am Vertrag Betexlxgteng aber auch =
fiir joden unbefangenen ‘Beobachter smc" eradezu aufge-

dréngt, daB unter den in § 3 ger Verexrbdrung erwihnten
offentlichen Abgaben und Verblndllchkelten auch die Ver=
'imopensabgabe gemelnt Selo LrEaes : :

S Der Vertrag habe nicht‘nur-aerﬁSelésténds machung deS
Beklagten, sondern auch der Sanicrung des Kli Bgers alenen
solleno Letzteres Ziel habe, da den Kiéger nach Abg sabe uelﬂeé
Grundbesitieskoin zur weiteren Schulddeckung geeignetes o
Vormogen verblmeben sei, nur bel tbe rnahme der Vcrmogensw’*
abga benchuld errelcht werden konneno ' :

6o Der Vertrag sei‘seinef Natur nach ein Hofiibergabe-
vertrag. Bei solchen sei es, falls der Uberpabm” nichnt
grofiere Vermogensstucxe noch zuruckbehdloeg allgemein
liblich, daB der Ubarnehmer‘samtllche_%chuldon privater
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und offentlich-rechtlichcr Art{ {iberncehme, was auch recht-
lich { § 479 BGB} und wirtschaftlich einzig verniinftig sei.
DaB im vorliegenden Fall anders hidtte veriashren werden
-80llen, habe nicemand annchmen kdnnen.

7.  Das Altenteil des Kligers sei zwar reichlich be=-
messen, dic ~Rezelchnung des darln enthaltcﬂen Barbetrags
(200 il nonutllch) als Taochengeld habe aber kldfé@*k
stellt, daB ¢s nicht zur Deckung von 6ffentlichw-rechtlichen
Verbindlichkeiten habe dienen sdl-léh9 sondern wur‘Beqtre*n}
tung von Auagabeng die uollcheruclse aus dem Taschengolc ge-
deckt wiirden. ‘

8s. In ciner Verhandlung vor dem Kulturamt vom 299 April
1959 h&tten < was zutrifft - der Beklagte und selne_
(friiherc) Ehefrau crkldrt, sie ubernahmen dle volle Ver~=
mégensabgabe fir cine ‘ideelle Hilfte de landwirtschaft-
lichen Betricbs. Sie seien sich auch bewuSt, da8 dies der
Sinn des § 3 desg Ubergabeverirags sei, Damit habe der
Beklagtc, fihrt das Berufungsgericht hierzu aus, eindeutig
zu erkecnnen ncgeben, daB § 3 des Vertrages dle Vcrmogenum
abgabe habe mit umfaQsen sclleno : '

Jedcr dleser Griinde allelnq schlleBt daa Berufunvs-
gerlcht, insbésondere die Griinde in 1hrer Zusemnenfassung,
Zelgten, daB der Vertrag von jedem unbezangenen Beobachter
dghin habe verstanden werden miissgen und auch von.den an dem
Vertrag Beteiligten da shin verstanden worden sei, da8 der
Beklggtc und scinec damalige Ehe:rqu auch die Vermdgens-
abgabe nit iibernommen n&tten.

b) - Dic Ubernahme der Vermdgensabgabe sei nicht beschrianki



-9 -

worden etwa nur auf den Teil, der auf den landwirt.

onaitllchon Betricb~ im Gegensatz zur Sandgrube - entfwllen’

gel, cine dcrartlga Au?tcLlUﬁg sei, soweit ersichib lich,
guch nicht crértert worden. Va niemand an die Mbglich-
keit verschicdener Behandlung gedacht habe und in dieser
Hingicht keine besondere Regelung getroffen worden seci,
niigse die erlarung sédntlicher Bct91llgter guf die Uber-
nahme der ganzen Vermogensabgabeschuld bezogcn werden.

selbst wenn aber der Beklagte dle Vnrotellung ge-
habt hitte, dle Jbernahme beziehe sich nur auf den mit dem
1andw1rtscha:rllchen Betrlob 2us ammenhangendcn Teil der
Vcrmogensabgaoe9 so wiirde die elnseztlge innere Vorstellung
nicht hindern, daB dic objektiv auszulegenden Erklarunb
der Parteien die ﬁbernahme'dér:gGSamten Vermogensabgabe
zum Gegenstand gehabt hétten. Von einem in solchem Pall
mogllcncrwelse ihm zustehenaen Anfecntungsrecht habe der
Beklagte keinen Gebrauch gumachto _

B}

I. Die Rov1°1on igt der Auifasgungg schon nach dem Vor=
prozel stehe zwischen den Parteien rechitskriftig fest,

" daB der Behlagte nicht verpflichtet sei, den Kliger

vor der Vermogenabgnbebchuld zu befreien, mlt Ausnzhme
der dam&@s ancrkannten Verpflichtung, mit Wirkung vom

1. Mai 1959 dic Halfte der Lastcnausgleichsverpfiichtung
hingsichtlich des 1andwirtéchaftlichenfBetriebes Zu tragen.
Die Abweisung der Xlage im VorprozeB sel erfolgt, weil
nach der eigencn Darstellung des Klidgers ein Einigungs™-
mangel hinsichtlich des abguiliesenen Teilce vorgelegen nabe«
Das Berufungegericht habe dgher allenfalls nurmehr prifen
diirfen, ob der Finigungsmangel in dem festgeptellten

i )

R



Unfang die Nichtigkeit des ganzen Vertrages zur Folge goe-
habt habe ‘oder die Parteicn ihn auch bei Kennitnis der
{teilweisc) fehlenden Einigung geschlossen h8tten.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Nach § 322 ZPO
sind Urteile der Rechtskraft nur insoweit fahig, als lber
den durch dic Klage erhobenen Anspruch entschieden ist.
Rechtokrdftig steht zwischen den Parteien nach dem Vore
prozeB aber nur fest, daB der Kléger zuf Grund des damals
dem Richter vorgelegteon Sachverhalts {Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 450 IT S-
757) keinen Anspruch auf Zahlung und Befreiung hat, sowcit
die Klage abgewicsen wvorden ist., Nicht aber steht damit
der fiir die Rechtsfolge vom Richter festgestellte Sachver~
halt selbst fest{ BGH Urt. v. 26. April 1951 III.- ZR

188/50 = IM ZPO § 322 Nr, 2}. Es steht also nicht rochtsg-
kraftig fest, daB die vertrqgllnhe Einigung sich, so-

......

weit Klagabweisung erfolgte, nicht auf die Ubernahme der
Vernvgensabgabow erstreckt hatg ebensoﬁenig die vollige
- oder auch nur teilweise Nichtigkeit des Ubergabevertrags
‘als den dofihlageanspruch bedingenden Rechtsverhdltnisses.
Die Begrilnéung der Alageabue&sunﬂ iin VorprozeB, die im

st

iibrigen keine Feststellung entha‘tg sondern auf Unschliis sig¢ x
keit der Klage ge“tutzt ist, nimnt an der Rechtskrafb f;f
nicht tell, 50 dall das Berufungsgericht in der Bouri~1¢vng S
der rrage,~ob und in welchem Umfang die Vermbgensabgabe _
vom Beklagten durch den Vertrag iibernommen worden sei, ey
durch die Rechtskraft nicht gehindert war. Anders wire o

] _ cg, venn im VorprozeB die Nichtigkeit des Vert““ge oder
auch nur cines bestimmten Telles des Vertrages Klagegegen
stand gewesen VARG




IT, 1o An sich zutreffond nimmt die Revision an, daf bdei
ObjCﬂthGT Menraeutigkei% der von den VYertragsparteien
abgesehenen duBerlich ilbereinstimmenden Willenserklérungen
Einigungsmangel vorlicegh, wenn die Parteien in Wahrheit
Verschiedencs gewollt haben(BGB-RGRK 1%, Aufl, § 155 Anm.

‘2 und 5; RGZ 165, 7199; RG WarnRspr 1918 Nr. 222; BGH NJV
1961, 1668). Objektive Mchrdeutigkeit ist jedoch nicht schon
ge geben_9 venn dile Willenserklidrungen auvgelegt werden miisseno

Sogenannte asbsolute Eindeutigkeit der beiderseitigen Willense

erklérungen, die die Auslégung ausschlieBt (RG HRR 1928, 206;
Palandt, BGB 22. Aufl. § 133 Anm. 3)ist fiir das Zustande-
kommen eines Vertrlgos demnach nicht eriorderllcho Int-
scheidend ist vielmchr ob sich unter Bervck31cht1gung

der gesamten Umstédnde ( § 133 BGB) nétigenfalls im Wege

der Auslegung ¢in cindeubigeér Sinn feststellen 1aBt (Palandt
a.2.0, § 155 Anm. 2). Von dicsen Grundsdtzen geht ohne
Rechtsirrtum auch das Berufungsgericht ausg, _~

2, " Die Revision bekampft die Auslegung des ‘Berufungs-
gerichts als rechtgirrig, jedoch gm Ergebnl ohne Erfolg,
wvenn auch nicht gédmtliche von Berufungsgericht angefiihrten
Grinde fiir seine Auslegﬁng‘den Angriffeh der Revision
standhalten. T S

a) - Db der gleiche Senat des BaTufun§Sgéfichts im Urfeil
6@0'Vorpro asseg ausgeflibrt hat, eine aus&rvcxllcne
Vereinbarung der Ubernshme der Vcrmogensabgabe konn § 3 des
Kaufvertrages nicht {richtig: nicht ohne wextere&\ erit-
nommen werden, ist ohne Bedeutung, da, wie erGrtert, die
Rechtskraft sich auf diesec Ausfuhrungen nicht erstreckt und
Bindeutigkeit in dem oben unter 1 srbrterten hier mafgebenden
Sinn keine augdrickliche Regelung erfordert. Bs ist such zus

it



Rechisgrinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
icht aus der umfassenden Formulierung des § 3 auf einen wei- .
ten 8Sinn dieser Bestimmung schlie8t, die insbesondere beim
Hinzukommen anderer Unsténde die Einbeziehung einer zum
Grundstiickseigentum in Beziehung stehenden Verbindlichkeit»
als gewollt erscheinen 1iaBt.

b} Begrindet ist dic Riige der Revision hingichtlich der o
Ausfﬁhruhgen.dcs Berufungsgerichts zu A a 3; die Parteien ‘
hidtten dic Ubung des Kulturamte bei der Fdrmulierung des

§ 3 nicht kennen konnen, so daB dieser Gesichtspunkt, nidmlich

dic Auffassung des beurkundenden Beambten liber den Sinn des

§ 3, flir dic Auslegung ausscheide (BGH Urt. v. 23. April

1951 IV ZR 17/57 IM BGB § 2100 Nr. %; Urt. v. 4. Juni 1961

V ZR 134/60 WM 1961, 978; RG HER 1932 Nr. 1055). Der Weg-

fall dicses Grundes fir die Auslegung des Berufungs—

gerichte ist auch ohne Bedeutung, da es auch ohne ibn wegen
sonstiger Umst&nde zu ihr gekommen wérey'(ﬁntschcidungSw

grinde des Berufungsurteiis'llg a. Ed, gegep deren Verwer-

tung keine Bedenken bestehen. : DR |

c! DaB dic Zeugen Dr. Pofillll® und Rl nicht be-

xundet haben, es gei die ﬁbermahma'derwvermégensabgabe durch.
den Beklagteny und seinc EBhefrau auSdrﬁbklich vesprochen =
vorden, hat das Berufungsgericht nichi verkaﬁntoﬁﬁs Stellt
aber fopt, daf die Parteien durch das'Kuitu?amt_ﬁber das
Bestehen der Vermdgensabgabe unterrichtet Wofden sind und
zieht aus der weiten Fassung des § 3 dem Fehlen eines fiir
die Ablosung zur Verfligung stehenden KapitalvermSgens

und dem Entsvringen der Schuld aus dem ubérgebenen Grundbe-
gitz den ichluB, dicse nach der Voratellung’des Gesetz~-
gebers regelméBig aus den Ertrignissen des Vermbgens, nicht
der Substanz zu zahlenden Schulden { Hamening LAG § 16



- Anm. 1)'mﬁBten von dcn'Beteiligten;und einen objektiven
Beobachter als Ubernommen angeseheh verden. Dem ist aus
‘Rechtggriinden nicht enugegenzutreteﬂo Insbe°onderc ergeben
dic angeftihrien Grinde nicht nury wie die ?ev1e10n meint,
daB dic Ubernanme vom Standpunkt deb Kldgers wunschenSWLrt
gevesen seil, o

a) Demgegeniiber Ldllt nlcht 1ns Gemcht9 daB gegen dic ‘
Auffassung des Bcrufungsgerlchts, durch den Varurag seid, elne
allgemeinc Schuldiibernahme so. wie in § 2 des Vorvaertrags
geschehen, vercinbart worden, Bedenken besneheno Die Revi-
sion weist in dieser HlﬂSl@hﬁ mlt Recht auf die engerc
Passung und das Fehlen eLner entsprechenden Be5u1ﬂmung _
hin, Umsténde, die einen Anhaltapunkt fily eine elnge sehridnkted
re Ubernahme gaben. Auch stand elner derartigen absgedehn~
ten Verpfllchtung im Wege, daB es sich nicht um ¢inen ge~
yohnlichen Ubergahﬂvcrtr¢g9 sondern um elnen solchcn

gur Sanierung und zur Ap31ealung emns mluch+11ngs handelte,.
indem zur Regelung der peratrechtllchen schiulden, soweit
gic aus dem Betrieb stammten9 der Weg der Wegfertléung aus
dem Kaufpreis gewdhlt wurde { § 4 des Vertrages). Ter
durch Auslecgung zu ermit? elndc rechtsgaocmaftllche Wille
nul immerhin einen wenn auch unvoilkammenun Au&druc? in der
#illenserkliarung gefunden habene

e) Dal der Beklagte und seine Ehefran bei ihrer Er-
kldrung gegenilber dem Kulturamt”ém,29°,April 1953 nichi
von giner bereits bestehenden Verpflichtung zgus dem Ver—
trage ausgegangen sind, kann der Re@ision nicht zugegeben
werden, da bei dieser Verhandlung dié'ﬁfklérung gegenitber
dom Finanzemt im Vordergrund Htand und die BErklérung i
twir sind uns auch bewuBt, daB dies der Sinn des § 3 des ‘i
{bergabevertrages ist", nicht notwendig bedeutet, der Kliger)




habe dieses BewuBtsein erst zur Zeit der Erklirung erlangl.
Der Tatrichter hat .demgemdB die BErkldrung als Bestédti-
gung der Jbernahme im Vertrag aufgefalBt, was aus Rechtg-~
grimden nicht zu bcanstanden ist,

III. Tehl gent die Rige der Revision, das Berufungs-
gericht hebe {ibersehen, daB der Beklagte im Vorpro-

zeB und im genWartlgen Prozel z@itweise behauptet hatte,
er habe §“3 nicht als Ubernshme der Vefmégensab gabe ent-
naltend aufgefaft. Das Berufungsgericht hat diesen Um-
stand vielmehr dahin gewiirdigt, es Komme auf ihn nicht

entscheidend an, da es sich hel.dieseﬁfﬁrklarungen um. den
nachtriglichen Versuch des Be klagten gehendelt haben konne,
sich von der &riulluﬂg der einmal {ibernommenen Pfllchten
frelzumachenc Die Wirdigung dieses Verha tens lag in dem”

im Revisionszug nicht nachp%ufnureﬂ rmessen des Berufungq= i
richters als des Tatrichters. Der ﬁerufungsrlchter nat nlchtr '
allein § 3 hlh&lch*llfh der Uoernahme der Vermtgensabgabe

ohne einen das Brgebnls neelntrachflgenﬁen Rechiverstol aug-
gelegt, sondern dariiber hinaus in fatséchlicher Hinsicht fest=
gestellt, daB der Kliager und der Beklsgte den § 3 im genanntenf
Sinn auch verstandern haben {BU 5., 12}, Die im Zusammen—

hang mit dem Anfechtungsrecat des Kligers gemachten
Ausfihrungen des Berufungsgerichts schrinken diese Fest-
gtellung nicht ein, sondern enthalten nur'eiherﬁilfSw
begriindung fir den Full, daB die Feststellung in dem

dort gehannten Unfang nicht zutreffer sollte. Auch die der
Auslcgung an sich vorgehende Feststellung (BGH Urt. v. %4,

Marz 1956 VI ZR 336/54 IM § %57 Gf Nr. 2) dessen, was
Parteien unter der Regelung des § 3 gich vorgestellt haben,
tragt (iias-dr‘ae:l.l,9 dza der Berufungsrichter seine Uber-




zougung bereits durch jeden der von ihm erwdhnten Um-

stande alsg begrindet erklart.
Nach alledem crwelst sich der Vertrag vom 1%, Mirz

1958 als rechtsgliltig und die Revision dzher als unbegrin.

det. Sic war mit der Kostenfolge des § 97 sbs. ? ZPO zu-

riickzuveisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe =~ Mattern  Offterdinger



