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Amtliche Sammlung: nein

BGB § 2221

NaBgebend fiir die Verglitung des Testamentsvollstreckers'ain@
der ihm im Rahmen der Verfiigung von Todes wegen nach dem

~ Gesetz obliegende Pflichtenkreis, der Unfang der ihn
treffenden VerantWOrtung und die von ihm. geleistete. Arbelt,
wobel die SchW1erigkeit der galosten Aufgaben, die Dauer

der Abwicklung oder der Verwaltugg, die Verwertung besonderer
Kenntnisse und Erfahrungen und auch die Bewiihrung einer sich
im Erfolg auswirkenden Geschlckliohkeit 0 berdckaichtigen
gind. - : Lo
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Verkiindet
am 28. November 1962
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d4es Volkes

In dem Reéhtsstreit
des Fabrikanten und Ingenieurs Kurt W AN ir
S [ tratic @, ' . ' |
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers, -

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
. Pl

gegen .

den Rochtsanwalt Dr. Richerd W a _ in SN,

ofpstrasc @D,
Kldger, Berufungskliéger und Rev:.sione’beklagten,
- ProzofSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nlindliche
Verhandlung vom 14. November 1962 unter Mitwirkung des Semats-
' priisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Rothe,

Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

- Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
dea 2. Zivilsenats des Oberlandesgeriehts Stuttgart
“vonr 17. Oktober 1960 insoweit aufgehoben, ‘als das Urteil '
der 15. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vom '
28. Dezember 1959 auf die Berufung zugunaten des
Kligers abgeiindert worden ist. .
Dic Berufung des Kldgers gegen. das Urtell des .
' Landgerichts wird zurtickgewiesen. , .
Die Kosten der Berufungs- und der Revislonsinstanz _
fallen dem Kliger zu 2/3 und dem Beklagten zZu 1/3 zur
last. :

V_ori Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die¢ Parteien streiten ium die Hohe der Vergitung, die
s
den Kliger als Testamentsvollstrecker gegeniiber dem Be-
klagten als Erben gusteht.

Der Beklagte ist kraft Erbvertrags vom 28. Januar 1942,
in dem .- sich der Erblasser die letztwillige Verfiigung
iber seinen Anteil an einem Villengrundstlick vorbehalten
hatte, Alleinerbe seines am 13, November 1957 verstorbenen
Vaters Julius WP (Erblasser), des Griinders und bis
1. Januar 1939 Alleininhabers, seitdem bis zu seinem Tode
alleinigen Kompltmentérs der Firma Julius Wl & Co-
in SEN®. Der Beklagte und sein gefallener Bruder Alfred
waren in dem Gesellschaftsvertrag vom 1. FPebruar 1940 als
Kommanditisten in die damals gegrundete Gesellsehaft aufge-
nommen worden. In diesem Vertrag war- schon eine Regelung
fir den Pall vorgesehen, daf der Erblasser nach der Schel- ."
dung sciner bestehenden Ehe die Frau Fugenie g
chelichte. Der erwdhnte Erbvertrag ist nach dem Tod des
Sohnes Alfred zw1schen dem Erblaaser und- aelner ersten Frau
abgeschlossen worden, um die vom Erblasser betriebene Schei-
dung zu ermbglichen' der Vertrag bezweckte, daa Vermogen
des Erblassers der geschiedenen Ehefrau und den Klndern 2u
erhalten, so daB die zweite Ehefrau auf den Pfllchtteil
beschriinkt blieb. Der eraten Ehefrau und der Tochter ,
(Largarete XED) sind Geldvermdchtnisse ausgesetzt, und
gwar der Tochter in der Hthe, die dem Wert ihres gesetzlichen
Erbteils entspricht, der ersten Whefrau in der Hothe, die
beim Fortbestand der Fhe ihrem gesctzlichen Erbieil ent-
sprochen hitte. Die Auszahlung der Vermiichtnisse sollte so
erfolgen, da8 der Fabrikbétrieb nicht gefshrdet wiirde;
die Vermdchtnisnehmerinnen sollten zur drdnungsmaﬁigen
Fortfiihrung des Betriebs erforderlichenfalls angemessene
Ratenzahlungen bewilligen.

JLaw — Gesetze und Urteile sroowmor Available on the
% Kostenlos (mobile App) 2 » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

]

T4



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kldger war ein Freund des Erblassers; er beriet
diesen anwaltlich seit den Anfiingen seines Geschiftsbe-
tricbs, vertrat ihn auch in dem von seiner Tochter gegen
ihn angestrengten Rechtsstreit (Aussteueranspruch) und in
dem Scheidungsproszef. Nach der Fheschliefung mit Frau
Eugenic R ernannte der Beldagte ihn in einem.nicht
mehr auffindbaren privatschriftlichen Testament neben dem
iotar Zugen S} zun Testamentsvollstrecker. In dem
rnit dor zweiten Fhefrau abgeschlossenen Erbvertrag vom
23.3.1942 widerrief der Erblasser seine letztwilligen Ver-
fiigungen mit Ausnahme derjenigen im Erbvertrag von 1942.

- In denm notoriellen Testament vom 6. Oktober 1952 widerrief
der Irblasser die Ernennung yon Sl und ernannte an
‘seiner Stelle den Steuerberater seines Geschiftsbetriebs,
den Zeugen Valter I, zun Testamentsvollstrecker. Nach
diecer Verfiigung sollten die beiden Testamentsvollstrecker
in der Eingohung von Verbindlichkeiten fiir den NachlaB
nicht beschrénkt sein. e o

In dem Gesellschaftsvertrag vom 1. Februar 1940 ist
in § 11 unter a) bestimmt: - : |

"Im Palle des Ablebens des perstnlich haftenden

Gesellschafters Juliua W wird die Gesell-

schaft nicht aufgeléat. An Stelle des Verstorbenen

treten die beiden andern Gesellschafter, und zwar

Kurt YD =1c perstnlich haftender Gesell-

schafter und Alfred ¢ als Kommenditist

je in Hohe ihrer erbrechtlichen Anteile an der

Kapitaleinlage und dem etwaigen Darlehenskonto

des Verstorbencn an seinem Todestag. Diese sind -

verpflichtet, falls die Ehe des Gesellschafters

Julius quit' Frau Eugenie, genannt Maria

P bei scinem Tode besteht, diese seine
Witwe.in Hohe ihres erbrechtlichen Anteils an
seinen Nachlafl als Kommanditistin in die Gesell-
schaft aufzunehmen und auf Wunsch ihr ein ihrer
Stellung entsprechendes Arbeitsgebiet gegen

. Verglitung im Geschidft einzurdumen®.

av



An 25. Januar 1956 unterzeichneten beide Gesellschafter
einen Nachtrag zum Gesellschaftsvertrag, in welchem unter
Abiinderung der §§ 10 und 11 des Gesellschaftsvertrages
folgendes vereinbart ist:

"Das Ausscheidungsguthaben ausscheidender Gesell-
schafter oder abzufindender Erben wird auf Grund
einer Vermigensbilanz nach dem Bewertungsgesetz
festgestellt. Der Ansatz eineg Wertes fiir die
Firma oder der Kundschaft unterbleibt "

Wach dem Erbfall nahmen beide Testamentévollstrecker
das Ant an, der Kliger durch seine Erkldrung gegeniiber dem
HachlaBgericht vom 21. Dezember 1957. Da dem Beklagten zZu
Lebzeiten des Erblassers als technischenm Betriebsleiter
wenig Gelegenheit geboten war, in die kaufmiinnische
Filhrung des Betriebs Einblick zu nehmen, und nur die Bilang
auf 31. Dezember 1955 zur Verfugung stand, erstellte der
_Zeuge L- bis Anfang des Jahtes 1958 an Hand dex Verkehrs-
‘zzhlen vorlauflge Bilanzen auf 31, Dezember 1956 - und auf
31. Oktober 1957 mit Gewinn- und- Verlustrechnung und
Liquiditatsubersicht, um die Kosten als Grundlage fur einen
Flnanzplan zu erfassen. Die Bilanz auf 31‘ Dezember 1956
ist erst am 29. Dezember 1958 und die Bllanz auf ‘

31. Dezember 1957 am 24. September 1959 festgeatellt
worden. Die kaufménnische und technische Fﬁhrung des
Geschiiftsbetriebs liberlieBen die Testamentsvollstrecker
den Erben. Der Klager hat vorgeschlagen, dem Erben General-
vollmacht flir "Samtllche Rechtsgeschhfte, die die thrung
und Leitung der Firma J. _ & Co. mit eich bringt" -
zu erteilen und sémtliche Rechtsgeschifte, die der Erbe
seit den Erbfall vorgenommen hatte, zu genehmigen. Eine
entsprechendc Generalvollmacht wurde am 17. Mai 1958 er- .
teilt. In dieser Urkundc ist weiter vereinbart, daB der
Erbe "inm Rahmen der Generalvollmacht und der erteilten




Genehmigung fir die riickliegenden Rechtsgeschifte die
ausschlieflliche perstnliche und wirtschaitliche Verantuor—~
tung iibernimmt".

 Es kam schon Anfang des Jahres 1958 ohne Mitwirkung
des Kliigers und ohne wesentliche Mitwirkung des anderen
Teotamentsvollstreckers su einer Einigung liber die An-
cpriiche der beidcn Vefmﬁchtnisnehmerinnen, Die Schwester
rachte die vorgesehene Umwandlung ihres Vermichtnis-
anspruches in einen Darlehensanspruch mislangfristiger
Ratenzahlung davon abhiingig,da8 auch mit der pflichtteils-
berechtigton Witwe eine Ldsung zustande komme, die den
Bedlirfnissen des Geschdftsboetriebs Rschnung trﬁgt, Dio
Verhandlungen mit der Witwe, ‘deren Interessen gegeniiber
den Beklagten und dem Mittesfﬁmentsvollétrecker wahrzu—
nohmeﬁ sich vor allem der klﬁger fiir verpflichtet hielt,
zogen sich bis Februar 1959 hizn. Die Griinde der aufge-
tretenen Schwierigkeiten erblicken die Parteien jeweils
in Verhalten des Gegners; streitig ist unter ihnen auch -
dic Bedeutung der vom Kliger bei der Abwicklurig des
Pflichtteilsanspruche entfalteten Ttigkeit. Die Witwe
wurde nit einer Rente auf Lebenszeit abgefunden, die
durch einc Grundschuld in Hohe von 500 000 IM gealchert
vurde. Laut Erbschaftssteuererkl&rung vom 20. Januar 1959
wird ihr "Erbteil” und 1hro kapitalls1erte Rente auf
597 100 IM angeschlagen. ‘Nach Abschluﬁ des Verglelchs mit
der Witwe betrachteten bei&e Testamentsvollstrecker ihr
Ant als beendet.:

Schon Ende des Jahres 1958 hatte der Kliger den Be-
klagten auf Bezahlung rﬁckstandigen Honorars fiir die dem
Erblasser zuteil gewordene anvaltliche Beratung verklagt°
Dieser ProgeB wurde durch Vergleich vom 14. Oktobexr 1959
beendigt. In dem Vergleich verpflichtete sich der Beklagte
zur Zahlung von 25 000 DM, womit alle Ansprlichc des Kligers



mit Ausnahme der Vergitung fiir seine Testémentsvoll—
streckertitigkeit erledigt sein sollten. Als Verglitung
fiir diese Tatigkeit verlangte der Kldger zuerst

105 000 IM. Auf den Zahlungsbefehl vom 17. April 1959

in HGhe von 15 000 DM bezehlte der Beklagte unter Anrech-
nung eines Personenkraftwagens im Wert von 7 088 DM den
Betrag von 7 912 DM, worauf der Kldger weitere 97 088 DM
nebst Zinsen einklagte, da er damels die Lieferung des
Wagens auf sein Anwaltshonorar als die #ltere Schuld ange-
rechnet wissen wollte. Erst in dem genannten Vergleich
sind die Parteien iibereingekommen, den Wert des Wagens
~auf die im vorliegenden ProzeB eingeklagte Vergiitung
anzurechnen. Der KliégeF stiitzt sich auf eine Stellung-
nehme der Rechtsanwaltskemmer Nordwiirttemberg im Rund-
schreiben Nr. 2/52 vom 3. April 1952, wonach in der
wﬁfttemﬁergischen Praxis im allgemeinen davon ausgegangen
wird, 4aB die normale Geﬁﬁhr.des Testaméntsvollstreckers
3 4 des Bruttonachlasses betrage; er veranschlagtefden'
BruttonachlaeB zuerst auf 7 Millionmen DM und beanspruchte
fir sich dic Hilfte der angefallenen "Gebithren”.

Der'Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisgen.
“Er h#lt im Hinblick auf die THtigkeit der beiden Testa-
ncntsvollstrecker:fur den Kléger nur 1/4, kulanterweise
guBSerstenfalls 1/3 der angefallenen Géegmtvergﬁtung fUr -
engemessen. ' o -

Das Landgericht hat den :Klaganépruch in Hshe von
20 000 DM nebst Zinsen zuerkarmt. Es schdtzt den der
Ermittlung zugrunde zu legenden-Nachlanert-(brutto)-"
auf 6 Millionen DM und berechnet die gesamte Vergiitung
(vgl. PlaBmann JW 1935, 1830) nach folgenden Sdtzen des
Vereins fir das Notariat in RheinpreufBen. |




. Bei elnem Nachla8 bis zu 20 000- BM Bruttowert 4 %
dariiber hinaus bis zu 100 000 DM Bruttowert 3 %
" " W w1 000 000 DM Bruttowert 2 %

# ) g : 1 %.

Von der errechneten Vergtitung (70 000 DM) bewilligte os -
den Klédger die Halfte und sprach ihp daher unter Abzug de
geleisteten 15 000 IM noch 20 000 DM zu.

Der Kliiger hat in de;-Berufungsinétanz den abgewiesenen
Teil seines Klaganspruchs. ﬁelterVerfolgt, wihrend der Be-
klagte in Vege deor Anschluﬁberufung Abweisung auch des
guerkannten feils beantragt hat. D;e Parteien einigten sich
auf den Vert der Aktiven des Unternehmens (12 Millionen IM),
das Oberlandesgericht schlug als Firmenwert 2 Millionen IM
zu, wertete den NachlaB in Hbhe von 4/5 des CGesellschafts~
verndgens (11,2 Millionen i), berechnete die gesamte Ver-
glitung entsprechend der AuBlerung des Wiirttembergischen

Notarvercins vom 30. Juni 1959 nach der Staffel

bis zu 20 000 DM Bruttowert - 4

dariiber hinaus bis zZu 100 000 DM 3 9
dariiber hinaus - 2%

in Hohe von 225 200 ﬁM und billigte dem Klager die Hulfte
zu, so dafl dem’ Klagantrag unter Abzug der gelelsteten
15 000 IM in vollem Umfang stattgegebsn wurde.'

Mit der Reviéion verfolgt der Beklagte'seinen.Ahtrag
auf Abweisung der Klage welter. Der Klager beantragt, die

Rev131on zuruckzuwelsen. SRS
EEEQQ?!Q&QEEESEI‘EEQE:

1. Da diec Hohe der Vergﬁtuné'weder durch den Erb-
lasser bestimmt noch mit dom Erben vereinbart worden ist,




steht dem Kléger eine angemessene Vergiltung zu (§ 2221 BGB),
die ihn fiir scine Mﬁhewaltung als Testamentsvollstrecker
entschiidigen soll. MaBgebend fiir diese Vergiitung sind der

dem Testementsvollstrecker im Rahmen der Verfiigung von

Todes wegen nach dem Gesetz obliegende Pfllchtenkrels,

der Umfeng der ihn treffenden Verantwortung (§$ 276, 2219 BGB; -
§§ 106, 109 Abs. 1 Abg0; § 15 Abs. 3 ErbschStG, vel. -
Staudinger/Dittmann, BGB 11. Aufl. Vorbem. vor § 2197)

und die von ihm geleistete Arbeit, wobei die Schwierig-

keit der geiﬁéten Aufgaben, die Dauer der Abwicklung oder

der VerWaltung,‘die Verwertung besonderer Kenntniase'und
Erfahrungen und auch die Bewshrung einer sich im Erfolg
euswirkenden Geschicklichkeit zu beriicksichtigen sind.

Die Berochnung der Verglitung an Hand von Bruchteilén des

nach bestinmten GrundSatzen festgelegten Nachlaswertes

ist mdglich. Solche von offentllchrechtllchen Kdrper-

schaften qder privaten Beruzsverelnigungen aufgestellten
Richtsétze dirfen jedoch in Anbetracht der Vielgestaltig-
keit nicht schématisch angewendet werden. Sie gaben viel~ -
mehr in der Regel nur einen Anhalt in den ?allen, in denen
def'Testamentavollstrecker die dblichen Aufgaben einer
NachlaBabwicklung erfiillt (vgl. PlaSmenn 2a0; Oskar Mohring, u
Vermogensverwaltung in Vormundechafts— und ﬁachlaﬁsachen ’

4. Aufl ‘S. 275 1 P 280) : »Ag“' ’ ;~>,_“

-

Dié'névision'rugt'mit Rechtg‘daﬁ‘daé Berufuﬁgagéricht'%ﬁl~v

hat, zuerst zu prilfen, welche Aufgaben dem Klager dblagen,}"
welche Verantwortung er getragen und welche Arbeiten er ge-
leistet hat. Erst wenn dariiber Klarheit besteht, kann
geprift werden, wie die Yergutung zu ermitteln ist.

Welche.Aufgaben den Testamentsvollstreckern im vor-
‘liegenden Fall vom Erblasser zugedacht waren, ist nicht
ausdriicklich bestimmt. Im Erbvertrag vom 28. Januar 1942




hat der Erblasser sich das Recht vorbehalten, hinsichtlich
seines Nachlasses einen oder mehrere Testamentsvollstrecker
zu ernennen. Das privatschriftliche Testament vom 23.
idrz 1942, in welchem unstreitig der Kl&gef und der Notar
Speidel als Testamentsvollstrecker ernannt'wOrden sind,
- ist nicht mehr auffindbar. Im lbrigen g#ind in dem Erb-
vertrag vonn 20. Mdrz 1943 unter VI alle fruheren letztwl‘—
ligen Verfligungen, mit Ausnahme der;enlgen im Erbvertrag
vori 28. Januar 1942 widerrufen worden. In dem Sffent-
lichen Testament vom 6. Oktober 1952 sind die im Testament
venm 23. Mirz 1942 verfilgten Ernennurngen als wirksam voraus-
gesetzt, wie sich aus der dort getroffenen Feststellung,
den Widerruf der ﬁrnennung des einen Testamentsvollstreckers
und der Ernennung des Zeugen S "=n seiner Stelle"
ergibt. Da keine blnsehrén?ungen der Aufgaben der Testa-
rentsvollstrecker erslchtllch s;n&g mB davon anggegangen
werden, dafl den Testamentsvollstreékern dle ~Abwicklung der
rechtsw1rksam getroffenen verfugungen von Yodes wegen nach
.Bgabe der- gesetzlichen ngschrlftennobgeleggn hat,.

Eine Dauerverwaltungsvollatredkung schied 1m vorliegen—
den Falle aus. Da nnr ein Erbe vorhanden war, der sich im
Besitz des ihm zukommenden Nachlasses befand und ihm der
NachlaB von nicmand streltig gemacht wurde, beschrénkte sich
die dem Klager obllegen&e Abw1ck1ungsv0113treckung im Ergeb-
 nig auf die Erfhllung der beiden erbvertragllch angeord-~
neten Vermachtnlsanaprnche. Es wird unten zu kléren sein .
(Nr. 4), inwieweit die Testamentsvollstrecker zur Errcichung
dieses Ziels unter don gegebenen Verhiltnissen den NachlaB '
verwalten konnten oder muBten.

2. Der Kléger selbét'giaubte zwar, wie er in der

_ Korrespondenz mit den Erben sowie dem Mittestamentsvoll-
strecker und auch in diesem Rechtsstreit (Berufungsbegriindung
S. 5, Bl. 144 GA) vorgebracht hat, die Aufgabe des Testaments-
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vollstreckers sei es gewesen, zwei bestimm%e Wiinsche des
Erblascers zu verwirklichen, ndmlich einerseits dafiir zu
sorgen, dal die Abwicklung der hohen erbrechtlichen For-
derungen (Vermﬁchtnlsanspruche, Pflichtteilsanspruch) die

~ Fortfilhrung seines Lebenswerks nicht in FPrage stellte,
andererseits aber auch dafiir, daB seine Witwe miglichst
viel bekomme. Der erste Wunsch entsprach der erbvertrag-

" lichen Vereinbarung unter § 2 Abs. 7 des Erbvertrags

von 28. Januar 1942, wonach die Auszahlung der Vermicht-
nisse so erfolgen sollte, daB der Fabrikbetried nicht
gefihrdet wird; dementsprechend sollten die Verméchtnis-—
nchmerinnen dem Erben angemessene Ratenzahlungen bewilli-
gen, wenn dies die ordnungsméfige Fortfuhrung des Betrlebs
erfordere. Die Erfilllung des zweiten Wunsches konnte .
dagegen dem Kl#ger aedenxalls nicht als TestamentBVOllstrecker
aufgetragen und dieser. Wunsch von ihm daher auch nicht als
lestamentsvollstrecker erfullt werden, da die ?rfullung

des Pflichtteilsanspruchs nicht der Verwirklichung einer
Verfiigung von Todes wegen dlent, vielmehr umgekehrt dleser .
Anspruch kraft Gesetzes dadurch’ entstanden ist, daB die
‘Pflichtteiloberechtigte durch Verfiigung von Todes wegen

von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen worden. ist.
Dabei spielt keine Rolle, daB der Erblasser die Ver-
fiigungen in dem Erbvertrag. nlcht Aus elgenem Antrieb ge~
troffen hatte, pie sind jedenfalls vertraglleﬁ’frei- _
willig eingegangen worden, unangefochten und damit wirk-
sam geblieben. Der Kliger muBte, nachdem er das Testaments—‘
vollstreckeramt angenommen hatte, diese Verfugungen von '
- Todes wegen zur Ausfﬁhrung‘brihgen:ﬂhd er durfte daneben
jedenfalls nicht solchen Wiinschen des Erblassers zugunsten
ciner Pflichtteilsberechtigten Rechnung tragen, die mit
seinen Pflichten als Testamentsvollstrecker (im ?orliegen—
den Pall die Pflicht, dem Erben den NachlaB zu erhalten

und die ausgesctzten Vermichtnisse zu erfiillen) in Wider-
spruch treten konnten. Dazu war fiir den Pflichtteils-~
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anspruch im besonderen weiter zu beachten, dafl dieser An-
spruch selbst fiir den ¥Fall, daB dem Testamentsvollstrecker
dic Verwaltung des Nachlasses zusteht, nur gegen den Erben
relterd gemacht werden kann (§ 2213 Abs. 1 Satz 3 BGB).
Zur Begleichung dieser NachlaBverbindlichkeit waren die
Testamentsvollstreckoer nicht verpflichtet, wenn auch im
Rahmen der -ihnen obliegenden Abw1ck1ungsvollstreckung
unter Umstiinden - im Verh#ltnis- zum Erben - berechtigt
(vgl. Staudinger/Dittmann, BGB 10./11. Aufl. § 2213 Nr. 16
nit FuBn.). Vegen der Erheblichkeit perstnlicher Fragen
bei der Abwicklung von Pflichttellsanspriichen sollte bei
ihrer Regelung der Erbe und nicht der (vom Erblasser ein-
gesetzte) Testamentsvollstrecker das entscheidende Wort
haben (vgl. Prot. 5, 300). Nun bestand aber im vorliegen-
den Fall zwischen der Erfullung der Vermdchtnisse und der
Regelung des Pfllchttellsanspruchs insofern ein Zusammen-
hang, als die Vermiichinisnehmerin R- die vereinbarte
langfristlge Abdeckung ihres Anspruchs von elner entspre-
chenden Regelung des Pflichtteilsanspruchs abhﬁnglg gemacht
hatte. Insowelt waren die. Testamentsvollstrecker veran-
lafBt, auch um die Brfullung des Pf11chtte113anspruchs be-
sorgt zu Beln. Tatsdchlich.waren daher auch der Beklagte und -
der Mlttestamantsvol}strecker damit einverstanden, daB der
Kliger zwocks Bereinigung dieser Verbindlichkeit mit der
Pflichtteilsberechtigten verhandelte. Die den Testaments-
volletreckern als Ziel ihrer T&tigkelt obliegende Abwick-
lung beschrankte sich sonaeh auf die ﬁrfﬁllung gweier Ver-
cuchtnlsforderungen. Tatséchlich wurden diese beiden For-
derungen, abgesehen von ihrer dargelegten AbhHngigkeit
von der Regelung des Pflichtteilsanspruchs, im wesentlichen -
durch den Erben selbst bereinigt. & '

3. Wenn nun auch weiter die beiden Vermichtnisnehmerin-
nen die Fiirsorge der Testamentsvollstreckor gar nicht in
Anspruch nehmen wollten und von vornherein jede Verhand-
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lung mit dem Kldger im besonderen ablehnten, so nahm !
diese Tatsache den beiden Testamentsvollsireckern nicht
dic Rechte, die einem Testamentsvollstrecker nach dem
Gesetz allgemein cingerdumt sind, um seine Aufgaben zu
erfilllen (Recht zur Verwaltung und auf Besitz des Nachlas-
ses, Verfiigungsrecht fiber NachlaBgeégenstdnde, § 2205 BGB,
und das Recht, fiir den NachlsB8 Verbindlichkeiten einzu-
gehen, §§ 2206, 2207 BEB). Auch waren die Testaments-
vollstrecker aus dies¢m Grund noch nicht ihrer Pflichten
(Aufstellung eines'Nachlaﬁverzeiéhnisses; §§ 2215 BGB,
Pflicht zur ordnungsmiBigen Verwaltung, § 2216 Abs. .1 BGB)
und ihrer Verantwortung gegeniiber dem Erbén und den Ver-
michtnisnehmerinnen (§ 2219 Abs. 1 BGB) ledig. In dieser
Hinsicht hat dor Tatrichter aber festgestellt, daB die
Testamentsvollstrecker mit der eigentlichen Verwaltung
des Nachlasses kaum zu tun gehabt hdétiten. Es habe, so
fithrt das Berufungsgericht weiter aus, in der Natur der
Sache gelegen, daf eigentliche Betriebsfilhrungsaufgaben
fiir die Testementsvollstrecker ausgeschieden seien; der
Frblasser habe offenbar nicht beabsichtigt, ihnen solche
zu ibertragen, weil er es sonst zum Ausdruck gebracht |
hitte. Es sei auch die Konstituierung des Nathlasses
entfallen, IR = | R

In rechtlicher Hinsicht fiihrt das Berufungégeridht
weiter aus: Dic Generalvollmacht yom 17. Mai 1958 habe
dic Teamtanentsvollstrecker nur im Innenverhdltnis zum
Erben der Verantwortung enthoben. Die mit der Vollmacht
'verbundene Entlastung wire auf dem Papiér stehen geblieben,
wenn es zum Rechtsstreit tiber dic Anepriiche gekommen
wire. Von der Ergreifung des Besitzes am NachlaB und seiner
Verwaltung hédtten die Testamentsvollstrecker auf die
Dzuer nur absehen kinnen, wenn es ihnen gelungen sei, die
Anspriiche, denen der Beklagte gegeniiber gestanden habe,
in nicht allzu langer Zeit zu bereinigen. Beide Testaments-
vollstrecker seien sich dieser Verantwortung bewufBt gewesen.

1

LN
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4. Gegen diese rechtlichen Ausfithrungen iiber die
von Klidger libernommene und getragene Verantwortung
crhebt die Revision mit Recht Bedenken. Es bedarf
hicrzu ciner rechtlichen Kl&rung dariiber, in welcher .
Form die Vermdgensrechte des Erblassers und Komplemen-
tiirs der Gescllschaft auf den Beklagien iibergegangen
sind, weil der NachlaB im wesentlichen in dem gesellschafts—
rechtlich gebundenen Vermagen des Erblassers bestand.

SR : .
Das Berufungagerich% geht ohne wegiteres davon aus,
da8 der Beklagte als Alleinerbe in diese Rechtstellung
seines Vaters eingetreten und auf diese Weise Alleinin-
haber dca Untornehmens gewoxden ist. Es fihrt dazu aus,
‘der NachlaB bestiinde im Gegéllschafteranteil des Erb-
lassers (4/5 des Gesellschafusvermogens) und sei ohne
liicksicht auf gesellscnaztsrecntllche Bewertungsverein-
bérungen in Hthe des Verkehrswerts "des lebenden Unter-
nchmens" Zu.véranechlagen.xDgs,Berufungggericht hat
sonach oine gesellschéffavertraglicha Erbnachfolge-
klausel im Sinn des § 139 HGB vorausgesetzt Tréfe diesc
Voraussetzung zu, 80. ware in der Tat die vermdgens— und
poruonenrechtllche Stellung ‘des Brblassers als Komple-
nentdr zum NachlaB Zu rechnen, da die Vererblichkelt
dieser Rechtsstcllung anerkannt ist.‘(Klpp/Colng,
Erbrecht 11. Bearb. § 91*unter v S.-390, Staudinger/
BShmer, BGB 11. Aufl. §. 1922 Anm. 1623 Schlegelberger/
GeBler, HGB, § 131 Anm. 23, zusammenfaasend Siebert,
Fostochrift fiir Alfred Hueck S. 327 f).In diesem Fall
ann cin Ubernahmerecht (vgl. BGH IM HGB § 138 Nr. 2),
auf das der Berufungsrichter in diesem Zusammenhang .
eingeht, jedoch'nicht entstenden sein, da ein solches
Reeht den ganz‘andéren Fall, daB nimlich die Gesell-
uchaft "unter den ubrmgen Gesellschaftern fortbestehen
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s011" (Fortsetzungsklausel im Sinn des § 138 HGB) voraus-
sctzt. Es fchlen indessen auch Ausfiihrungen dariiber, in
velchen Teil des Gesellschaftsvertrags der Tatrichter ,
cine Nachfolgeklausel 1m Sinne:. des § 139 HGB erblickt hat.
Im vorliegenden Fall, in dem allein der Umfang der den
Testamentsvollatreckern obliegenden Verantwortung fest-
zustellen ist, bedarf jedoch die Frage, ob der BekIagte
in dic Rechtsstellung des Erblassers (Komplementdr der
‘Gesellschaft) als Erbe auf Grund einer Nachfolgeklausel

(§ 139 HGB) eingerﬁékt ist, oder ob ihm als letztem
Gesellschafter einer zweigliedrigen Gesellschaft der
 Anteil des mit dem Tod ausgeschiedenen Komplementirs

. gem#B § 138 HGB, § 738 BGB zugewachsen ist, keiner weiteren
Priifung. Es ist daher auch nicht zu untersuchen, ob der
Borufungsrichter beide Fille hinreichend auseinandergehal-
ten hat. In beiden Fédllen haben nimlich, worauf es allein
ankommt, die Testamentsvollstrecker die ihnen an. sich dem
Erben und den Vermichtnisnehmerinnen gegeniiber obllegende
Verantwortung (§ 2219 BGB) hinsichtlich der Fihrung des
Geschéftsbetriebs nicht zu tibernehmen brauchen und auch
nicht Ubernommen: Wire der Gesellschaftsanteil des Erb-
lagssers gem#dB § 138 HGB,V§ 738 BGB auf den Kllger iiber-
gegangen, so wdre in den Nachla8 allenfalls die For-
derung des Beklagten als Erbe auf das Auseinandersetzungs—
guthaben gefallen, und allenfalls diese. Forderung hdtte
‘widhrend der Vermachtnlsabwicklung der Verwaltung der
Testamcntsvollstrecker unterlegen. Whre der Gesellschafts-
anteil des Erblassers dagegen auf Grund einer Nachfolge-
klausel im Sinne des § 139 HGB auf den Beklagten iliberge-
gangen, 80 gehdrte zwar die vermogens- und personenrecht-
liche Stellung des Erblassers zum NachlaB; gleichwohl h#tte
diese Rechtsstellung nicht entsprechend den Vorschriften
der Testamentsvollstreckung verwaltet werden kdnnen, weil
die Filhrung eines Handclsgeschiifts die Haftung des Unter-
nehmers mit seinem ganzen VermSgen voraussetzt und nicht




' daB eic das Geschift weder 8ls “Prevhiinder iip eigenen - -
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dic Beschriinkung auf den NachlaB (vgl. §§ 2214 B@GB) ge-
stattet (fiir das Einzelunternehmen: RGZ 132, 138, 144;
BGHZ 12, 100; fir die oHG: RGZ 170, 394; fiir den Komman-
ditisten: RGZ 172, 199; vgl. Siebert, Festschrift fiir
Alfred Hueck, 8. 329, Kipp/Coing, § 68, III, 2; Staudinger/
Littmann Vorbem. zu § 2197 Nr. 69, 70 und § 2205, Nr. 62
bio 69). In diesem Fall whire unter der Bedingung, daB der
Gescllschaftsvertrag eine solche Losung Uberhmupt gestat-
tot hiittc, nur in Betracht gekommen entweder die Bevoll-
rdchtigung des Testamentsvollsireckers durch den Erben
(Tostumentsvollstrecker fithrt das Geschéft namens des
Erben) oder die PFlihrung des @Geschéfis durch den Testa-
rentovollstrecker im eigenen Namen als Treuhander fur den
*rben in seiner Stellung als Alleininhaber oder - wie.
" hier - als Komplement#r (BGHZ 12, 100 = IM BGB § 2216
Hr. 1 mit Anm, Johammsen). Der Kliger hat die Flihrung des
Betricbs tatsiichlich weder in der einen noch in der anderen
Forn ubernommen. Die Vollmacht vom 17. Mai 1958 1488t aller-
dings vermuten, daB8 die Testamentsvollstrecker im Glauben
waren, ihnen obliége als Testamentsvcllstreckern die
- Fithrung und Leitung der Firma J. w—und Co. In
Wirklichkeit konnte darln ( rbnachfolge in den Geschifts—
enteil unterstellt) nur die Erklarung erblickt werden,

Hamen noch als Bevollm&chtigte des Erben in dessen.namen
zu filhren gedachten. Bine Haftung fur die friiheren Ge-
schiif teverbindlichkeiten im Sinne der §§ 25, 27 HGB, die
in der Rev131onserw1derung fur mogllch gehalten wird, wire
nur in Betracht gekommen, wenn dle Testamentsvollstrecker
das Geschift als Treuhinder fprtgefuhrt hitten. ‘

Die wirkliclen Rechisverh#ltnisse (alleinige Flihrung
des Betriebs durch den Erben und ausschlieBliche Haftung
é¢es Erben gegeniiber den Gesellsdhaftsgléuhigern) hitten
sich aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch
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nicht geédndert, wenn die Pflichtteilsberechfigte ihren
Anspruch eingeklagt hitte. Abgesehen davon konnte die
Tatsache, daB die Testamentsvollstrecker tatsiichlich
keine Verantwortung fiir den Geschéftsbetrieb iibernommen
haben, nicht davon beeinfluflit werden, daB ein solcher
Zustand unter Ums+tlnden spdter hHtte herbeigefithrt werden
konnen. Der Umstand, daB der Kldger irrtiimlich vermeinte,
einc zus#tzliche Verantwortung fir die Fithrung eines

- gréBeren Wirtschaftsunternehmens getragen zu haben und
dementsprechend einer Haftung ausgesetzt gewesen zu sein,
kann keine Vergiitung rechtfertigen.

Das Berufungsgericht kommt'éuf Grund seiner Wiirdi-
gung der Vollmacht vom 17. Mai 1958 (S. 37 BU) zu dem
Ergebnis, daB die Testamentsvollstrecker "nur im Innen-
verhidltnis zum Erben" der Verantwortung enthoben und
"nur mit Wirkung ihm gegenuber" entlastet gewesen seien.
Eo bleibt unklar, wem gegeniiber den Testamentsvoll-
streckern nach Ansicht des Ta richters eine weitere
Verantwortung obgelegen haben soll. Der Revision ist
dagegen darin beizupflichten, da der Testamentsvollstrecker
kraft gesetzlichen SchuldvérhHltnisses persinlich tiber-
haupt nur gegeniiber dém.Erben und den Vérm&ehtnisnehmarn
haftet (§ 2219 BGB), whhrend er von NachlaBglaubigern,
so insbesondere auch von der Pflichtteilsberechtigten,
allenfalls aus unerlaubter Handlung hétte in Anbpruch
genommen werden kbnnen.

Was die Bemessung des Vergiltungsanspruchs anbelangt,
ist sonach insgesamt davon auszugehen, dafl die Testaments-
vollstrecker zwar'einé gewisse Verantwortung gegeniiber den
Vermichtnisnehmern insoweit zu tragen hatten, als sie not-
falls diese Anspriiche gegeniiber dem Nachla (Abfindungsan-
spruch oder gesellschaftsrechtliche Stellung des Erben
als Komplcmentr) zu sichern gehabt hidtten. Das damit




verbundene Risiko kann aber in Anbetracht der ausdriick-
lichen Ablchnung der Vermichtnisnehmerinnen, mit dem
Kldger auch nur zu verhandeln, nicht allzu hoch veran—
cchlagt werden. Dagegen diirfte in dieser Hinsicht ein-
gewisses Risiko in Anbetracht der mangelhaften Liquidi-
+iit des Unternehmens im Zeitpunkt des Erbfalls bestandon
haben; dic Gefdhrlichkeit digses Risikos muB8 jedoch auf
Grund der auBergewthnlich gﬁnstigeﬁ Konjwiktur in der
nut01ndustr10 zZu aener Zeit als i gemindert betrachtet
werden. N |

5. Es ist sonach zusammenzufassen, da der den Kern
des Nachlasses bildende Anteil am Unternehmen (in der Form
cines Anspruchs auf das Abfindungsguthaben oder in der Form
der Rechtsstellung als Komplementiir) von den Testaments-
vollstreckern nicht in Besitz genommen, kein NachlaB-
vérgeichnis erstellt und das vom Erblasser’hintérlansene
Unternehmen alleln unter peraonllcher Haftung des Vrben
von diesem fortgefilhrt worden 1st, so daB keine erste
Crdnung des Nachlaases stattgefunden hat. und keing Ver-
waltungshandlung von den Teatamentsvollatreckern hinsicht-
lich des weaentlichen Teils des Naehlasaes vorgenOmmen
worden ist. Blne Auseinanderaetzung unter ﬂiterben ent-
fiel. Eine Verantwortung gegenﬁber dem- Erben hinsicht-
lich der Fuhrung des Unternehmens bestand nlcht.HSOWGit,
bei Unterstellung ezner Nachrblgeklausel im tibrigen-

eine Mitwirkung in Betracht 2w’ ziehen 1st (Zustimmungsbe-
fugnis, Recht auf Informatlon und Beratung, vgl. Siebort
aa0 $. 338/340), trat sie nzcht 1n Erachelnnng und war
nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts vom Erb-
lasser nlcht gewollt. SchlieBlich vaxr, die nach dem Gesctz
gegeniiber den Vermﬁchtnlsnehmerlnnen bestehende Verant- :
wortung entsprechend den dargelegten Verhhltnzssen be- ..
grenzt. ‘ |

Nitgewirkt hat der Kliger dagegen bei der Regu-
lierung eincs Pflichtteilsanspruchs in H6he von 1/8 des
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Nachlasses, der im Vege des Vergleichs durch-éine Rente
(laut Steuererklirung mit rund 600 000 DM bewertet)

abgefunden worden ist. Fiur die Ermittlung des NachlaB-
werts ist im wesentlichen von den bis dahin erstellten

Bilanzen ausgegangen worden. -

Unter diesen Umstidnden kann entgegen der Ansicht beider jé
Vorinstangen die angemessene Vergiitung der beiden Testa-
mentsvollstrecker nicht schematisch an Hand der fir Regel-
fiille entwickelten Richtséitze ermittelt werden. Wenn auch
cine Ermittlung auf Grund Hberschaubarer und faBbarer i%
GroBen, etwa bestimmtor, abgéstufter_Hundertsatze des B
NachlaBwerts, der Rechtsicherheit und damit dem Rechts-—
frieden férderlich ist, so dilrfen doch nicht die Besonder-
heiten des Einzelfalles auBer acht gelassen werden. Regel-
asdtze kOnnen nur angewendet‘werden, wenn der Aufgabenbe-
reich des Testamentsvollstreckers wenigstens im Ergebnis
im wesentlichen dem im'Geéetz vorgesehenen Pflichtenkreis
entspricht und der Testamentsvollstrecker auch die ihm-
danach obllegenden Aufgaben auf sich genommen hat. Da
dic Richtsétze meist von dem Wert des bearbeiteten oder
verwalteten Nachlasses ausgehen, kann im E1nzelfa11 auch
angemessen seln, von dem Wert bestimmter Texle ‘dés Nach-
lasces auszugehen. Wenn die Aufgaben des Testamentsvoll-
streckers hinsichtlich der fiir die Verglitung maBgebenden
Gesichtspunkte (vgl. oben I, 1) von dem allgemein iiblichen
Pflichtenkreis in erheblichem Unfang abweichen, so miissen
dic Richtsiitze ganz allgemein entsprechend diesen Ge-
sichtspunkten angepaBt werden oder die Vergiitung ist ins-
gesant in ciner Summe festzusetzen. Dies kann insbesondere
angezeigt sein, wenn sich die Arbeit des Testamentsvoll-
streckers im wesentlichen auf einen bestimmten Auftrag
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konzentriert. In einem solchen Fall kdnnen auch die durch
Gesetz oder Ubung festgelegten Gebiihren der Berufsgruppe,
der der Testamcntsvollstrecker angehdrt, einen Anhalt ab-
geben, wenn der Lestamentsvollstrecker gerade im Hlnblick '
auf seinen Beruf ausgewdhlt worden ist.

An den Bruttowert des Nachlasses kann nur angekniipft
werden, wenn die NachlaBverbindlichkeiten unter bestimmten
Gesichtspunkten in dem Arbeitsbereich des Testamentsvoll-
gtreckers fallen, '~ von ihm etwa zu 51chten und zu regeln
sird (vgl. zu § 1836 BGB: RGZ 149, 172, 177) .Handelte
cs sich, wie im vorllegenden Fall, um einen Geschéfts-
bctrieb den der ;estamentsvollstrecker nicht verwaltet,
so bestanl nur insofern eine Verblndung zwischen seinem
iufgabenbereich und den Gesehhftsschulden, als der Wert
des Unternehmens zuxr Bestimmung der Vermhchtnmsanspruche
an Hand der Buchungsunterlagen 2u schatzen war. Der Wert
der Aktiven des Unternchmens ohne Beruckslcntlgung der
Geschiif tsschulden schled daher als Berechnungsunterlage
von vornherein aus. Umgekehrt splelen entgegen der Ansicht
der Revision, sowelt der Wert des Unternshmens bei der
erlttlung der Vergﬁtung uberhaupt herangezogen werden
kann, gesellachaftarechtllche BewertungSVQrschriften fir
den Abschlchtungsanspruch elnes ausschezdenden Gesellschaf-
ters oder dessen Erben keine unmlttelbare Rolle, es gel
denn, da8 diese Bewartung auch der Berechnung der Testa-
'mentsvollstreckervergﬁtung zugrunde gelegt werden sollte.
Eine solche Auslegung der Vereinbarung vom 25. Januar 1956
hat der Tatrichter ohne Rechts;rrtum vernelnt ‘Bs darf
nicht aus dem Auge verloren werden, daB der Wert des lach-
lasses bei der Ermittlung der Vergitung als eine GriSe
eingestellt wird, in der im Regelfall daes Ausmafl an Arbeit
und Verantwortung zum Ausdruck kommt. Im vorliegenden PFall
brauchte sich der Kliger zur Regelung der Vermichtnis-—
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anspriiche nicht einzuschalten und er hat sicﬁ auch nicht %
darum, sondern um die Befriedigung der Pflichtteils- :
bercchtigten bemitht, so daB der Wert des gesamten Nach-

lasses keinen :geceigneten MaBstab fiir ééine Miihe dar-

stellt.

Zur Beriicksichtigung der steuerrechtlichen Verantwor-
tung des Klidgers, dic sich nach den steuerrechtlichen Be-
wertungsvorschriften bemift, kann an die Steuern ange-
kniipft werden.

e LT

Seuebecdtitnsisiy

Vas die Anpassung an besondere Schwierigkeiten an-
langt, dic bei Testamentavollstreckungen in neuerer Zeit
hiiufig, insbesonderc bei Grundstiicksverwaltungen, auf-
treten konnen (W1edergutmachung, Lastenausgleich, lLand-
wirtschaftsrcoht, Mietrecht, Baupnlanungsrecht, Steuer-
und Deviscnrecht, Wertpapierbereinigung, Umstellungsrecht
und Bhnliche Sondergebiete), so kann diesen Schwierig-
keiten nicht durch eine schematische Erhthung der Regel-
hundertsttze, sondern nur durch einen entsprechenden Auf-
schlag im Einzelfall gebithrend Rechnung getragen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen solche Schwierigkeiten nicht

festgestellt werden. Entgegen der Ansicht des Kligers

konnen auch nlcht, wic dies etwa im Gebﬂhrenrecht der

Fall ist, dic Einkinfte bei Bearbeitung von Fillen mit

héheren Streit- und Geschiftswerten grundsitzlich als Aus-

"gleich fiir dic Unzulénglichkeit des Entgelts bei geringen

Werten betrachtet werden. Damit erledigt sich der Vortrag

des Klagers in der niindlichen Verhandlung tiber das Prinzip
der Pauschalvergiitung bei Angehorigen freier Berufe.
Schliefllich kann bei der Ermittlung des angemessenen Hundert—
satzes nicht mit dem Berufungsgericht auf eine allgemein ‘
gesteigerte Verantwortung abgestellt werdcn, welche die
Testanentsvollstrecker der seit geraumer Zeit vervielfachten

%
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Ilillionenvermdgen auf sich zu nehmen hétten, womit das
Berufungsgericht einen gleichbleibenden Hundertsatz von 2 %
bei Hachliissen von mehr als 100 000 DM rechtfertigt (im
vorliegenden Fall 2 % aus 11,1 Millionen = 222 000 TM)."
Triigt cin Testamentsvollstrecker das Unternehmerrisiko,

so ist es seiner LeiStung eher angepaBt, ihm einen nam-
~haften Hundertsatz des Gewinns guzusprechen (vgl. 1LG Hamburg
LIR 1959, 761). Ist der Testementsvollstrecker aber nicht
nit dem Unternehmerrisiko belastet, so miiBte eine besondere
mit seinen Aufgeben verbundene Verantwértung im einzelnen
dargelegt werden. Das Berufungsurtell konnte sonach nlcht
‘aufrechterhalten werden und war aufzuheben. '

IiI,

Wiirdigt man den dem Kldger auferlegten Aufgabenberelch
. dic von ihm iibernommenc Verantwortung und seine Arbeitslei-
stung unter den dargelegtqn‘Geslchtspunkten, 80 kann unter
Beriicksichtigung aller Umstinde, ¢inschlieflich der von

dor Revision ins Feld gefithrten Bemuhungen des Kligers, dic
Witwe durch obaektlv unrichtige Auffassungen zu unter-
stiitzen, dic vom Landgerlcht festgeaetzte Vergutung bei
wohluollender Bemessung aufrechterhalten werden. Die
Vergiitung kann ihrer Natur nach nur im Rahmen eines
Brmcssenssplelraume getroffen werden. Es ist daher

in Hinblick auf den unbestrittenen Sachvortrag der

Parteien, daB der Erblasser mlt der Ubertragung der Testa-
mentsvollstreckerschaft die langjéhrigen Dienste des Kliigers
anerkennen wollte, eine wohlwollende Bemessung moglich,

ohnc cinerseits ein Vermschtnis zugunosten des Testamente-
vollstreckers zu unterstellen oder andererseits ein zu-
stitzliches Honorar fiir die abgegoltenen Dienste Zuzu-
gprechen. Will man einen allgeﬁein anerkannten Richtsatz
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in Parallelc ziehen, so kommt nur eii gestaffelter Satz
in Betracht, und zwar ein Satz, der den NachlaBwert
iber einer Million weiter degressiv staffelt, wie es
der bewdhrte Satz des Vereins filr das Notariat in
RheinpreuBen vorsieht. Bs kann bei der Vergiitung des
Kliigers von defjenigen Nachlafsumme ausgegangen werden, die
der Berechnung der Verm&chtnisfbrderung der Schwester des
Beklagten zugrunde gelegt worden ist und die auch der
Kliiger hinzunchmen bereit war. Auch wenn er zur unmittel-
baren Durchfithrung dieser Verfiigungen von Todes wegen
‘nichts unternommen hat, so blieb ihm doch die Aufgabe,
bei der Herbéifﬁhrung der von der Vermiéchtnisnchmerin
Kisemenn gesetzten Bedingung (entsprechende Abfindung der
Pflichtteilsberechtigten) mitzuwirken. Zieht man weiter .
in Betracht, daB diese Vermﬁéhtnisfordefung nach einem vor-'
lsufigen Uberschiag auf Grund der Zwischenbilanz ~2uf
31. Oktober 1957 auf 1,6 - 1,7 Millionen IM geschitzt
worden ist (vgl. Bl. 336.GA), die endgiiltige Bezifferung
nach Erstellung der Bilanz auf 31. Oktober . 1957 erfolgen
sollte, zwischengeitlich vom Beklagten nicht unerhebliche
stille Reserven anorkannt und die Pflichtteilsberechtigte
unter Beriicksichtigung der Hohe der Verméchtnisforderung
mit eincr Rente abgefunden worden ist, die durch eine
Grundschuld in Hthe von 500 000 IM gesichert wurde, so
kann der Berechnung unter Halbierung der Gesamtver-
gitung eine Summe bis zu 6 Millionen IM zugrunde gelegt
oder aber bei Zugrundelegung einer Summe von 4,8 Millionen
(1/8 = 600 000 DM; 3/8 = 1,8 Millionen DM) zu 30 000 DM
_ ein Zuochlag von einem Sechstel billigerweise gewshrt
werden. ' '
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Iv.

Die Kositenentscheidung warde gemsB § 92 Abs. 1 ZFO
getroffen, wobei dem Umstand Rechnung getrageh varde, dafl
dic Hohe des Anspruchs im Rahmen richterlichen Ermesscns

lag.

Dr. Tasche "~ Rothe Dr. Preitog

Bundcsrichter Offterdinger
Dr. Mattern ist . S
durch Krankheit

verhindert zu

‘unterschreiben.

- Dr. Tasche
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