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Ve 1 indet
am 21. Mai 1958
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeainbter der Ge-
schafisstelle

e

I m Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Marg arete D- 11'1 rFOD
O, G e T —

Klagerln BbTUfUﬂ gsbeklagten
und Rev181onsk1ager3n9

- Proze Bbe\rollmachbzgtera Rcchtsanwalu Dr, -—

gegen*

den Bauunternehmer Karl Ludwig W P
in DG Hessen, G-straﬁe

Beklagten, Berufung sklager
und Rev1s1onsbealabuon7

- Pr eabevollma chvigter: Rechtsanwalt Dr. -*

hat der V. Zivilsengt des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mgl 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

f{ir Recht erkannts

Auf die Revision der Xlggerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 12. Juli 1956 aufgeho-
ben, soweit es sich um die Abv01quno des Fes -
sUellungsonspruchs {hinsichtlich 5 1/2 cm {iber-
bau) handelt,

Dle Berufung des Beklagten gegen das Ur-
teil dex 7. Zivilkammer des Landgerichts in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Frankfurt am Main vom 17. November 1955
wird hinsichtlich des Feststellungsan-
spruchs insoweit zurlickgewiesen, als es
eine Uberbauung um 3 cm betrifft.

Im {ibrigen wird die Sache zur ander-
weilten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungegericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.
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Der beklagte Bauunternehmer erstellte ab 1954 ein
Haus fiir den Grundstlicksnachbarn AR der Kldgerin.
Dabei wurde die Brandmauer, die auf Grund Vereinbarung
zwischen der Klédgerin und P zur Hdélfte ihrer mit
30 cm vorgesehenen Dicke auf das Grunds tiick der Kldgerin
heriibergebaut werden durfte, dunner als vorgesehen - 25 cm -
und weit dber die Hilfte - 18 cm ~ auf dem Grundstiick
der Kldgerin ervichtet. Die Klagerin macht Schadenser—
satzanspriiche aus eigenem Recht und auf Grund Abtretung
des Bauherrn AGEJEE geltend. Sie hat Klage erhoben auf:

1. Verurteilung zur Zahlung von 190 DM nebst
Zinsen iKosten der notwendig gewordencn An-
derung ihrer eigenen Baupléne)

o

Feststellung der Pflicht zum Ersatz allen
weiteren ooﬂudonq gus der Uberbauung um

6 cn103

Der Beklagte begehrte Klagabweisung. Er bestreitet
igenes Verschulden und hilt sich fir ein etwaiges Ver-
schulden seines Poliers im Hinblick auf § 831 BGE nicht
fiir haftbar. Dariber hinaus hdlt er seine Haftung schon
grundsdtzlich dureh die Sonderregelung der §§ 912 ff BGB
fir ausweschloséeﬂ und einen iiber die Uberbaurenie hin-

ausg ehenaua Schaden fir nicht gegeben.:

Beide Vorins‘tanzen haben der Leistungsklage in Teil-
h6he von 56 DM neosh Zinsen stattgegeben. Die Peststel-
lunosklage wurdc vom Landgerlcht hinsichtlich einer Uber-
bauung um 5 1/2 cm}zuéesproohengivom Oberlandesgericht voll
'abgewiesenq Die Kosten wurdeﬁ vom Landgericnt der Xldgerin



zu 1/12, dem Beklagten zu 11/12, vom Oberlandesgericht

der Kligerin voll auferlegt.

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolght die Kldgerin den Feststellungsanspruch weiter.
Der Beklagte beantragt Zurickwelsung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
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Gegenstand des Revisionsverfghrens ist die Klage aufl

Feststellung der Pflicht des Beklagten zum Brsatz des
tiber dis Bauplananderungskosten hinausgehenden, aus der
Uberbauung um 5 1/2 cum entstandenen oder kinftig entste-

-

henden Schadens der Klédgerin. Hinsichtlich der Leistungs-
klage {welche die Bauplandnderungskosten betrifft und von
Landgericht teilweise zugesprochen wurde) ist die Revisions-
klédgerin durch das Berufungsurteil nicht beschwert; auf
die Leistungsklage erstreckt sich die Revision deshalb
nach ihrer ausdriicklichen Erklidrung in der miindlichen Ver-
handlung nicht. Die Feststellungsklage (die urspritnglich
eine Uberbauvng um 6 cm betraf) ist hinsichtlich 1/2 cm
Uberbav bereits vom Landgericht rechitskrdftig abgewiesen
worden. Begziiglich der verbleibenden 5 1/2 cm Uberbau kenn
dahingestellt bleiben, ob der Klagantrag in erster Instanz
entgegen seinem Wortlaut auch den zukiinftigen Schaden um-
faBt hat:; denn das Landgericht hat diese Klage auch be-
ziiglich des gukiinftigen Schadens zuerkennt, und ein etwa
darin liegender‘VerstQB_gégen § 308 Abs. 1 ZPO ist in der
Berufungsinstanz durcn deﬁ Berufungszurickweisungsantrag
der Klégerin‘gegenstandslos.geworden (RGZ 157, 23). Einen

Trsatzanspruch hinsichitlich desjenigen Schadens, der Ger
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Klagerin asch ihrem Vortrag durch die vereinbarungswidrig
geringe Maverdicke (25 statt 30 cm) entstanden ist und
entstéht7 hat sie 1in diesem Rechtestreit nicht rechts-
hiingig gemacht: ihre bisherdgen Antridge betrafen nur die
zu groBe Uberbauungsbreite, nicht auch die zu geringe Ge-
samtdicke der Mauer; die Erklédrungen der Revisionskligerin
in der mundiiohen Verhandlung zielten zwar auf Einbezie-
hung auvch eines solchen Schadensersatzanspruchs ab, sind
abar nicht als Xlagerweiterung anzusehen (sie wire in
dieser Instanz unzuléssig)9 sondern als Auslegung der bis-
herigen Antrdge, der jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut
dieser Antrige nicht gefolgt werden kann-.

Das TFeststellungsinteresse (§ 256 ZP0O) ist von den
Vorinstanzen mit Recht bejaht worden.

B

Tas Berufungsgericht bejaht mit dem Landgericht eine
schuldhaft rechtswidrige Verletzung des Bigentums der Kli-
gerin durch den Beklagten im Sinne von §'823 Abs. 1 BGB.
Iis sieht aber abweichend vom Landgericht in den gesetz-
lichen Bestimmungen iiber den Uberbau (§§ 912 £f BGB) eine
Sonderregelung, welche die Haftung nach allgemeinen Vor-
“schriften duch fiir einen dritten Schédiger ausschlieBe.
BGB, weil der Eigentiimer AQJJJ selbst ohne Schuld sei
und des Verschulden des Beklagten ihm nicht zugerechnet

Es bejaht das Vorliegen ecines Uberbaus im Sinne von § 912

‘werden konne. Der Beklagte hafte deshalb nach § 84% BGB

‘nur insoweit, als der Schaden der Kligerin nicht durch die
Uberbaurente gedeckt werde; ein derartiger welterer Scha-
den bestehe nur in der Notwendigkeit, die bisherigen Bau-



nlatc der Klidgerin zu dnderﬂn was bereits Gegenstand der
Leistungsklage sei; aller sonstige Schaden (Wertminde-
rung des Grundstiicks, Beeintrichtigung seiner tatsichli-
chen Benutzbarkeit, kiinftiger Mietausfall) werde durch
die Uberbaurvente gedeckt. Der Anspruch auf Abtretung sei
hinsichtlich des Befreiungsanspruchs nicht schliissig und
im iibrigen anicht substantiiert.

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZFO sawie des
materiellen Rechts, insbesondere der §§ 166, 278, 912 bis
914 BGB. Sie Tithrt aus: Die Sonderregelung der §§ 912 ff
BGB bedeute keinen Haftungsaugschlufl fir dritte Personen.
Die Uberbaurente gewdhre keinen vollen Schadensersatsz,
nur Ausgleich.fﬁr die Pflicht des Eigentimers, den Uberbau
zu'dulden; das Grundstiick der Xliagerin sel durch die wei-

¢ Verringerung seiner ohnehin geriangen Breite in sei-
nem Wert aulerordentlich beeintrichtigl, dieser Schaden sei
~aicht durch die Ubsrbaurente gedeckt, liber ihn hdtte daher
der angebofene Bewels erhoben werden missen. s liege iiber-
haupt kein Uberbau im Sinne der §§ 912 £f BGB vor, weil
sich der Eigentiimer AGJJEJD die grobe Fahrlissigkelt des
Beklagten zurechnen lassen misse und daher anicht im Sinne
von § 912 BGB gutglidubig gewesen sei.

Die Revision ist begriindet.

IIL.

1. Die Voraussetzungen einer Schadensersatzpflicht des
Beklagten aus § 823 Ab 1 BGB dem Grunde nach sind von
den VorWﬂStan”en insoweit rethSivruumsfrel festgestellt,
als die Mauer mehr sls 15 ¢m breit iiber dle Grundstiicks-
grenze'ragt9 also hinsiohxllch einer Breite von 3_cm. Inso-




weit liegt eine widerrechtliche und schuldhafte Ver-
letzung des Eigentums der Kligerin durch den Bsklagten
darin, daf er vom Grundstick der Kligerin eine grofere
Tlidche i{iberbaut nat, sls seinem Besteller AN von der
Klégerin durch Vereinbarung gestattet war,

2. Die Schadenseréatzhaftung des Bauvausfiihrenden
(hier Beklagten), dessen éich'ein’Grundstﬁckseigentumer
(hier M) bveim Uberbau auf ein fremdes Grundsiiick
\hief das der Klégerin) bedient, wird durch diec gesetzli-
chen Vorscnriften iber den Grenziiberbau (§§ 912 £f BGR)
dem Grunde nach nicht beriihrts darin ist dem Landgericht,
entgegen dériAuffassung des BerufungsgefiohtS; beizutreten.

Die §§ 9i2 £f BGB gewdhren zwar dem vom Jberbau be-
troffenen Gruadeigentiimer = gegen den iiberbauenden
Nachbareigentbiimer einen Rentenanspruch, und soweit dieser
reicht und nicht sonst in Rechte des betroffenen Gruand-
elgentilmers eingegriffen wird, dirfte durch diese Sondew-

regelung eine Schadensersatzhaftung nach allgemeinen Grund-

sdtzen, inshesondere § 823 BGB, ausgeschlossen sein (Meisne:

Stern/Hodes, Nachbarvecht 3. 4ufl. § 24 III 7 zu und in
PuBnote 90:; vgl. RGZ 65, 73). Dieser HafbungsavsschluB ist
jedoch schon hingichtlich des liberbauenden Eigentiimers in--
soweit zweifelhaft, als der Schaden iiber den durch die
Uberbaurente zu deckenden hinausgeht (vgl. die genannten
Zitate sowie RGRK BGB 10. Aufl. § 912 hnm. 13 und Soergel
BGB 8, Aufl. § 912 Anm. 5; die an den beiden letzteren

v/

Stellen zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Rostock

OLG 26, 28 schlédgt allerdings nicht ein). Jedenfalls gilt
‘der HaftungsausschluB aber nur fir die Haftung des mit
der Uberbagurente belaSteten.Eigentﬁmers selbst, nicht
auch fir die Haftung dritter Peréonenf etwa wie hier des
Bauausfiihrenden. '



-_"1levoln cs dem be*roflenen Nachbareigentiimer, beim Vorlie-

Das Berufungsgericht und der Revisionsbeklagte be-
rufen sich fiir die gegenteilige Ansiciht auf den Zweck

der ﬁberbaurente; den die Denkschrift zum Entwurf eines

Biirgerlichen Gesetzbuchs (S. 129) mit Recht darin sieat,
"fortgesetzte nachbarliche Streitigkeiten {iber die Hohe
des 3chadens, insbesondere iliber den jeweiligen Wert der
tberbauten Fliche abzuschneiden'. Dieser Zweck erklart

und erfordert jedoch eine Abweichung vom allgemeinen Scha-
densersatzrecht nur im Verhdlinis zwischen den beiden be-
teiligten Grunastucgselgentumerng hier ist ein Befriedi-
gungsinteresse im Hinblick auf ihre nachbarlichen Beszie-
hungen vordringlicn; hier entspricht der Beschneidung der
‘sachenrechtlichen Reohtéétel]ung des vom Uberbau Betroffe-

nen die sachenrechitliche Sicherstellung seiner Schadlos-

nalt 1ng durch Gewdhren der besonders ausgestalteten Ent~
schidigungsrente des § 912 BGB, neben der fiir cine Scha-
de 1Fetsacubatuuﬂg des Uberbavenden nach den allgemeinen
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..... is mehr bestehen mag. Im Gegen-
c

sa*z da:u stent der Drltts hdadiger zum betroffenen Grund-

=1

kseigentimer in keinem nazchbarlichen Ve hEltniss gegen

(9

ihn het dieser kein sachenrechtliches Recht aunf Intschédi-
gungs die Grinde Tur den AusschluBl der allgemeinen Schadens-
e“satzhafttng durch die Sonderregelung der 6§ 912 ff BUB
fen daher im Verndlinis zum Drittschidiger nicht zu.

[
;—, 'y

- Ein solcher HaftungsausschiuB wird auch nicht durch
die vom Revi 51onsbeslagten angefuhrbe Besonderheit der
Ub oquhaﬂdlung gelorderb, die vom Gesetzgeber nicht als
unerlaubte dandlUﬂg gewertet werde. Das Gesetz befiehlt

y der Vorsussetbtzungen des § 912 BGB den durch den Uber—

=



Nicut ubprzeugend'jst der Hinweis des Revisionsbe-
Alagcen auf § 249 Satz 1 BGB “wonach die Bejahung einer
ocnadeﬂserSatapfllcﬂt des Dritten zu dem unwirtschafili-
c¢hen Ergebnis Tfithren wﬁrde, daB der BEigentimer des iibor-
~ bauten Grundstiicks vom Dritten im Weg der Naturalresti-
uublon den Abbruch des iiberbauten Gebdudeteils verlangen
konnte. Abgesehen von dem derzeitigen offentlich-rechtli-
chen Gebiudzabbruchsverbot (§ 22 des Wohnraumbewirischaf-
tungsgesetzes vom 31. Mirz 1953, BGBL I 97) wire das Ver-
langen der Wiederherstellung des friheren Zustands gegen-
iber dem Dritten wohl mindestens nach § 251 Abs. 2 BGB
gbwendhar, wenn nicht schon nacii Absatz 1 az0 (wegen wirtg-
schaftlicher Unmdglichkeit oder doch Unvermdgens) susge-—
gcinlossen, weil der Dritite ochne Binverstdndnis der beiden
Nachbarn gar nicht in der Lage wire, den itbergebavten Te:il

zu entfernen,

- Es kann auch entgegen der Aﬁnahme des Revisionshe-
klagbten nicht als unbillig angesehen werden, dem durch den
Uberbau geschiadigten Grundstiickseigentimer neben der Uber-
- baurente weitergehende Rechte zuzubilligen, wenn der Uber-
bau von einem Dritten zu vertreten ist°‘das Gegenteil
trifft zu, sofera nur die Voraussetzungen einer Haftung
ﬁach'all emizinen Vorschrlften gegeben swnd

Etwas anaeres erclot 31oh auch nlcht fir den hier vor-
liegyadun Pall, daf der Drlutschndlger vom uberbauende



Grundeigentimer mit der Bavausfihrung betraut wurde.

in deren Verlauf der Uberbau erfolgte. DaB iiber dic

Prage der unmittelbaren Haftung dieses Schidigers bis-

her, soweit ersichtlich, noch nicht hdchstrichterlich ent-

schieden worden ist, besagt entgegen der Meinung des Re-

visionsbeklagten nichts gegen ihre Bejahung, zumnal da

fiir eine krait Geselzes zuldssige Revision die Revisions-

g“eﬂ7e'ﬁn der Regel dieser Fglle (wié guch im vorliegen-—
den) nicht erreicht sein wird. Die eigene Haftung des un-

mittelbar Sohad1genden,w1rd durch das Recht auf Schadlos-

haltung beim "Gegchdftsherrn" im Fall des § 912 BGB chen-
sowenig in Frage gestelli wie in den Féllen, wo decr Schi-

diger die schadenstiftende Handlung im Rahmen seiner Titig-
keit als Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGB) oder Verrichtungs-
gehilfe (§ 8%1 BGB) eines andern vornimmt und deshalb
ebenfalls schion dieser andere (aus Vertrag oder zus § 831
guf Schadensersatz haftet. Lin Schrifttum ist die un-
mittelbare Haftung des Baususfithrenden aus §§ 82% f£f BGB
auch im Pall des § 912 BGB bisher ebenfalls, soweit er—
sichtlich, nicht in Zweifel gezogen worden {ausdricklich
bejehend 3chultz in MDR 1955, 260, 262).

3, 4uch der Hohe nach wird der Schadensersatzanspruch

dex ?1agerin gegen'aen Bexlagten durch ihr etwalges Recht

o

auf Uberbaurente geaenub r dem iiberbavenden Grundstiicks-—
eigentilmer Allll.. entgegen der Annabme des Lendgerichis,
cht bprunrtq und zwar weder ausgeschlossen noch such

3

nur em 1dertn

Bine Beeintrachﬁigung kéme in Betracht vater dem Ge-
sichispunkt der Vorbeilsaaaglelcnangc Die Entstchung des
Jberbaurentenrechts stellt gedoch im Sinne des Schadens-

ersatzrechts keinen ausgugleichenden Vorteil dar, sondern




e -

gibt nur cine (weitere) rechtliche Moglichkeit der Bnt-
schidigung des Nachbareigentiimers. Dessen Schade:
nicht von vornherein um den Betrag der ﬁberbaurente ge—

ringer, sondern entsteht ohne Riicksicht auf die Tberbau-
rente in voller Hohes; erst durch die tatsdchliche Ent-

‘richtung der Uberbaurente wird der vorher voll eingetre-

tene Schaden ersetzt uvund damit nachtrdglich wieder be- -
eitigt. Eine solche Zahlung ist indessen im vorliegen-
den Pall nicht behauptet, angesichts der Anspruchsabtre-

tung von AU =1 die Klidgerin auch wenig wahrschein-

lich. Einstweilen besteht daher der Schadensersatzanspruch
der KlHgerin gegen den Beklegten aus § 823 BGB neben sinen

etwalgen Uberbaurentenrecnt_gegen Assmann aus § 912 BGB
ravermindert fort. (Einer Doppelentschidigung der Kli-
gerin kann auf dem Weg des § 255 BGB begegnelt werden, wo-
bei nicht Ubertragung des Uberbsurentenrechts auf den Be-
klagten in Frage kommb, § 913 Abs. 1 BGB, sondern Abtre-
tung des eingeklagten Deliktsanspruchs im Umfang des
Rentenrechts an A_ vblo BGHZ -~ GS%2 - 9, 179).

4. Hiernach steht der Kligerin geszen den Beklagten

]

ein Anspruch auf Ersatz des vollen Schadens zu, der ihr

durch die U"oérschreitung des zwischen ihr und AGHEEE ver-
einbarten Uberoauungsumfangs entstanden ist. Infolgedessen

war dgs angerochtene Urteil qufz,uhebeﬂa Als ungrheblich
fur den vorliegenden Rechtsstreit kann dahingestellt blei-
ben, ob ein entschuldigter Uberbau durch AGEEEEESvVOT-

und Vorlnchanaen elnoehend erortorten im Schrifttum um-

strittenen rrac97 ob und in welchem Unfang — entsprechend
§ 166, § 278 oder § 831 BGB - ein Verschulden des Bauaus-

liegts daher ist nhch Srellunv zZu nehmen zu der von Parteien



fiihrenden Bosgliubigkeit des iiberbauenden Grunds ticks—
eigentiimers selbst im Sinn von § 912 BEB bewirki. Da-
hingestelll bleiben kann ferner, ob ein etwa der X1i-
gerin zustehendes Uberbaurentenrecht trotz § 912 Abs. 2
Satz 2 BGB den vollen Schaden der Klédgerin decken kann.

Dahingestellt bleiben kann schlieBlich, ob und in welchen
Unfang der Grundstiickseigentimer AMIEED gesen den Be-

klagben einen Befreiungsanspruch hat, den er an die Kli-
ge ~in abtreben konnte.

Hinsichtlich einer ﬁberbauﬁngsbreite voirr 3 cm ergibt
sich die Uberschreitung des gestatteten Uberbauungsum-
fangs berecits aus dem festgéStellten Sachverhalt. Inso-
weit war nach § 565 Abs. 3 Nr 1 2P0 in der Sache selbst

zu enlscheiden.

Was die weiteren 2 1/2 cm anlangt, so hingt die Wider-
rechtlichkeit der Uberbauung davon ab, ob bei der Verein-
rung swischen der Kldgerin und AQE cas absolute
YaB der zum Uberbau éQSbattetOﬂ Maverdicke (15 cm) oder

‘"\)

B

¢ie MaBgleichheit der diesseits und jeunseits der Grund-
stﬁcksgrenze stehenden Mauerteile (jeweils die Hélfte)
nach dem Parteiwillen encsoheldend wars das ist eine Frage
der Auslegung, die blsher ﬂlChu erfolgt ist. Allerding

1.

kann guch dann, wenn die Tau eche der Uberbauung als solche

i et 0 e

in Hohe d:eser WblfeTEﬂ 2 /2 cm von der Klagerin ge-
stattet war, die Art der Uberbauung =2us dem Rahmen der

(,‘J

tabtﬂﬂ? fallen un& Ganer wlderrechbllcn sein; das macht

]
(6]

d’ 11' urln eltend ‘1ndew sie behauptet, die geringere
Gesamtdicke der Mauer bGW1rkp eine ungeniigende Schalliso-
lierung ibhilfe gel eine Maverversidrkung auf die
verelnbarten 30 cum erzoracrllch, diese Versidrkung konne




praktisch nur auf ihrer - der Kligerin - Seite nachgeholt
werden und bedeute eineu sogar noch Uber die 5 1/2 cm
hinausgehenden Reaumverlust. Das ist jedoch bisher nicht
ProzeBgegenstand, da der Klagantrag nur auf die Tatsache,
nicht die Art der Uberbauung abstellt (oben I)., Infolge-
dessen kommt es hinsichtlich der weiteren 2 1/2 cm fiir
die Schadensersatzhaftung des Beklagten schon dem Grunde
nach guf dié_— gegebéneafalls erginzende - Auslegung der
Uberbauvereinbarung swischen der Kligerin und AN =n.
Sie nuB demeerufqngsgéricht ﬁberlassen werden. Deshalb
ist in diesem Umfang Zuriickverweisung geboten.

Die Kostenentscheidung wird zweckm#Big dem Berufungs-

Zericht iiberlassen. L S
Dr. Tasche . Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag . . Dr. Mattern
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