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IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 224/73 URTEIL Verkiindet am
17. Oktober 1975
Hirth,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
der Frau Anna geb. KD, & Q-
ROEEN, I-traFBe ’

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. Peter Josef H I .- @& TGF-rGEN. RBER-

strafBe

9
2. Helene Franziska H (N . TOEN-RGEN,
4

strafBe

3. Irmine NS .- "8 kreis BQEEED-r@GN,
4, Jochen Albert H (D . VOGN, kreis Bil}-
s

5. Maria gr gev. HEEER Sco@QD, Kreis
B- 4

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. N und
Dr.

Streithelferin: S tadt T, vertreten durch
den Oberblrgermeister,
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Oktober 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mat-
tern, Dr. Grell, von der Mihlen und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 7. November 1973
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iiber
die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Erbengemeinschaft nach dem Vater der Klégerin,
bestehend aus ihr, ihrer Mutter und ihrer Stiefschwester,
lieB 1935 NachlaBgrundstiicke zum Zwecke der Auseinander-
setzung versteigern, Die Parzelle Flur {§ Nr. Wil im
Grundbuch von RUIB-Po@Jllll wurde an die Gemeinde RN,
die Parzelle Flur {§ Nr. @l an die Mutter der Kl&gerin
aufgelassen und im Grundbuch entsprechend umgeschrieben.
Die Klidgerin ist Alleinerbin ihrer Mutter geworden. Sie
behauptet, der Notar habe bei der Beurkundung der Auflas-
sung die Parzellennummern verwechselt; ihre Mutter habe
die Parzelle J# ersteigert.
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Aufgrund eines Tauschvertrages vom 22, Juni 1967
lieB die Gemeinde R{JJl} die Parzelle @} an die Be-
klagten auf, Die Beklagten beantragten ihre Umschrei-
bung am 27, Januar 1969 und wurden am 3. Februar 1969
als Eigentiimer eingetragen. Durch ein Schreiben vom
20, Juni 1967 war der Beklagte zu 1) von der Kligerin
darauf hingewiesen worden, daB8 nach ihrer Auffassung
die Gemeinde R{Jll] infolge einer Verwechslung als Ei-
gentiimer der Parzelle @ (gemeint war W) eingetra-
gen sei,

Im Oktober 1970 hat die Klégerin die vorliegende
Klage erhoben und - soweit noch Gegenstand des Streits -
beantragt, die Beklagten zur Einwilligung?rihf die Ein-
tragung der Erbengemeinschaft als Eigentiimer der Par-
zelle @D zu verurteilen. Das Landgericht hat nach
diesem Antrage erkannt, Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht. die Klage abgewliesen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wie-
derherstellung des ersten Urteils. Die Beklagten bit-
ten um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter 1i8t offen, ob bei der Beur-
kundung der Auflassung im Jahre 1935 die Parzellen (B
und QP verwechselt worden sind. Nach seiner Uberzeu-
gung haben die Beklagten das Eigentum an der Parzelle
@D von der Gemeinde RGP jedenfalls kraft guten Glau-
bens an die Richtigkeit der Grundbucheintragung erwor-
ben (§ 892 BGB).
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Das angefochtene Urteil geht davon aus, eine Kennt-
nis der Beklagten von der Unrichtigkeit des Grundbuchs
setze hier (mindestens) voraus, daB der Beklagte zu 1),
der die Tauschverhandlungen mit der Gemeinde gefiihrt
hat und an den der Brief der Kligerin vom 20. Juni 1967
gerichtet war, "iUber die Unrichtigkeit in einer Weise
aufgekliért worden wire, daB ein redlich und vom eigenen
Vorteil nicht beeinfluBt Denkender sich der Uberzeugung
hiervon nicht verschlieflen wlirde". Der Beklagte habe
zwar angenommen, daB die Parzelle @} der Familie der
Kl8gerin gehtre, und er habe die Gemeinde darauf auch
hingewiesen, als sie das Grundstiick zum Tausch anbot.
Aber seine Uberraschung, "plstzlich" der Gemeinde als
(eingetragenem) Eigentiimer gegeniiberzustehen, besage
nicht, daB er sich iliber die Unrichtigkeit des Grundbuchs
klar gewesen sei. Auch das Schreiben vom 20. Juni 1967
habe ihn nur ganz allgemein und ohne n#here Angaben iiber
Umstéinde und Beteiligte und ohne Beifiigung von Unterla-
gen auf die angebliche Verwechslung hingewiesen., Mit dem
Schreiben habe er sich an den Gemeindebiirgermeister ge-
wandt; es sei mit dem Verhalten eines redlich denkenden
Menschen durchaus vereinbar, daB er der iiberzeugenden
Zusicherung des Blirgermeisters, die Gemeinde sei, wie
eine anwaltliche Nachpriifung ergeben habe, Eigentiimerin
des Grundstiicks, mehr Glauben geschenkt habe als den von
ihm nicht ohne weiteres nachpriifbaren Behauptungen der
Kldgerin. In seiner Uberzeugung habe ihn bestétigen miis-
sen, daB die Klégerin bis zum Februar 1969 nichts unter-
nommen habe, um den drohenden Rechtsverlust zu verhin-
dern.
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Die Revision beanstandet im wesentlichen das Er-
gebnis der tatrichterlichen Beweiswlirdigung, dafB n&m-
lich der Beklagte an das Eigentum der Gemeinde ge-
glaubt habe, und sie geht dabei iiberdies von einem
teilweise nicht festgestellten Sachverhalt aus.

Es ist nicht festgestellt, daB die Parzelle W
"als Eigentum der Erbengemeinschaft K- (oder der
Klégerin) galt", sondern lediglich, daB der Beklagte
bis zum Tauschangebot der Gemeinde davon ausging, sie
gehdre der Familie K. Wenn der Beklagte, wie der
Berufungsrichter offensichtlich feststellen will, von
einer Ver#dusserung der Parzelle ("von der: angeblichén
Parzellenverwechslung") nichts wuBte, kopntefes ihn,
wie im Berufungsurteil festgestellt,. tiberraschen,
"plétzlich" der Gemeinde als Anbieterin und Eigentii-
merin gegeniiberzustehen; der Berufungsrichter brauch-
te aus den bisherigen Eigentumsvorstellungen des Be-
klagten deshalb nichts herzuleiten.

Das Berufungsurteil befaBt sich allerdings nicht
mit der Behauptung der Kldgerin, der Beklagte habe ge-
wuBt, daB die Parzelle WP "von jeher durch die Klige-
rin besessen und bewirtschaftet wurde". An der von der
Revision bezeichneten Aktenstelle ist nicht davon die
Rede, daB die Kl&igerin von ihrem Eigentum "Gebrauch
machte", indem sie die Parzelle an den Zeugen Gross
verpachtete. Da die Beweisaufnahme ergeben hatte, daB
nicht die Kl#gerin, sondern der Zeuge Gl das Grund-
stlick bewirtschaftete, und der Gemeindeblirgermeister
bekundet hatte, die Gameinde sei froh gewesen, wenn
irgendjemand ihre (Streu-) Grundstiicke in Ordnung ge-



-6 ~

halten habe, war die Tatsache der Bewirtschaftung fir
die Eigentumsvorstellungen des Beklagten allenfalls
ein Indiz und nicht von dem Gewicht, da8 der Berufungs-
richter darauf in seinem Urteil hHtte eingehen miissen.

SchlieBlich geht die Revision auch zu Unrecht da-
von aus, da sich der Gemeindebilirgermeister bei der
Ruckfrage des Beklagten ("offensichtlich") schlicht
auf die formale Grundbuchlage berufen habe. Im ange-
fochtenen Urteil findet sich keine Feststellung dariiber,
daB der Zeuge dem Beklagten etwas iiber den Gegenstand
und den Umfang der anwaltlichen Nachpriifung gesagt habe.

Soweit sich das Berufungsurteil mit dem Schreiben
der Klidgerin vom 20, Juni 1967 befaBt, ist ein Rechts-
fehler gleichfalls nicht zu erkennen. Ob die darin ent-
haltenen Angaben iiber einen dreiBig Jahre zuriickliegen-
den Vorgang angesichts des Verhaltens und der Erklérun-
gen der Gemeinde den Beklagten davon iiberzeugt
haben, daB das Grundbuch unrichtig sei, war vom
Tatrichter zu entscheiden. Das gilt ungeachtet ihrer
normativen Beziige aber auch flir die Frage, ob sich der
Beklagte in der Rolle eines redlich denkenden Menschen
angesichts der konkreten Umstiénde und insbesondere der
Erkl&rungen des Gemeindeblirgermeisters der Uberzeugung
nicht verschlossen h d t t e , die Angaben der Kléa-
gerin {iber den Grund der Eintragung der Gemeinde als
Eigentiimerin seien zutreffend. Erst recht war dem Tat-
richter die Wiirdigung vorbehalten, wie es sich auf die
Eigentumsvorstellungen des Beklagten ausgewirkt hat,
daB die Kl&gerin bis zum grundbuchlichen Vollzug des
Tauschvertrages 1969 nichts mehr unternahm.
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Die Feststellung, der Beklagte habe die Gemeinde
fiir die Eigentimerin gehalten (jedenfalls aber kinne
die Kligerin ihm B&sglaubigkeit nicht nachweisen),
krankt, wie der Revision zuzugeben ist, Jedoch daran,
daB8 sich dem Berufungsurteil nicht entnehmen 1lé8t,
wie der Berufungsrichter die Aussage des Ehemanns der
Klégerin wertet, der Beklagte habe eine Weigerung der
Kldgerin, ihm die Parzelle zu verkaufen, mit der Er-
kldrung beantwortet, "er kriege das Grundstiick doch;
sie habe es gar nicht auf ihren Namen",

Auch eine solche AuBerung bedeutet flir die Eigen-
tumsvorstellungen des Beklagten in dem hier maBgebli-
chen Zeitpunkt des Umschreibungsantrages :(Jasuar 1969)
nur ein Indiz, und der Tatrichter braucht sfch im Ur-
teil nicht mit jedem einzelnen Vorbringen und jeder
einzelnen Zeugenaussage auseinanderzusetzen, wenn sich
nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung
Uberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Die
bekundete AuBerung k ann indes bedeuten, daB der
Beklagte die Klidgerin (oder ihre Familie) seinerzeit
(materiell) noch fur den Eigentiimer hielt, aber annahm,
die Beklagten kénnten aufgrund der Fehleintragung
rechtswirksam Eigentum erwerben, oder Jjedenfalls davon
ausging, die Kldgerin werde ihm die Kenntnis von der
Unrichtigkeit des Grundbuchs nicht nachweisen k&nnen.
Das Landgericht hat diese AuBSerung als erwiesen ange-
sehen und hat seine Entscheidung auch auf eine darin
zutagetretende B&sglaubigkeit des Beklagten gestiitzt.
Das angefochtene Urteil 1#8t nichtAerkennen, ob der Be-
rufungsrichter sie fiir nicht erwiesen (vgl. BGH NJW
1964, 2414) oder ob er sie, und aus welchen Griinden,
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fiir unerheblich erachtet. Da dem Senat insoweit die

erforderliche Nachpriifung nicht mbglich ist, war der

Rechtsstreit an den Berufungsrichter zuriickzuverwei-
sen,

Hill Mattern Dr. Grell

von der Miihlen Hagen
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