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BGB § 906 a¥ und idF vom 22.Dezember 1959

a2) Der nachbarliche Ausgleichsanspruch (vgl. BGR § 906
Abs. 2 Satz 2 nP') richtet sich gegen den Stérer und
nicht gegen den Beglnstigten als solchen.

b) Zur Frage der Ortsiiblichkeit bei a) dem Betrieb einer
Ritumenmischanlage an eciner bestehenden Autobahn und
b) einer Vegetationsversuchsanlage im landwirtschaft-
ich geniitzten Gebict.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandiung von 5. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Hill und
Qffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Diissecldorf vom
3. November 1964 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeétand:

- — - —— — ———

Ner Kliger erwarb im Herbst 1958 in dem mit RBau-~
und Industrieverbot belegten Landschaftsaschutzgebiet
der Gemeinde Hubbelrath zu Vegetationsversuchen ein
Grundstlick zwischen der dort eingeschnittencen und an
der Bdschung mit Buschwerk und Bidumen bestandenen Auto-
bahn (Osten) und der BundesstraBe 7 (Siiden). Er sctzte
bis Ende April 1959 die 2zun Versuchszwecken erforder-
lichen Pflanzen. Die Beklagte mietete im Zug c¢ines Auf-

rags zur Erneuerung der Autobahnfahrbahn von Kilome-

terstein 507,050 bis Kilometerstein 509,630 ctwa 215
Meter ostwiirts der Versuchsanstalt cin Grundstiick, das
gchon 1958/59 zum Betrieb von Straflenbaumaschinen be-
nutzt worden war, und errichtete auf diesem Grundstiick
¢ine Bitumen-Aufbereitungsanlage. Dicse Anlage wurde
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vom 7. Mai bis 27. Juni 1959 ganztiigig betricben; stiind-
lich vurden unter Emission von Kalkstaub, Schwefeldioxyd,
RPull und Kitumendiimpfen 60 Tonnen Bitumen verarbeitet.

Der Klédger behauptet, der damals meist vorherrschen-
de QOstwind habe erhebliche Mengen von Bitumendidmpfen,
Schwefeldioxyd und Kalkstaub auf seinc Pflanzen geweht,
auf denen teerstoffartige Ablagerungen entstanden seion;
infolge diceser Emissionseinwirkungen hiétten die Pflanzen
chronische Schiden davongetragen und seien f{ir die von
ihm vorgesehenen Versuche liber die Wirkung von bestimmten
IEmissionen untauglich geworden. Fagt allc Pflanzen hétten
alute Schiiden an den chlorophyllfiihrenden Organen erlit-
ten; cin Teil seil eingegangen, den Rest habe er, da zu
jung, nicht verkaufen konnen. Dic Neubeschaffung der zur
Aufholung des Schadens crforderlichen {iltcren und daher
teureren Pflanzen erfordere mindestens 27 124 Dif; auch
die Verzlgerung der Unterglasversuche verursachiten ihm
Schaden. Br hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 60 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Dic Reklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic beruft sich auf den Auftrag der Bundesstrafenverwal-
tung, dic Anlage in unmittelbarer ¥ithe der Raustelle zu
errichten. Sic bestreitet, daf von ihrer Anlage Emissio-
nen auf das Grundstiick des Kildgers cingedrungen scien,
und behauptet, dieses Grundstiick sei von den Autoabgasen
oder durch Dimpfe beim Aufbringen der heiflen Tecrmassen
auf der Autobahn betroffen worden; auch konnten dic an-
geblichen Pflanzenschédigungen durch die grofe Trocken-
heit im Sommer 1959 verursacht worden sein, die mangels
Giclcn und Berieseln noch verstirkt worden sei. Die BReklagte
lcugnet, dall Bitumendiimpfe Pflanzen ilberhaupt schaden
kdonnten.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat unter Abweisung der Be-
rufung im librigen die RBeklagte zur Zahlung eincs billi-
gen Ausglcichs in Hohe von 20 000 DM verurteilt. Die Be-
klagte verfolgt mit der Revision die vollige Abweisung
der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht erachtet nicht fiir erwiesen,
dali Schwefeldioxyd und Kohlenstaub auf das Geliénde des
Kligers gelangt sind, wohl aber h#étten dic in der Auf-
berecitungsanlage entstandenen Bitumendiimp{e und RuB dic
Pflanzen erreicht. Der Rufll sel fir die Pflansen unschiéd-
lich gewesen. Ob BitumendZmpfe gchiddlich sceien, sei nach
dem heutigen Stand der Wissenschaft ungekliirt; jedenfalls
selen durch dic Bitumendémpfe teerhaltige Stoffe in die
Pflanzen gelangt, so dafl diesc zu den vom KlEger vorge-
sehenen Versuchszwecken nicht mehr verwendbar gewesen
seien. Diesc Einwirkung habe die Benutzung des Grundstiicks
des Xldgers nicht nur unwesentlich beeintriichtigt. Dic
Benutzung des von der Beklagten fir ihre Anlage verwen-
deten Grundstlicks, die diesce Beeintrichtigung herbeige-
fihrt habe, sel jedoch ortsiiblich gewesen, denn die dor-—

igen Strafen bediirften ab und zu der {berholung und Lir-
necucrung. Pic Beeintriichtigung der Pflanzen sci sonach
nicht widerrechtlich (§ 906 ar EGB) crfolgt, so daf cin
Schadensersatzanspruch wegen unerlaubter Handiung ent-
falle. Jedoch schon auf Grund der Rechtsprechung vor der



Neufassung des § 906 BGB sei — im wesentlichen cnt-
sprechend der spéteren gesctzlichen Neuregelung - ein
Grundstickscigentiimer gehalten gewesen, allec nach dem
Stand der Technik zumutbaren Vorkehrungen gzum Schutz
eines beldstigten NHachbarn zu treffen. Eine Verlegung
an cinen anderen Ort sei der Beklagten jedoch in den
Zeitpunkt, in dem sie von der Grundstiicksbenutzung des
Klégers erfahren habe, im Hinblick auf die Verlegungs-
kosten (ctwa 150 000 Di) ebensowenig wie der Einbau

von schadensverhilitenden Yorrichtungen zumutbar gewesen.
Ein Anspruch auf ecine billige Entschédigung sei jedoch
schon nach der damaligen Rechtsprechung (RGZ 154, 161;
BGHZ HJW 1959, 1867; 1962, 1344) begriindet gewesen, und
zvar auch schon wegen einer nur veriibergehenden und nichi
cxistenzgefithrdenden Beliédstigung, wenn dic unvermeldbarc
Beeintrédchtigung die ihrerscits ortsiibliche Benutzung
des gestdrten Grundstiicks liber das zumatbare ifal hinaus
becintrichtigt hidtte. Diese Voraussetzungen liigen hier
vor, weil dic gesanmten Pflanzen fiir dizs wissenschalt-
lichen Versuche, filir die der Xliger sie bestimnmt habe,
vollends unbrauchbar geworden scien. Aussugleichen sei
als Schaden der Verlust der Versuchstauglichkeit. Ent-
gegen dem Vortrag der Beklagten sei nicht erwiesen, dak
dic Pflanzen schon vor der Emigsion durch die Trocken-—
heit geschiédigt gewesen seien; mit hinreichender Sicher-
heit kdnne verneint werden, dafl die Versuchstauglich-
keit ohnehin, etwa durch die Autoabgase, den Transport
oder das Auftragen des Ritumens auf der Strafenober-
fliche oder infolge der eigenen ILeichtiélheizung des
Klédgers schon vorher verloren gegangen sci oder spiter
verioren gegangen wirce.



IT.

1. Dic Revision meint, ein ctwaiger Ausgleichsan-
spruch richte sich jedenfalls nicht gegen den unmittel-
barcn Storer, sondern gegen denjenigen, zu dessen Gun-
sten der Eingriff crfolgt sci. Bei einer Storung im
fremden Auftrag richte sich der Ausgleichsanspruch ge-
gen den Aufiraggeber, im vorliegenden Fall gegen den
Tigentiner der Bundcsautobahn. Diescer Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Nach der jetzt mafgebenden Neulassung
des Gesetzes (§ 906 Abs. 2 Satz 2) kann der becintriich-
tigte Eigentlimer von dem Benutzer des anderen Grund-
tlicks einen angeriessenen Ausgleich in Geld verlangen.

[6]

Die Ansicht der Revision, daf nur der durch dic Be-
nutzung des anderen Grundstlicks Beglinstigte als solcher
0

Anspruchsgegner des Ausgleichsanspruchs sei, findet weder
in der fritheren Rechtsprechung noch im jetzigen Gescitzes—
wortlaut einc Stiitze. Daran édndert auch nichts der Um-
stand, daf die Beklagte gegeniiber der Autobahnverwaltung
vertraglich gchalten war, dic Aufbereitungsanliage im un-
mittelbaren Bercich der Faustelle so aufzustellen, daid
dic Fahrzeuge von und zur Anlage nicht die Verkehrs-
strecke zu benutzen brauchten. Denn der Aufbau der An-
lage, dic Bestimmung ihrces Standorts und ihre Handha-
bung warcn viollig der Beklagten in cigener Verantwor-
tung liberlassen und sic allein trug das Kostenrisiko

filr die von ihr cingegangenen Verpflichtungen und das
Vagnis flr cinc Schiidigung oder Beeintriichtigung Dritter

bei ihren Rauvarbeiten.

2. Keinen Bedenken begegnet die Feststellung des
Overlandesgerichts, die Benutzung des in unmittelbarcer
Nithe der Autobahn gelegenen Grundstiicks fiir eine 3Bitumen-



mischanlage sei ortsiiblich. Dic Unterhaltung der be-
stehenden Autobahn kann einc derartige Benutzung ler
ihr benachbarten Grundstiicke zur ortsiiblichen machen.

3. Dic Revision greift dic Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Pflanzenversuche des Kliagers stcll-~
ten eine ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks dar,
inscfern an, als das Berufungsgericht nicht von gutref-
fenden rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen sci und
nicht alle crheblichen Umstidnde gewiirdigt habe, insbe-
sondere genige nicht allein der Hinweis auf die Tage
in einem ILendschaftsschutzgebiet. Nicht cin einzelner
Betrieb, sondern das Gepridge der betreffenden Gegend
sci maBgcbénd, und im vorliegenden Fall handle c¢s sich
un cin typisch landwirtschaftlich-ackerbaulich genuta-
tes Gebiet; besonderc wissenschaftliche Versuche an
Pflangzen, dic dabeil von akademisch geschultoem Personal
gepflegt werden nmiifSiten, seien in der gesamten Gegend
nicht ortsiiblich. Umgekehrt werde das Gebiet um das
klégerische Grundstiick durch die Autebahn, deren Auf-
fahrt und dic BundessiraBe 7 geprigh.

Die Riige ist unbegriindet.

Der Revigion ist einzurdumen, dafi die Hutzung des
¥iiigers besonderer Art ist und gegeniiber Industiriecemis-
gionen eine besonderc Impfindlichkeit aufweist. Aber
auch Pflanzenversuchsaniagen gehdren zur Landwirtscheft,
die im vorliegenden Bereich nach den Peststellungen des
Tatrichters dic ortsiibliche Benutzung ist. Es liegen
keine Anhaltspunkte dafilir vor, dafl das Berufungsgericht
beil seciner Wirdigung von unzutreffenden rechtlichen Ge-
sichtspunkten ausgegangen ist. Der Umstand, dafl der Be-



tricb des Kligers gegen Industricemissionen besonders
empfindlich ist, mag bei der Frage, ob seine Becintrilch-
tigung das zunutbarc pMafl libersteigt, erheblich sein; dic-
ser Umstand allein hebt ihn jedoch aus den landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicken nicht als uniiblichen heraus.
Das Berufungsgericht konnte bei seiner Wirdigung auch auf
den Charakter als IL.andschaftsschutzgebict, das mit Bau-
und Industrieverbot belegt ist, abhcben, da in solchen
Gebicten Pflanzenversuchsanlagen in besonderem Maf be-
’gﬁnstigt gein kénnen. Dic erwithnten Schnelistrafien ihrer-
seits lassen sich inm Interesse des liberdrtlichen Verkehrs
kaunm noch irgendwo grundsiitzlich ausschlieBen; sic allein
brauchen der QOrtsiiblichkeit besondercer landwirtschaf{t-
licher Anlagen im landwirtschaftlich genutzten Gebiot

nicht entgegenzustchen,

4. Ebensowenig begrindet ist der weitere Revisions-
angriff, dic ortsliblichc Benutzung des beeintrilchtigten
Grundstiicks sei nicht {iber das zumutbare lafi hinaus
(86 242, 906 ar BGB) beeintriichtigt worden. Nie Revision
mneint, im vorliegenden Tall sei im Hinblick auf das of-
fentliche Interesse an den Straflenarbeiten in dicsem
Zusammenkang auch dic Sozialbindung des an einer Auto-
bahn oder an eciner Eundesstrafie gelegenen Grundeigen-
tums zu beriicksichtigen; aus ihr ergeve sich, dal die
durch dic 8tralenreporatur bewirkten Emissionen vom An-
licger ciner Autobshn im Interessc der Allgemeinheit
entschiidigungslos hinzunehmen seicen.

Der Ausgleichsanspruch, der zuerst wegen drohender
Existenzvernichiung gegeben wurde (RGZ 154, 161; 159, 129,
139) ist spiiter auch bei schwerer Beeintrichtigung deg
wirtschaftlichen Fortkommens gewihrt worden (0GHZ 2, 187:
RGHZ 30, 273, 280). ber vellstiindige Jehresausfall des

o



Arbeitsergebnisses ciner griéflicren Betricbsstiitte kann

dicse Voraussetzung cerfiillen. Die von der Revision ings
Feld gefiihrte Beschriinkung des Eigentums gegeniiber all-
gemeinen, in 4ffentlichen Interesse gebotenen Eingriffen
greift im vorliegenden Fall nicht Platz, da dic frithere
Rechtsprechung und die jetzige gesetzliche Regelung dic-
sell Gesichtspunkt schon insofern Rechnung getragen hat,
als gic auf dic Zumutbarkeit der hinzunchmenden Einwir-
kung abgestellt hat und abstelly.

5. Weiter wendet sich die Revision gegen die ihres
rachtens unter VerstoB gegen §§ 139, 144, 286 ZPO ge-
troffence Pegtstellung, der durch die Aufnahme tecerhal-
tiger Stoffc bewirkte Verlust der Versuchstaugliichkeit
sei ausschlieBlich auf die Bitumendiimpfe der IMischanlage,
nicht aber auf andere Ursachen (allgemeiner Gehalt der
Pflanzcen an teerstoffartigen Substanzen, Autoabgase,
Transport und Auftragen der Bitumenmassc auf der Strafen-
oberfliiche) zuriickzufiihren, und es sei nicht diec Trocken-
heit gewesen, diec schon vorher den Verlust der Versuchs-
tauglichkeit herbeigefiihrt habe und dic wahre Ursache gGorx
Pflanzenverkipnerung gevescen sci. Hach suverlissiger Er-
kenntnis der Sachverstiindigen lassce sich, nmeint die Re-
vision, die wahrc Schadensursache unter den obhwaltenden
Unctéinden iiberhaupt nicht mehr feststellen. Das tragende
Blomenﬁ der Fesitstellung dafir, dall diec Emissionen dexr
schanlage und nicht der Transport zur Fehrbahn und das
Auftragen auf der Fahrbahn den schiddigenden Befall der

L

Pilangen verursacht hiitten, erblickt die Revision in dcr
gegen dic Haturgesctze verstolenden Teststellung des Tat-
richters, dafi die transportierte und auf der Strafiencber—

fidiche aufgetragenc Massce bei weitem nicht mehr den Hitzo~
grad aufweise, auf den sic in der Aulbereitungsanlage ge-
bracht worden sei, und der daraus von Berufungsgericht



gczogenen Tolgerung, dic dabei noch freigewordenen
Diimpfe seien denmentsprechend gering. In VWirklichkel
werde Bitumen, wie ausdriicklich Seite 18 im Schrift-
satz ven 20. Mirz 1962 (Bl. 525 GA) vorgetragen, hei:n
danpfend auf dic Fahrbahn aufgebrachyv; dice Temperatur
sinke von der Aufbereitungstemperatur (160O C) nur unm
10 Grad bis zum Einbau ab; das Berufungsgericht hitte
bei Unkenntnis danach fragen miissen (§ 139 Z2P0) und
mangels hinreichender eigener Sachkenntnis von sich

aus einen Sachverstindigen zuziehen miissen (§ 144 ZPQ).

Im Zusammenhang der Entscheidungsgrinde kommt je-
doch der erwihniten Bemerkung iiber diec Temperatur des Bi-
tumens bei der tatrichterlichen Viirdigung keineswegs dic
von der Revision zugewiescne Bedeutung zu. Entscheidend
ist danach vielmehr, dal dic lleflergebnissec iliber dic auf
der Autobahn und der Eundessi¥raliec 7 entwickelten Auto-
abgasc auch fir diec Heranfihrung der Bitumendémpfec be-
deutsan sind, wobel denm Geliéndeeinschnitt der Autcbahn
und der Bepflangung der Bischung einc wichtige Rolle
zukomnt. Bel der geringen Bedeutung, dic der Abkithlung
des Bitumens in der Beurteilung des Berufungsgerichis
zukommt, brauchte es auch nicht den Vortrag iiber die
"heildampfende Aufbringung" niher aufzukliren und lkei-
nen Sachverstiindigen zu dieser Frage beizuziehen.

Die Aussage des Zeugen Dr. Dahmen, er habe bhei
Veruntersuchungen in Pflanzen, dic aus dem Hausgarten
des Kligers in Heiligenhaus stammten, ebenfalls teer-—
haltige Substanzen festgestcllt, hat das Berufungsge-
richt auf Seitc 19 des Urteils gewiirdigt. Es kam zy
dem Lrgcbnis, daf diese Pflanzen offenbar Emissioncen
aus dem Laboratorium des Xliigers ausgesctzt gewesen



scien. Der von der Revision gezogene Schiufl, auch dico
aus der Produktion in Heiligenhaus und Vescl entnom-
menen Jungpflanzen, die nach den Einlassungen des Xlii-
gers 20 Prozent der Versuchspflanzen ausmachten, kénn-
ten schon teerhaltige Stoffe enthalten haben, war da-
mit vom Tatrichter in Erwigung gezogen, aber aus tat-
siichlichen Grinden nicht als zutreffend erkannt worden.

Im Ubrigen wiirdigt die Revision ihrecrseits das Er-
gebnis der einzelnen Untersuchungsbefunde und meint un-
ter Hinweis auf die schriftliche fufierung des Professors
Pr. Hettche vom 13. Januar 1961 und den Befund der TLand-
wirtschaftskammer Rheinland von 29. Juni 1959, geringe
teerstoffartige Substanzen seien in allen P{lanzen ent-
halten, dic Ursachec der hier festgestellten Schidigung
(Versuchsuntauglichkeit durch Infiltration tcerstoffarti-
ger Subgstanzen) lassc sich nicht mehr feststellen. Damit
versucht die Revieion Jjedoch nur, die tatrichterliche
Virdigung durch ihre eigenc zu ersetzen; sie kann damit
in der Revisionsinstanz nicht gehtrt werden. Professco
Pr. Hettche hatte seine Sachikunde fiir die vorliegende

-

Beweisfrage verneint. Dice Verwertung sciner heilélufigen

emerkung iiber dic Reaktion nach Dvorak durch das Beru-
fungsgericht erfolge im Rahmen seines tatrichterlichen
Ermessens und istfrei von Rechtsirrtum. Dasselbe giit
fur die MSglichkeit, daf die Pflunzen schon vor oder
wilhrend der Infiltration allein oder in Verbindung mit
der Trockenheit Schaden genommen haben. Der Tatrichter
hat die Trockenheit als mdgliche Schadensquelle in ¥r-

siigung gezogen und unter Verwertung des gesamten Beweis-—
ergebnisscs seinc Uberzeugung gevildet.

5. Letztlich wendet sich die Revision, jedoch chon-

-

falls ohne Erfolg, gegen die Hohe des Ausgleichsanspruchs.



Ner Sinn dieses Anspruchu ist, einen billigen Aus-
gleich zu schaffen, wenn die ortsiibliche und damit
rechtmiilige Benutzung eines Grundstiicks die anderwei-
tige Nutzung des Nachbargrundstiicks, obwohl sich dicse
ihrerseits ebenfalls im Rahmen der Ortsiiblichkeit hidldt.
schwer beeintriéchtigt.

Das Berufungsgericht hat bei der Abmessung die-~
ses Anspruchs angefithrt, daf die gesamten, {ir iic cr-
wihnten Versuche vorgeschenen Pflanzen mit einem An-
schaffungspreis von 18 513 DM flir diec Versuchszwecke
des Kligers untauglich gewcrden seien und dieser Aus-—
fall nur bei intensiven Bemithungen um gleichartiges
Pilanzengut unter Verlust eines Jahres hidtte ausge-
glichen werden konnen. Der sofortige Verkauf der vier-
jihrigen Pflanzen als gevonnliches Pflanzgult hiétte
weniger als den Anschaffungspreis erbracht. Weiter
seicn "Lohnkosten pp" unniltz vertan worden. Zwar kién-
nc nicht unterstellt werden, dafl dem Xliger etwa rauch-
hartes Geh6lz zu ziichten gelungen wire oder dal die
Vversuchsergebnisse dic vom Kliiger vertretene These be-
stiitigt hiitte; wohl aber kdnne angenommen werden
(§ 252 BGB, § 287 ZP0), dafl dic Versuchsergebnisse
die noch dirftigen wissenschaftlichen Erfahrungen ver-
mehrt, dic Auimerksamkeit auf den Xliger gelenkt hiltten
und er dJdamit Forschungs- und Gutachterauftriige bekommen
hittte. Auf der anderen Scite sci die Beklagte von der
purchiihrung schadensverhiitender Manahmen nur deshalbd
als befreit zu ecrachten geviesen, weil in dem Zeltpunkt,
in dem sie von der Einwvirkung auf dic Versuchsplflanzung
des Kliigers erfahren habe, ihr die Verlegung der Anlage
angesichts der mutmaBlichen Kosten und auch zusiitzliche

“c

gchutzeinrichtungen angesichts des damit verbundenen



zeitverlustes und der ihr angedrohten Vertragsstrafe
bei Verzdgerung ihrer Leistung (3 000 DM Vertragsstra-
fe pro Tag) sowie des Geldaufwandes wirtschaftlich
nicht zunutbar gewesen scien. Sie missce sich am Scha-
den des Kligers billigerweiéc insoweit beteciligen, als
ihr vor Beginn der Emissionen Aufwendungen zur Verhin-
derung derselben hitten zugemutet werden kidnnen. In An-—
betracht des gesamten Auftrags scien schadensverhilitende
oder -mindernde Aufwvendungen in Hohe von 20 000 DI zu-—
mutbar gewesen, welcher Betrag andererseits nur cinen
RBruchtcil des den Kliger unvermcidbar entstandencn

Schadens ausnache.

Dic Revision vermifitdice tatsidchiichen Grundiagen
der Schitzung und ihrc Auswertung in den Grinden (BGHZ 6,
62).

Das Rerufungsgericht geht davon augs, dad der Xlié-
ger ohne die Beeintrichtigung seinces Grundstiicks bei
Purchfiihrung seines Plans den Handelswvert der groigezo-
genen Pflanzen erhalten und die in crster Linie ersitrcb-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse jedenfalls in be-
stimmten Umnfang gewonnen hiitte. Dic Becintréchtigungen
der Beklagten hiitten ihm, da er in crster Iiniec Wis-
senschaftler und nicht Erwerbsghirtner sei, nur den ge-
ninderten Handelswert der sofort nach dem Scheitern
des Versuchoplans abgeridumten jungen Pflanzen gelassen,
ihn in den angestrecbten wisscenschaftlichen Erkenntnis-
sen um 1 Jahr zurickgewcrfen und damit eine entsprechen-
dc¢ Anerkennung als Forscher gehemmt und dic damit ver-
bundenc wirtschaftliche Verwertung der Lrkenntnissc ge-
mindert. Der Patrichter begniigt sich mit der Darlegung
besvimmter investicrter Posten (Anschaffungspreis der



Versucnspflanzen), der Brwithnung weiterer Investitio-
nen (Lohnkosten), wecbei unter "pp" offengsichtlich

die allgemeinen, mit der Aufzucht von Pflangen ver-
bundcnen Hebenkosten, wie Sachaufwendungen und Bo-
dennutzungswert, gemeint sind, als Anhalt des Ge-
brauchswertschadens, da er dicsen Schaden cbenso

wie die Hemmung der wissenschaftlichen Erkenntnis

nuir in cinen gewissen Rahmen filr schiitzbar hiclt, der
geinerseits als Grundlage f{iir den als Bruchteil dic-
ses Schadens festzusctzenden billigen Ausgleich die-
nen sollte. Dies ergibt sich daraus, dafl cr den durch
die Beecintriichtigung verursachten Schaden zweifels-
frei héher als 20 000 DM einschitzte. Diescs Verfah-
ren, den Ausgleichsanspruch anhand der investierten
fittel auf den Mindestbetrag anzuscizen, begegnet
jedenfalls im vorlicgenden Fall dceswegen keinen Be-
donken, well die Folgen der Hemmnis der wissenschaft--
lichen Erkenntnigcsce itberhaupt nur auf Grund allgemei-
ner Erfahrungen ilber die wirtschaftliche Verwerthaor-
keit neuer Erkenntnicsce geschiltzt werden kinnen ung
diesc Erfahrungen keinc gesicherten Zahlen zulassen,
Es handelt sich bei der Ansetzung eines solchen Uin-

dcstbetrages nicht um eince "Schédtzung ins Blauce" hinejy,

Die hier verwendeten Schitzungsunterlagen sind jeden-
falls fir den angesetzten Betrag ausreichend. Bsg lic-
gen schlicflich keince Umsténde dafir vor, dafl sich
das Gericht anhand des umfangreichen Bevicisergebnig--
ses kein hinreichendes Bild iiber den Wert der Ver-
suchsergebnisse hédtte machen kdnnen. Pie hicr not-
wendige zusammenfassende Wirdigung ailer Umstinde hit4-
te dem Gericht kein Sachverstiindiger abnehmen kinnen.
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Da auch im iibrigen kein Rechtsverstof zum Nach-
teil

der Beklagten fe
Revision gemiétd § 97 2

stgestellt werden konnte, war dic
FC auf Kosten der Beklagten zu-

riickzuveisen.

Nr. Augustin Dr. Piepenbrock rattern
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Hill Offterdinger
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