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Der Antrag auf Réumungsfrist kann noch bis zum SchiuB der

Revisionsverhandlung gestellt werden.
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Y_ZR_224/60
Verkiinde

am 43. Midrz 1963
Hixrth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Helga W geb.
i, (T, ¢ .

Beklagten und Revisionsklédgerin,
.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt .Dr.- ~

gegen

die Frau fnne ‘K geb. D.
B&o ’ .H’Straﬁe 0 ’
Kldgerin und ERevisionsbeklagte,
- ProzeBbevolluéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1963

unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbroeck, Dr. Rothe und
Offterdinger .

fir Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senatoedes Oberlandesgerichts in Hamm {Westfalen)
vom 1. Oktober 1960 wird auf XKosten der Beklagten
wmit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der Beklagten
hinsichtlich der Verurteilung zur Herausgabo Riu-
mungsfrist bis 31. Dezember 1963 bewilligi wird.

Von Rechts wegen

v



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grin%ayg

Tatbestand:

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 3. Februar 7960
~ V ZR 1/59 das Urteil des Oberlandesgerichts Hamm (Westfalen’
vom 30. Oktober 1958 zu Nr. 1 und 2 der Klage aufgehoben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Auf das Urteil des ex--
kennenden Senats wird Bezug genommen.

Die Kldgerin hat im zweiten Berufungsverfahren die Klag%?%g
eantrige zu 1 und 2 weiterverfolgt, die Bekla gte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. S o

Die Beklagte hat éeltend gemacht: Die Kligerin, die

nach Freigabe des Hauses durch die Besatzungemacht im Jahre
1952 den‘Kurbetrieb»wieder}begonﬂen habe, sei dessen Anfor-
derungen nicht gewachsen gewesen. Sie habe stindig Differen-
zen mit den Gédsten und der Kurverwaltung gehabt. Sie - die
Beklagte -, die Dolmetscherin und Chefsekretidrin bei der Ma-

schinenfabrik W. in 3 -V- gewesen sei und
dort zwar eine Anfangsstellung, die aber doch Erfolg ver-
sprechend gewesen sei, bekleidet hahe, sei dann em 1. Mai 7954
auf Verlangen der Kligerin zu ihr gaZOgen, Nachdem sie durch
Vereinbarung vom 27. August 1954 die genze Pension ibernommen
und am 2. November 1954 auch die entsprechende Konzession fir
das gesamte Haus erbalten habe, sei ihr von der Kligerin vier-
mal, am 2%. Dezember 1955, am 15. Februar 1956, im Mirz 1956
und am 21. April 1956 (zum 1. Oktober 1956) gekiindigt worden.
Tie Kiindigung vom 2%. April 1956 sei allein aus Gehdssigkeit
gegen ihren Verlobten und jetzigen Ehemann - die Verlobung
habe am 8. Oktober 1955 stattgefunden - erfolgt. Die Kliégerin
habe bei den Gisten sténdig gegen ihren Verlobten geheizt
und ein .politisches Zruwittlungsverfshren gegen ihn beantragt,
worauf ihr Verlobter Strafanzeige wegen Verleumdung gestellt
habe. Auch iiber sie, die Beklagte, habe die Kldgerin belei-
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digende AuBerungen gemacht, und sie habe noch vor kurzem
trotz des vorhandenen Kindes gesagt, der ProzesB erledige
sich sofort, wenn sie -~ die Beklagte - sich scheiden lasse.
Der Klégerin sei vollig klar, daB zweli Pensionsbetriebe in
dem Hzuse unter diesen Umstédnden nicht mehr nebeneinander
bestehen kinnten. Vom Landesversorgungsamt wiirden in diescm
Fall die Giste nicht mehr zugewiesen, und der Betrieb miisse
dann, wenn er nur noch auf Privatgdste angewiesen sei, zum
Erliegen kommen. Wie sich gus dem von ihr vorgelegten Gui-
achten ihres Steuerberaters ergebé, werde der Betrieb ohne
die erste Etage villig ertraglos sein. Seit 1957 habe sie
fir Reparaturkosten allein 32 679,69 DM aufgebracht. Ferner
habe sie fiir {7 000 DM Schulden der Kldgerin iibernommen, die {
sie im Laufe der Janre getilgt habe. Sie habe fiir eine Hei-
zungsanlage, die notwendig gewesen sei, 30 032,32 IM aufge~
wandt; die Bezahlung der dafiir erforderlichen Kosteh sei ihr
bei einer Einschriénkung des Betriebes v5llig unmdglich. Je-
. denfalls milsse sich die Klédgerin entsprechend der Aufteilung
der Riume hiernach zu 2/5 «~ gegen Zuriickerstattung nach Auf-
gabe des Wohnrechts - beteiligen; sie (die Beklagte) mache
insoweit ein Zuriickbehaltungsrecht geltend. Weiterhin stehe
ihr ein Zuriickbehaltungsrecht wegen der ab 4. Februar 1956
von ihr gezahlten Vermtgensabgabe zu. Ihr Ehemann sei seit
Oktober 1959 als Diplomkaufmenn gegen ein Monaisgehalt von
800 DM, das inzwischen auf etwa 900 DM angestiegen sein konne; |
angestellt; davon konne er jedoch die hohen Keparaturkosten
fiir das alte Haus nicht tragen. Die Klédgerin hah= monaullch
Tast 1000 DM zur Verfﬂgung, sie habe ein thnu_gnelgentum in

H.—E— im Wert von 22 000 - 25 000 DM und weiteren
Grundbesitz. DdB8 die Kliégerin lediglich die Absicht verfolge,
ihre Existenz zu-vernichtén,'ergebe'sich daraus, da8 sic¢ dic
weitere Uberlassung der Riume such dann noch abgelehnt hobe
als ihr monatlich iiber 750 DM geboten worden seien.
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Demgegeniiber hat die Kligerin vorgetragen: Die Beklagte

habe der Xlagerin vor ihrer Rilickkehr zu der Klédgerin

immer wieder erklirt, sie werde in ihrer Stellung als
Sekretédrin vollig iiberfordert, sei nervlich am Ende und

r.isse sich erst einmal erholen. Dumals sei keine Rede

davon gewesen, daB sie die Pension allein habe iibernehmen
gollen, vielmchr hzbe die Pension gemeinsam bétrieben wer-~
den sollen. Die Ubertragung auf die Beklagte sei dann nur
erfolgt, um die Einkiinfte in Zukunft den Gléubigern der
Klégerin zu entziehen. Bei Abschluff des Mietvertrags sci

die friihere berufliche Tatigkeit der Beklagten, die alles
andere als elntragllch geviesen sei, schon endgiiltig been-

det gewesen. Sie (die Klagerln) habe kelne Differghzen mit
den Gdsten oder der Kreisverwaliung gehabi; der einzige,

der sich sténdig beschwert habe, sei der Ehemann der Be-
klagten gewesen, und der Grund der Kiindigung habe darin be-
standen, daB die Beklagte sich in ibrem Zusammenwirken mit
ihrem Ehemann schikands verhalten habe. Die Beklagte sei
wortbriichig dadurch geworden, daB sie die Pflicht, ihr, der
Kldagerin, Verpflegung zu gewdhren, in Abrede gestellt habe.
Von grobem Undank zeuge das Schreiben ilirer Anwdlte vom

13. Dezember 1956, in dem ihr mitgeteilt wurde, daf widhrend
der Betriebsferien iiber Weihnachten 1956 die Heizung auBer
Betricb sein werde, und die Tatsache, dafB die Beklaste with~
rend dieser Zeit Helzungskeller, Kiiche und Telefon abgeschlos-
sen habe. Wegen dieses Verhaltens sel sie auch zu einer frigie
losen Kiindigung berechtigt gewesen. Ein Kiindigungsgrund liege
auch darin, daB die Beklagte das Obergeschof eigenmichtig
ungebaut und dadurck ihre Verpflichturigen aus dem Mietvertrag
verletzt habe. 0b sie ~ die Klﬁgérin - ihre Riume als Pension
benutzen werde, stehe noch offen. Ihr komme es darauf.an,
wieder diesen Teil des Hauses zur Verfiigung zu haben, gege-
benenfalls werde sie die Riume anderweitig vermieten. Die
Angaben der Beklagten iiber ihre Vermog;ns- undyobnungsver=
hiéltnisse seien unrichtig; sie wohne in H-bel einer
befreundeten Familie, auf deren Mildtdtigkeit sie jedoch
angeviiesen sei. Die Behauptung der Beklagten, daB ihre Pen-
sion ohne die Riume des ersten Stockwerkes nicht rentabel. sei,
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sei unrichtig, zumal bei Beriicksichtigung der Tatsache,
dafl sie weitere Riume hinzugemietet habe.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte entsprechend
den Klageantrdgen zu 1 und 2 verurteilt. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag aufl volle Abweisung der
Klage weiter. Vorsorglich hat sie in der Revisionsverhand-
lung noch um Réumungsfrist gebeten. Die Klédgerin bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels. ‘

Entscheldungsgrunde.

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Pestzustellen sei nach
dem Revisionsurteil allein noch, ob der Kiindigung der Klidge-

. rin, die das Mietverhdltnis zwischen den Parteien an sich ge-

168t hétte nach den §§ 242, 138, 226 BGB die erksamkelt zZu
versagen sei. ‘

Das sei Jedoch nach den elgenen Vortrag der Beklagten
nicht der Fall. ‘

§ 226 BGB scheide aus, da nach ihm die Kiindigung nur
unvirksam wére, wenn nach Lage der geéémten'Umsténde ein an-
derer Zweck der Kindigung als die Schadenszufligung schon ob-
jektiv ausgeschlossen whre. Das sei aber schon wegen der
Riickgewinnung der Verfﬁgungsgewalt fur die. Réume des ersten
Stockwerks und der Mbglichkeit,unter Umstanden mehr Irtrag
aus ihnen zu zlehen, aunzuschlmeﬂen.

Aber auch aus den §§ 242, 138 BGB kénné- die Unwirksam-
keit der Kiindigung nicht hergeleitet werden, selbst wenn man
das ganze Vorbringen der Beklagten als richtig unterstelle.
Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. September 1957
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V ZR 188/55 (LM BGB § 313 Nr. 13) sei ein Vertrag trotz
Nichteinhaltung der Form des § 313 BGB, was auch fiir § 566
BGB zu gelten habe, in folgenden Fdllen fiir wirksam anzu-
sehen: Der eine Teil hatte im Vertrauen auf das Versprechen
des anderen seine eigene Existenz aufgegeben; er hatte eine
Existenz begriindet, die er bei Verneinung vertraglicher Bin-
dung verlieren wiirde; es lag ein besonderes Treueverhélinis
oder cine Firsorgepflicht vor; der Verkiufer hatte den Kauf-
preis verbraucht und war zur Zuriickzahlung nicht in der Lage,
so daB der Kiufer sein Geld nicht hﬁtté.zﬂruckerléngen konnen.
Fur die beiden mit der Existenz zusammenhingenden Félle

kémen hier iberhaupt in Betracht. Ihre Voraussetzungen seien
sber nicht erfiillt. Als die Beklagte am 1. Mai 1954 nach
R gckoumen sei, hdtten zwischen den Paririen
noch keinerlei feste Abreden bestanden; die Beklagle habe da-
her damit rechnen miissen, daB es mﬁglicherwéise zu ihrer Ra-
gelung nicht komme uné daB von vornherein der Zustand ein-
ti'eten werde, der sich nach der Kiindigung ergebeo Wenn sie
sich durch diese Unslcnernelt von der sufgabe ihrer blsherlw
- gen Tatigkeit nicht habe abschrecken lassen, konne sie auch
nicht verlangen, jetzt auf Grund eines der_erforoerllchen
Form ermangelnden Mietvértrags besser als'damals gestellt zu
~werden. Zudem sel die THtigkeit als Chefsekretérin nach ihrem
eigenen Vortrag nur erst ein ausbauféhlger. Posten gewesen,
den, meint das Berufungsgerlcht, sie’ nach ibrer Verheiratung
mbglicherweise gar nicht beibehalten hdtte.

Eg bleibe also nur noch der‘Fall, daf die Beklagte eine
eigene Existenz gegriindet hiétte, die sie bei Verneinung der
vertraglichen Bindung verlieren wiirde. Hier whren die Voraus-
setzungen dieser Fallgestaltung nach dem Revisionsurteil nur
gegeben, wenn die Kiindigung in der ausgesprochenen Absicht
der Vernichtung der Existenz der*Beklagten und mit dieser Wir-
kung erfolgt wire. Ob der Vortrag der Beklagten (seine Rich-
tigkeit unterstellt) jene Absicht ergeben wiirde, kdnne an sich
orfon bleiben. Nach dem Vortrag der Beklagten sei zwar das



Handeln der Kldgerin fast ausschlieBlich von HaB gegen
den Ehemann der Beklagten bestimmt und es sei inr auch
klar, daB ohne das erste Stockwerk die Pensioh der Be-
klagten zum Erliegen kommen wiirde. Es sei aber keines-
wegs die Mbglichkeit auszuschalien, daB die Kldgerin
liberzeugt sei, von der Beklagten und deren Ehemann un-
dankbar behandelt worden zu sein. Es sei daher schon
nicht festzustellen, daB bei der Kligerin die Absicht .
auch nur einer Schadenszufiigung vorherrschend gewesen
und ihr Verhalten nicht vorwiegend durch das Motiv be-~
stiant gewesen sei, der Beklagien wegen ihrer vermeint-

lichen Undankberkeit die zuvor gewdhrten Vorteile zu

entziehen. Noch zweifelhafter sei aber, ob eine Absicht
der Existenzvernichtﬁng_anzunehmen sei, da.;die Klage-
rin gewuBt habe, daB die Beklagte das Haus behalten werde
und 1hr Ehemgnn in Kirze ein nicht unerhehllches Einkom-
men bez;ehen werdeou

Auf Jeden Fall fehle es an der weiteren Voraus-
setzung, daB die Kundzgung die Wirkung habe, die Exi-
stenz der Beklagten zZu vernlchten° Das Erliegen der
Pension geniige dazu nlcht, elnmal, weil ihr Ehemarin als
Diplomkaufmann monatlich etwa 900 DM verdiene und mit Er-
hohung seiner Beziige rechnen kénne. Ferner bliebe der Be-
klagten auf jeden Fall das ihr von der Kligerin iibercig-
nete Haus,dessen ErdgeséhoB'sie"erforderlichépfails (z2uch
gewerblich) vermieten kénne, somit die Unkosten und Repa-

 raturen gedeckt werdén'kﬁnntena Sollte auch das nicht aus-

reichen, sei 1mmer'noch der Verkauf dee Hauses méglich.-
Die Helzungsreparaturkosten in Hbhe von etwa 30 000 DM
miisten in diesem Zusammenhang ausscheiden, da die Beklag~
te sie erst im Rechtsstreit selbst aufgewendet habe, also .
das Rigsiko tibernommen habe, und d1e Rechtslage zur Zeit

‘4' ,;-—-\ i
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der Kiindigung maBgebend sei. Das gelte auch fiir die von
Seiten der Beklagten angeblich libernommenen 17 000 I
Schulden der Kl&dgerin, da sie, wie die Beklagte selbst
ausiiihre, bereits abgedeckt seien.

II.

Die Revision bekimpft die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts als auf VerstoB gegen materlelles und Prozefrecat
beruhend, gedoch ohne Brfolg

1. Bei der Priifung der Frage, ob der durch die Kl&-
gerin erkidrten Kdndlgung des Wietvertrags mit Riicksicht
auf die §§ 242, 138 oder 226 BGB die Wirkung zu versagen
ist, war das Berufungsgerlcht an die Ausfithrungen im ersten
flevisionsurteil dariiber, unter welchen Umstdnden eine der-~
artige Unwirksamkeit im gegebenen Fall anzunehmen widre,
nicht gebunden;'dgnn das erste Berufungsurteil ist nicht
wegen unrichtiger Rechisanwendung in dieser Hinsicht sufge-
noben worden, sondern weil das Revisionsgericht im Gegen-
satz zur Vorinstanz den'Yertrag iiber die Uberlassung des
oberen Stockwerks im Hause der Beklagbten als einen Mietver-
trag bewertet hat (erstes Rev1szonsurte11 Entscheidungs-~
griinde I und II 2). Nur diese Rechisauffassung hatte nach
'§ 565 Abs. 2 ZPO das Berufungsgericht seiner Beurteilung
im zweiten Berufungsverfahren zugrunde zu legen (BGH Ur-
teil vom 14. Mirz 1951, .II ZR 2/50, LM ZPO § 565 Abs. 2
Nr. 1; BGHZ 3, 321). Auch das Revisionsgericht ist nur in
diesen Umfang'an'seine friifhere Rechtsanschauung gebunden.
Hinzu kommt,.&aB bereits im ersten Revisionsurteil darauf
hingewieseh'War, es sei guch Piir die Anwendung der obenm
‘bezoichneten Rethksvorschrift zu ertrtern, ob der Ehemann
der Beklagten - gemeint nach Vollendung seiner Berufsaus-
bildung ~ nickt in der Lage sei, die Exisienz seiner Familie
zu fewidhrleisten, Nacn dieser Richitung hat das Berufungsge-
richt neue tatsdchliche Feststellungen getroffen. Es nuB
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daher nicht etwa, wie die Revision in erster ILinie anzu-
nehmen scheint, das Berufungsurteil schon dann fallen,
wenn es wmit den obendrein auf Grund abweichender Sach-
lage im ersten Revisionsurteil aufgestellten Grundsétzen
nicht iibereinstimnt. Die Frage des Fortbestehens des
Mietvertrages ist demnach auf Grund der im zweiten Be-
rufungaverfahren vorgenommenen tatséichlichen weiteren Er-
srterung neu zu prifen. I o

2. Es kann unterstellt werden, daf, obwohl eine aus-
driickliche Vereinbarung nach dieser Richtung von der Be-
klagten nicht hehauptet merden kenn, der Mietverirag swi-
schen den Parteien fiir e¢inen Zeitraum von. mehreren Juhren
geschlossen sein solltewﬁﬁg;seine~Dauer,'AbschluB in schrifit
licher Form vorausgesetzt, eine Kilndigung daher ausgeschlos-
sen hitte. An dieser Schriftform fehlt es jedoch. Bei der
Frage, ob nach § 242 BGB trotzdem dem Vertrag fiir eine lin-
gere Zeit als die Jghresfrist des § 566 BGB die Wirksamkeit
zuzuerkennen ist und die Kiindigung demgemiB auszuschlioBSen
ist, ist dus Berufungsgericht zutreffend von den Grundsétze
ausgegangen, die der erkennende Sengt in seinem Urteil vom
25. September 1957, V ZR 188/55 IM BGB § 313 Nr. 13 (vgl.
neuerdings Urteil v. 21, Juni 1967 V ZR 194/59 WM 1967
1172 m. Nachweisen) aufgestellt hat. Die sus denm Formmangecl
~ sich ergebenden Folgen fir die Parfei, zu deren Gunsten die

Anwendung des § 242 BGB in Frage steht, miissen, soll der
Formmangel ausgeschaltet werden,‘zu einem unfragbaren, nicht
etwa nur zu einem harten Ergebnis fiihren. Das hat das Beru-
fungugericht verneint, da die Beklagte ihre frithere Stellung
nach ihrem eigenen Vortrag nicht im Verirauen auf ein Ver-
sprocben der KlHgerin, ihr eiﬁe neve Existenz durch Ubernahm
der Peﬁaion zu schaffen; aufgegeben hat. Von diesem Standpun
aus bedurfte es bei dem erwidhnten Vortrag der Beklagten dzhe
im Gegensatz zu der Meinung der Revision keiner Beweisaufnan
dariiber, ob die Beklagte ausschlieBSlich auf Wunsch der Klige
rin im Mai 1954, erheblich vor dem AbschluB des hier zu beur

k_
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teilenden Mietvertrages, nach B sckonmen war.
Aber auch wenn man im Gegensatz hierzu annehmen wollte,

dafl die Beklagte mit Riicksicht auf die im Aussicht gestellte
Vermietung auch des oberen Stockwerks an sie durch die Kli-
gerin zum Zweck der Einbeziehung in die Pension ihre Stel-~
lung aufgegeben hdtte, ergibe sich nichts anderes. Es kann
unterstellt werden, daB die Klédgerin der Beklagten diese

Riume hidtte belassen miissen, solange die Beklagte den Be-
trieb der Pension als alleinige Lebensgrundlage hatte, indem
gsie stutt des Sekretidrsberufs nuﬁ.einen Gewerbebetrieb fiihrte.
Eine wesentliche inderung trat jedoch dadurch ein, daB die -
Béklagte geheiratet hat, wodurch der einen akademischen Be-
ruf anstrebende Mann in erster Linie fiir die Familie 2zu sor-
gen hatte. Wihrend er noch in der Ausbildung war und keinen
Verdienst hatte, wirkte sich dies zwar noch nicht aus, und der
neugegrindeten Familie muBte die wirtschaftliche Grundlage in
dem Pensionsbetrieb erhaltenm bleiben, von dem das Berufungs-
gericht unterstellt, daBl er ohne die oberen Rdume zum. Erlie-
#a kommen werde. Der Tatrichiter stellt jedoch fest, daB mit
uem Gehalt des Ehemannes von brutto 900 DM szuch nach etwaiger
Einstellung des Pensionsbeiriebs notfalls auch unter Verkauf
des Hauses, dessen Wert die Kligerin unwidersprochen mit

150 000 DM angegeben hatz bei einem Einneitswert vom 36 000 DH
(Schriftsatz vom 10. Degcamver 1956) ,die nur aus drei Kopfen
bostehende Familie der Beklagten -(dreijihriges Kind) eine
Existenzgrundlage nabe. Ein Rechtsirrtum tritt hierin, im Ge-
gensatz zu der Meinung der Revison, nicht zutage, da ‘die Bo-
wahrung einer beschoiaénen - moglicherweise nicht "standes-~
gemaBen".a Existensz q1e-Annahme einer Exlstenzvernlcbtung aus-

schliefit und ein Erfahrungssatz, daB eine Familie der genannten

GroSe mit der erwidhnten Summe nicht existieren kdnne, nicht
aufzustellen ist, vielmehr Familien: mit solchem Einkommen
ohne den Riickhalt eines Grundbesitzes oder des Erltses aus
einen solchen auskommen milssen. Zweifellos wiirde sich der
Lebensstandard der Beklagteh und ihrer Familie durch die Ein-
stellung des Pensionsbetriebs empfindlich verschlechtern.

-
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Allein darin lége im Sinn der oben erwdhnten Entscheidimng
des Senats eben doch nur eine Hidrte und kein untragbarcs
Ergebnis. Spdtestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der Ehemann
der Beklagten die genannten Beziige verdiente, trat die
allenfalls nach § 242 BGB anzunehmende iiber die gesetzliche
Frist hinausgehende VWirksamkeit des Mietvertrags auBer
Kraft und wurde die Kiindigung wirksam {(vorbehaltlich einer
noch zu erdrternden Sittenwidrigkeit der Kiindigung) und war.
der Anspruch der Kligerin aguf Herasusgabe der. vermieteten
Riume gegen die Beklagte nach § 556 BGB entstanden. Dieser -
ginge, viie noch bemerkt sein mag, auch nicht unter, wenn
nachtréglich das binkommen des Ehemanns wieder wegfiele,
beispielsweise‘durch Scheidung der Ehe (§§ 58 f£f EheG),

- da eine derartige Entwicklung im perstnlichen Leben der Be-

klagten, die auch hdtte eintreten konnen, wenn die Beklagte
ihren fritheren Beruf wegen der bheschliefung und der Noi-
wendigkeit, sich dem kleinen Kind zu widmen, aufgegeben
hdtte, nicnt zu Lasten der Klidgerin gehen kann, der die
gésetzliche Regelvorschrift zur Seite steht, die, sowelt
nicht ein untragbares Ergebnis entgegensteht, moglichst
angewendet werden muB. .
3. Im ersten Revisionsurteil ist auasgefiibrt, daB die
Kiindigung durch die Klidgerin nichftig war,wenn sie nur in
der ausgesprochenen Absicht der Vernichtung der Existenz
der Beklagten ausgesprophen wurde und die aus ihr folgende
Notwendigkeit fiir die Beklagte, die Mietr#ume herauszugeben,
zur Existenzvernichtung fihren wirde. Hier riigt die Revision,
die vom Berufungsrichter als nicht auszuschlieBend bezeich-
nete Moglichkeit, daB die Kligerin die Beklagte und ihren
Ehemann fiir undankbar gehalten habe und deswegen, nicht :
mit dem Ziel der Existenzvernichtung gepi Beklagten die zu-
vor gewidhrten Vorfeile habe entziehenvﬁdlleni*sei in Wahr-
heit mit der Absicht der Existenzvernichtung nicht unverein-

. bar, sondern das Gefilhl, undankbar behandelt worden zu séin;

konne vielmehr das Motiv fiir die Schadenszufiigung sein. 0b
dies zutrifft, kann offen vleiben, da der Berufungsricnter
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weiter ausfuhrt, er konne die Absicht der Existenzver-
nichtung deswegen nicht feststellen, weil der Xlidgerin

ja bewuBlt gewesen sei, daB die Beklagte ihr Haus behal-
ten und ihr Ehemann in Kiirze ein nicht unerhebliches
Einkommen beziehen werde. AuBerdem hat der Berufungs-

- richter, wie bereits erortert, ohne Rechtsirrtum fesi-
gestellt, daB die Kiindigung objektiv zu einer Existenz-
vernichtung zu filhren nicht geeignet war. Zutreffend

ist auch entgegen der Auffassung der_Revié;ong'daB die
Aufwendungen fiir den Umbau der Heizung in Hthe von etwa

50 0CO LM ebenfalls nicht zu Bejahung einer Existenz-
vernichtung herangezogeh werden konnen, weil ja das Haus
der Beklagten e¢inen entspreehenden_Wertéuwachs“erfahren
muBte. Es kommt also nicht darauf an, ob die von der Revi- .
sion bekdmpfte Erwigung des Berufungsgerichtes richtig
ist, dieser Betrag kinne schon deswegen nicht zugunsten
der Beklagten bérﬁcksichtigtvwerden, weil die Aufﬁendung
fir die Heizung erst kiirzlich im ProzeS vorgenommen viorden
sei und die Beklagie bewuBt das Risiko (gemeint wohtl: der
nutzlosen Aufwendung) aut 51ch genommen habe, lvglo nier-
zu, das obengenannte Urteil des Senats vom 21. Juni 196%),
Nicht zu beanstanden-ist auch, wenn der Berufungsrichter
die von der Beklagten angeblich iibernommenen %7 000 T
Schulden der Klégerin fiir die Frage des Existenzveriustes
nicht beriicksichtigt. Sie sind nech der Angabe der Beklag-
ten getilgt. DaB der dafir aufgewendete Betrag sicher fiir
~die Beklagte ein erwiinschier Riickhalt wire, macht die Til-
gung doch nicht zu einer w1rtschaftllchen Belastung der
Beklagten. '

4. An dem vom Berufungsrichter gewonnenen Ergebnis, daB
die Beklagte die Mietrﬁume_herausgében muB, #ndert es auch
entgegen der Auffassung der Revision nichts, daB die Be-
klagte behauptet, Anspriiche gegen die Kligerin zu haben:
Wegen Ubernahme der Schuld von 37 000 DM bei Uberschreibung
der Konzessien - der Beklagten; wegen Zehlung von lLasticnause:
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gleichsbetridgen (Bl. 231 GA)? wegen Heizungsumbaus in den
Mietrdumen; ein Ersatzanspruch sich griindend darauf, daf

die Kligerin der Beklagten zustehende Gelder kassiert, aber
nur teilweise zu Reparaturen verwendet habe (Bl. 8, 2, 64;
“6 GA). Diese Anspriiche, wenn sie bestehen sollten, geben
der Beklégteh kein Recht, die Fortsetzung des Mietverhiiltnis-
ses gegen den Willen der Klégerin zu erzwingen. Es mufl der
Beklagten iiberlassen bleiben, die Anspriiche gegen die XKlige-
rin einzuklagen. Die Einwen&ung der Revision, daB die Kliigc-
rin mittbllos gei, steht mit den eigenen Behauptungen der
Beklagten in Widerspruch. QS@ Tatbestand).Die Beklagte ist
gogar in der Lage, auf das Wohnresht selbst ihre Hand zu
legen, da nach dem Vertrag vom 3. Mai 1952 die vom wbhnreght
erfafften Riume von der Klédgerin vermietet werden diirfen. Qb=
wohl das Wohnrecht unveriuBerlich ist (§§ 1092, 1093 BGB),
ist es also nach § 857 Abs. 3 ZP0O der Pféndung unterworfen
(Baumbach/Lauterbach, 2P0 26. Aufl. § 857 Anm. 4 D).

5. Zu Recht hat endlich der Berufungsrichter ein Zuriick-
benaltungsrecht der Beklagten,an'dén Mietrtumen verneint.
§ 556 Abs. 2 BGB schlieBt es ausdriicklich aus. Das Reichs-
_gericht hat zwar einmal in RGZ 360, 90 - trotz des Fehlens
einer in anderen Fillen, etwa in den §§ 393, 853 BGB, zu
findenden Ausnahmevorschrift - angedeutet, nicht entschicden,
daB moglicherweise fiir Anspriiche gegen die Vermieter aus desse¢
unerlaubter Handlung ein Zuriickbehaltungsrecht gegeben scin
ktnnte. Jedenfalls reichen die hisr vorliégenden Uustiinde fir
die Gewdhrung des Zurﬁckbehéltungsrechts entgegen der gecetz-
lichen Vorschrift nicht aus. Die Kevision weist zwar boson-
ders darauf hin, daB die Kligerin durch die oben erwibnte
Verwendung kassierter Gelder fiir sich selbst eine unerlaubte
Handlung begangen habe, wihrend die Klégerin im Schriftsatz
vom 10. Degember 1956, S. 2 und 3 behauptet, die Einzichung
auf Grund Vollmacht vorgenommen und die Betrédge fir Instond-
setzungsarbeiten verwendet zu haben. Die Beklagte hat sich
jedoch durch die angeblichen nach der Aufstellung der Be-
klagten in Anlage II zum Schriftsatz vom %12. November 1956
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vor dem 9. Mai 1954 liegenden Verfehlungen der Kligerin
nicht abhalten lassen, den Vertrag vom August 1954 mit
ihr abzuschlieBen. Bei der darin zum Ausdruck gekommenen
Wertung durch die Beklagte selbst kann den angeblichen
Verfehlungen kein solches Gewicht zuerkannt werden, daB
die Nichibecachtung der gesetzlichen Vorschrift des § 556 .
Abg. 2 BGB gerechtfertigt wire.

6. Zum Klageantrag zu 2 sind besondere Revisions-
riigen nicht erhoben, sind aber auch wegen der Abhiéngig-
keit des Klageantrags vom Antrag zu 1 nicht erforderlich,
s0 dall auch zu diesem Punkt eine zuldssige Revisionsbe-

auch der Klageantrag zu 2 mit Recht zugesprochen ist.
| IIL, |
Nach alledem erweisen sich die Riigen der Revision als
unbegriindet. Da such die von Amts wegen vorzunehmende Frii-
fung des Berufungsurteils auf richtige Anwendung des sach-
lichen Rechts keinen RechisverstoB zu Lasten der Beklagten
erguben hat, war ihr Rechtsmittel zuruckzuweisen,

Jedoch war dem von der Beklagten gestellten Anirag
auf Réumungsfrist gem#f dem § 72% ZPO entsprechenden § 7
GRMG stattzugeben, dem die Kligerin nicht grundsitzlich
entgegengetreten ist. Bedenkenugégen den,Antfag, die sich
etwa aus dem Umstand ergeben kénnten, daB er ein Sachan-
trag ist und die Beklagte ihn nicht schon in der Berufungse
instanz gestellt hat (Baumbach/Lauterbach, ZP0 27. Auflage
§ 721 Anm. 4, § 714 Anm. 2; BGHZ 20, 88, 90), miissen gegen-
iber der das Recht der Raummiete beherrschénden sozialen

. Tendenz (vgl. § 566 a BGB), der auch § 7 GRMG'und § 721 ZPO

entspringen, zuriicktreten (fir die Zulassung des intrags
noch im RevisionsrechtSZug:authieczqrek, ZP0 § 714 B III b;
ebenso - allerdings ohne Begriindung - das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 28. November 1962 VIII ZR %42/64).

k4
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Die Frist war wegen der im Betrieb der Pension der Beklagten
2it der Herausgabe der Mietrdume eintretendem erheblichen
Anderung trotz der langen Prozefidauer gerdumig zu bemessen
umsomehr, als hier auch die verwandtschaftlichen Beziehungen
der Parteien zugunsten der Beklagten beriicksichtigt werden
konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Tasche Schuster - Dr. Piepenbrock

'%3?5 Rothe Offterdinger» -
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