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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ 2R _223/64 URTEIL Verkiindet am
0, Juni *966
Hirth,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Finanziecrungs- und Baubetrcuungs-Gescllschaft
@il & C o, Offenc Handclsgesellschaft in VGNP

@ @P vcrircten durch den Diplomkaufmann Adolf G
und den Diplomvolkswirt Felix G@jR ., ebenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzcBbovellmidchtigter:  Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

%. den Versichorungskaufmann Hans ! ¢,

2, dic Ehefrau Luisc M B gobv. VGNP,
beide in (D (Taunusy, K-_S’craﬁg.;;ﬁ

Klager und Revisionsbveklugte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dro- -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hot auf die
miindliche Verhandlung vom 0. Juni 7966 unter Mitwir.iung
des Senatsprédsidenten Dr, Augustin und der Bundesrichter
Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt /Main) vom 8. September
964 und das ihm zugrunde liegende Verfahren
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiecsen.

Dice gerichtlichen Geblihren und Auslagen des
Berufungs- und des Revisionsvertfahrens verden
nicdergeschlagen; ausgenommen hiervon sind die
durch Einlegung der Berufung entstandenen Kosten.

Ven Rechts wegen

Tatbestand:

Dic beklagte Gesellschaft ist von der Stadt K¢
nit der AufschlicBung eince Baugebictes beauftragt worden;
ihr oblicgt insbesondere dic Finanzierung des Strafenbaucg,
der Entwiicserungsanlagen und der Versorgungsleitungen. Dic
klagenden Eheleutce sind Eigentiimer eines Baugrundstiicks,
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das sic von dritter Seitec kduflich erworben haben; im Kauf-
vertrag haben sie sich verpflichtet, die Anlieger- und ¥r-
schlieBungckoaten zu tragen und zu dicsem Zweck bestimmte
Geldbetrdge unmittelbar an die Beklagte zu zahlen. Sie werden,
nachden sie der genannten Verpflichtung nachgekommen sind,
nunmehr von der Beklagten, da sich die Kosten unvorhergeschen
erhoht hiitten, suf Nachzahlung weiterer Betrédge in Ancpruch
genomnen, it der vorliegenden Klage bitten sic um Feststel-
lung, daB dic Bcklagte nicht berechtigt sei, von ihnen sofor-
tige Zahlung cincs Betrages von 2 693,25 Dhl als zusidtzliche
Anliegerkocten fir ihr Grundstiick zu verlangen; ferner wolle
dic Klidger festgectellt wissen, daB die Beklagte erst nach
Abschlufl der ihr vertraglich der Stadt K¢l scgeniiber
obliegenden ErschlieBSungsarbeiten zusdtzliche Anllegerkoutenr
verlangen kdnne, und gwar auch nach nachgewiescener und bcgrunr
deter Abrechnung HuBerstenfalls in Hthe von 70 % des im Kaufe
vertrag der Kliger mit den Voreigentiimern vereinbarten Betra
von 6,55 DM je Quadratmeter.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Berufun
der Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiecsen wordc§,
Mit der im Berufungcurteil zugelasscnen Revision erstrebt die
Beklagte in crster Linie dic Aufhebung diesces Urteils und de§
ihm zugrunde liegenden Verfehrens, weil das Berufungsgericht%
nicht vorschriftsmiBig besetzt gewesen sei; hilfsweisc ver-
folgt sic ihren bisherigen Klagecbweisungsantrag weiter. Dic
Kléger beantragen Zuriickweisung der Hevision,
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Entscheidungsgrinde:

Dags angefochtenc Urteil kann keinen Bestand habeun. ohne
daB auf seinen Inhalt einzugehen ist, Denn dic von der Revi-
gion erhotene Verfahrensriige aus § 557 Hr, % ZPO greift durch.

Zwar hat der Berufungsrichter gemdB § 546 Abs. * und 2 ZTO
die Revision nur wegen bestimmter sachlich-rechtlicher Fragen
zugelagsen, denen er grundsitzliche Bedeutung beinaB; der
Streit - so wird im Urteil ausgefithrt - betreffe das Anlieger-
beitragcrecht, und eg handelce sich unm einen Musterprozefl, der
erhebliche wirtschaftliche Auswiriungen auf dic Rechtsbezie-
hungen der Beklagten zu sidmtlichen Anliegern habe. Dicser Un-
stand hindert jedoch dic Beklagte nicht, diec filr sie unglinstige
Entscheidung auch zaus anderen, incbesonderc verfahrensrccht-
lichen Griinden anzugreifen. Das Berufungsurieil: unterlicgt
ohne Riicksicht auf dic Grinde der Zulagcung im vollen Unfang
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht (EGHZ 9, 357; Il
ZPO § 546 Nr. 27).

Von der Revision wird geltend gemacht, der Senat des
Berufungsgerichts, der die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, sci am Tage der letzten miindlichen Verhandlung nicht
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften besetzt gewesen,
weil ihm domals insgegamt sechs Richter angehtrt hiitten.
Letztere Bchauptung trifft zu. Wie der Geschdftsverteilunge-
plan des Oberlandesgerichis IPrankfurt (licin) fir das Gecchiufts-
jahr 1964 aucweist (S. 12), waren dem hier in Betracht kormen—
den 4., Zivilaenat, der unter anderecm die Rechtsmittel gegen
Entscheidungen der 7. Zivilkomnmer des Londgerichts Fronkfurt
bearbeitete, widhrcend des gencnnten Juhres und damit auch in
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung vom 7. Juli 1964 als richter-
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liche Witglieder zugeteilt der Senatsprisident Dr. GeiP
@ . iic Overlandesgerichtsrite Dr. J@, (P,
Dr. Schj P vnd Schl@® und der Landgerichtsrat
Jakob NED.

Diese Besetzung entsprach nicht den Grundsidtzen, wice
sie vom Bundesverfassungsgericht bei der Anwendung des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG in stédndiger Rechtsprechung ver-
treten werden (vgl. dic Beschliisce vom 24. Mirz 7964, BVeriG
17, 294, 301 = LdW 1964, 7020, vom 2, Juni ?964, BVerfGk 18,
65, T0 = NJW 1964, 1667, 2007, und vom 3, Februar 1965, =
BVer{GE %8, 344, 350 = NJW 7965, 7219). Dags Bundesverfag-
sungsgericht steht auf dem Standpunkt, ein gerichtlicher
Spruchkorper sei in verfassungswidriger Weisc ilberbvesctzt,
wenn die Zahl seincer ordentlichen Mitglieder cs gestatte,
daB sie in zwei personell voneinander verschicdenen "Sitz-
gruppen" Recht sprichen. Bei der Besetzung eincs oberlandces-
gerichtlichen Zivilsenats mit einem Vorsitzenden und fiinf
Beisitzern besteht eine solche Msglichkeit.

Der Bundesgerichtshof hat diesc Rechtsprechung scinen
Entscheidungen zugrunde gelegt (BGHZ 44, %97, 202 m. Nachu.;
Urteile vom 22. Dezember 1965, I b ZR ?43/64, und vom 15.
Februar 1966, V ZR 215/64). Siec muB auch im vorliegenden
Fall beachtet werden. Deonach war der 4. Zivilsecnat des Oher-
landecgerichts Frankfurt (ilain) in der miindlichen Verhand-
lung von 7. Juli t964 nicht vorschriftsmiBfig besetzi.

Dies fihrt, da der angegebene Verfahrensmangel gerigt
worden ist, zur Aufhebung des Berufungsurteils und des ihm
zugrundc liegenden Verfahrens sowie zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgcricht (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).
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Zugleich milssen die gerichtlichen Geblihren und Auslagen
des Berufungs- und des Revisionsverfahrens - mit Ausnahne
der durch dic Berufungseinlegung entstandenen Kosten -
niedergeschlagen werden (BGHZ 27, 163, 170). Dic Ent-
scheidung iiber dic auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens ist, da sie von dem endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreits abhiingt, dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Mattern
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