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, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter -
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Spar- und Bauverein . eingetragene
Genossenschaft mit beschriénkter Haftpflicht in Ih

ﬂQtr&Be., vertreten durch ihren Vorstand, dieser
vertreten durch Direktor Friedrich und Industrie~
kaufmann Arthur y beide in ,

?

Klégerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

-

gegen

den Schachthauer Dietrich ¢ (D ir Y-
. SO ot @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Recntsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Médrz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Offterdinger : '
fiir Recht erkannt: ‘

’

Die Revision gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.)'VOm 6. Oktober 1960 wird auf .
Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

. ap Sy SA—— — —t—

Der Beklagte, Eigentiimer eines etwa 1,1 ha gfoBen
und im wesentlichen unbehauten Geldndes am Stadtrande
von D, horte von seinem Bekannten Hermann PED
@R da8 dieser mit der klagenden Genossenschaft einen
Erbbauvertrag abgeschlossen habe, und bekam dadurch Lust,
aus seinem Grundbesitz in derselben ¥eise Nutzen zu
ziehen. Durch TSN Vermittlung kam es zwischen den
Parteien am 27. September 1958 zu einer Besprechung, an der
fir die Klégerin deren Anteilungsleiter Wl teiinahm
und in deren Verlauf der Beklagte sich.bereit erklérte,
der Kligerin an dem erwdhnten Geliénde - mit Ausnahme des
nordlichen, mit einem Bauernhaus bebauten Teiles - auf
99 Jahre zum Erbteuzins von jéhrlich 0,40 DM je Quadrat-
meter ein ET¥bbaurecht zu bestellen. Die Kldgerin schrieb
ihm am 30. September 1058, sie sei an dem Erwerb des Grund-
stiicks interessiert und werde nach AbschluB ihrer Verhand:
lungen mit dem Planungsamt und den sonstigen stddtischen
Stellen auf die Angelegenheit zuriickkommen.

Da die béabsichtigte Bebauung der Fliéche eine Anderung.
des Wirtschafts- und Baustufenplans voraussetzte und hierzu
die Zustimmung des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk sowie
des nordrhein-westfdlischen Wiederaufbsuministeriums benttigt
wurde, beauftragte die Klégerin den Architekten Giinter GG
@, die erforderlichen Schrifte zu unternehmen. Nachdem
G_ der Kldgerin unter dem 5. Juni 1959 berichtet
hatte, der:Bebauung, 80 wie er sie dem Stadtplanungsamt
@Y vorzeschlagen habe, stehe jetzt nichts mehr im Wege
und die Genehmigung werde erteilt werden, und nachdem in- _
zwischen auch das Gelidnde katasteramtlich zwecks Abtrennung
des bereits bebauten Stlickes neu vermessen worden war, ilber-
sandte die Kldgerin am 24. Juli 1659 dem Beklagten den Ent-
wurf eines Erbbauvertrages mit der Bitte um Durchsicht
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undé “itteilung, ob der Vertrag in dieser Form ahgeschlossen
werden k8. ne. ser Beklaste antwortete unter dem 10, August
195G, er "akseptiere" den Veritragsenivurf mit einigeh
(insgespmt vier) "ihdnderunron und Zusiituen'. lach einer
tnterredong zwischen den Reltlagien und ihrem Abteilungs-
leiter Wiesel lehnice die Xliirerin nit Schreihen vom 29.
Avgust 1999 die Znderunsiswiinsche des Bollarien ab vnd bei
un Auferung, ob er mit einem VertragsabzchluBl zu den von.
ihr genannten B:dinsungen einverstanien sei. Dor Beklarte
schrieb ihr darauthin am 1, September 105¢, anvesichis
ihrer Vieigeruns: seien weitere Verhandlungen goeenstandslos
gevorden und or habe sich nunienr entschlossen, das Grvnd-
stick an andere Interessenten, die fir seine liinsehe mehr
Vorstiindnis aufbréchten, zu verpachten.

Die Kligerin nimmt den Beklagten auf Ersatz der Auf-
wendungen in Anspruch, die sie im Vertrauen auf den bevor-
stenenden AbschluBl eines Erbbauvertrages semacht habe, um
dia Grundsticksbebauvng vorzubereiten. Der Beklagte hat von
den ihm seitens der Kliigerin insgesamt in Rechnung ge-
stellten 8 657,35 DM freiwillig 623,85 DM fiir Vermessungs—
kosten und 33,50 DM fiir die Teilungsgenehmiguhg des Stadt-
planungsantes gezahlt. Eine Erstattung der liberschieBenden
8 000. DM, bei denen es sich um die Honorarforderung des
Arciiitekten Gehrmann handelt, h:at er verweigert. Die auf
Freistellung von dieser Verbinﬁlichkeit n:bst Zinsen ge-
richtete Klage ist vom Landgericht'abgewiesen worden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriick-
newiesen. Mit der RCVision verfolgt gie ihren Freistellungs-
onsoruch weiter. Der Bellagte hittet um Zurickweisung des
Techtsmittels.

a
7z
>
S
@
o
o
@
—
@
=
2
E]
2
@
@
=9
a8
2
2
®
N
—
~
ag
@
5
b
IS

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the " ‘
» Egste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store b
i er esetze . , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:

1. Eine Pflicht des Beklagten, die durch Hinzuziehung
des Architekten Gl entstandenen Kosten zu tragen,
s0ll sich nach Ansicht der Klidgerin aus doppeltem Rechts-
grunde ergeben: aus Verschulden bei den Vertragsverhand-
lungen und aus ungerechtfertigter Bereicherung.

Was den ersten Klagegrund anbetrifft, so kommt nach Lage
des Palles von den verschiedenen an sich mﬁglichen Formen
der "culpa in contrahendo" (vgl. dariiber im einzelnen RGZ
159, 33,55) ersichtlich nur der Tatbestand in Betracht,
daB ein Verhandlungspartner bei dem anderen das Vertrauen
auf das demnédchstige Zusfandekommeh,eines léngeren Vertrag-
verhdltnisses erweckt und ihn dadurch zu Aufwendungen veran-
laBt hat (BGH Urteil vom 16. Mirz 1954, I ZR 255/52, IM
BGB § 276 Fa Nr. 3). Da es sich um die Belastung von Grund-
stiicken mit einem Erbbaurecht handelte und nach § 17 Abs. 2
ErbbauV0 in Verbindung mit § 313 BGB der auf Bestellung eines
solchen Rechts gerichtete Vertrag - und sogar schon ein |
bvloBes Vertragsangebot (Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 313
Anm. 5) - gerichtlicher oder notarieller Begurkundung bedurfte,
konnte zundchst fraglich erscheinen, inwieweit der Schutz-
zweck des Formerfordernisses Uberhaupt Schadensersatzanspriiche
wegen gescheitertmrVert}agsverhanalungeh zulﬁﬂt'(vgl} dazu
BGH aa( sowie Siebert/Schmidt aa0 Yorbem. 11 vor § 275). Das
Landgericht hatte tatsichlich in dieser Hinsicht Bedenken
gegen die Schliissigkeit des Klagebegehrens: § 313 BGB wolle
den Ainbietenden vor libereilten Grundstiicksgeschéften bewahren
und stelle ihn deshalb bis zur Vertragsbeurkund ung in seiner
EntschlieBung v6llig frei; diese Freiheit aber wiirde einge-
schridnkt, wenn er bereits vor der Beurkundung einem Schadens-
ersatzanspruch ausgesetzt wire ﬁLG-Urteil S. 4 £). Ob dem



beizupflichten ist, kann dahingestellt bleiben. Das Be-
rufungsgericht ist auf diesen Punkt nicht zurii¢kgekommen
und hat die Klageabweisung mit mangelndem Verschulden
des Beklagten begriindet. Hiergegen allein richten sich
auch die Angriffe der Revision.

2. Nach dem angefochtenen Urteil s©ll das Nichtzustande-
kormen des Vertrages weder auf vorsdtzliches noch auf fahr-
1sssiges Verhalten des Beklagten zuriickzufiihren sein. Das
Cberlandesgericht unterstellt zugunsten der Kligerin, daB
der Beklagte ihr die Bestellung des Erbbaurechts fest zuge-~ '
sagt habe und sie daher berechtigt gewesen sei, auf diese ‘
Zusage zu vertrauen. Nichts spreche indessen dafiir, da8 er
die Zusage leichtfertig abgegeben oder nicht ernst gemeint
ndtte, vielmehr lasse der Schriftwechsel zwischen dén Parteien
erkennen, daB er bis zuletzt bereit gewesen sei, zu seiner
Zusage zu stehen. Er habe sich auch keineswegs leichtfertig
davon losgesagt. Die besonderen Bedingungen, die er gestellt
habe, seien im Rahmen alles dessen, was er hinzunehmen
bereit gewesen sei, von ganz untergeordneter Bedeutung gewesen.,

Bei den Anderungswiinschen, die der Beklagte im Schreiben
vom 19. August 1959 #uBerte, -ging es um folgendes: Laut
§¢ 2 des Vertragsentwurfs sollte das Erbbaurecht am 1, Januar
1960 beginnen und demgem#B laut § 4 von diesem Tage ab Erb- |
bauzins gezahlt werden; der Beklagte schlug stattdessen den 1.
Oktober 1959 als Anfangsdatum vor, indem er darauf hinﬁies,
daf? urspriinglich sogar der 1. Januar 1959 vorgeseheh gewesen
sei. Weiterhin bvat er, den § 5 des Entwurfs, wonach die
Kl#gerin "Wohn- und Geschidftshduser" zu errichten hatte; dahin
abzuﬁndern;'daﬁ das Grundstiick nur mit Wohnhdusern bebaut
werden diirfe. Der dritte Punkt betraf die im § 9 néher geregelte
Pflicht der Klégerin, die Baulichkeiten auf dem Erbbaugelénde




gegen Brandschaden zu versichern; hierzu wiinschte der

Beklagte die Ergiénzung, dafl er die Versicherungsgesellschaft
bestimmen kénne. Als letztes wollte er - damit seine eigenen
Bauabsichten auf dem ihm verbleibenden Grundstiicksteil ge-
sichert blieben - den Bebauungsplan der Kligerin, der von

ihm anerkannt werden miisse, zum Bestandteil des abzuschlieBen-
den Erbbaurechtsvertrages machen.

Das Berufungsgericht, das sich im einzelnen mit diesen
Wiinschen des Beklagten auseinandergesetzt hat, wiirdigt sie
zusammenfassend dshin, sie seien nicht zu beanstanden und die
Kligerin hétte ihnen, wenn sie ernstlich an einem Erwerb des
Erbbaurechts interessiert gewesen sei, ohne weiteres ent-
sprechen kinnen. Moge sich auch der Beklagte ihr gegeniiber
schon vorher bis zu einem gewissen Grade gebunden haben, 80
sei diese Bindung doch nicht so weit gegangen, dafl er unter
allen Umstidnden und selbst unter Bedingungen, die fir ihn un-
giunstig geweseh widren, das Erbbaurecht hitte bestellen miissen.
Seine Zusage habe ihn vielmehr nur in der Weise gebunden, da8
er nicht ohne ggrechtfertigten Grund den VertragsabschluB ver-
weigern konnte. Trotz der Zusage sei er nicht gehindert gewesen,
wegen eingzelner in den Vertrag aufzunehmender Bedingungen
Vorschlige zu machen, zumal da die Kligerin selbst ihn aufge~
fordert habe, ihren Entwurf durchzusehemuund ihr mitzuteilen,
ob der Vertrag in dieser Form geschlossen wyrden kﬁnne.'Angé-
sichts seiner Bereitwilligkeit, sich in allen Ubrigen Punkten
dem Vorschlag der Klidgerin anzuschlieB8en, habe er zum mindesten
ervarten diirfen, daB seinen Wiinschen einiges Verstiéndnis entgegen-
gebracht wiirde. Wenn er dann, ohne ein Entgegenkommen zu finden,
mit Schreiben vom 29. August 1959 mitgeteilt bekam, die Klégerin
hestehe auf einem Vertragsbeginn erst zum 1. Januar 1960,
konne den § 5 des Entwurfes nicht &ndern und miisse seinen Wunsch,
die Versicherungsgesellschaft bestimmen zu kdnnen, ablehnen,



so gereiche es ihm nicht zum Verschulden, daB8 er, aﬁstatt
sich zu beugen, der Klidgerin geantwortet habe, er halte
weitere Vertragsverhandlungen fiir gegenstandslos.

Die Revision bekémpft diese Wiirdigung als fehlerhaft;
sie wirft dem Berufungsrichter vor, er habe entscheidungs-
erhebliche Vorbringen unberiicksichtigt gelassen, gegen seine
¥ragepflicht verstoBen und die von der Kldgerin angetretenen
Beweise nicht erhoven (§§ 286, 139.%P0). Die Riigen sind jedoch -
unbegriindet.

| 3. Entgegen der Meinung der Revision bedurfte eg keiner
Beweisaufnahme iliber die Behauptung der Klégerin, daBl die
Parteien in sllen wesentlichen Punkten einig gewesen seien
und daB der Beklagte von Anfang an den Erbbauvertrag'genau

zu den gleichen Bedingungen, wie sie seinerzeit -zwischen
‘Peikenkamp und der Klégerin vereinbart worden waren, habe
abscltiieBen wollen. Von einem Einigsein ilber alles Wesentliche
ge:t ersichtlich auch das angefochtene Urteil aus, und es
1ift den Knderungsvorschlégen des Beklagten, wie es aus-
dricklich hervorhebt, eine lediglich untergeordnete Bedeutung
bei., Wesentlich waren nach den gesamten Umstdnden des Falles
die zshlenmidBige Hthe des Erbbauzinses (0,40 DM jéhrlich

je Quadratmeter), die Vertragsdauer (99 Jahre) und die réum-
liche Abgrengung der in Betracht kommenden Fliéche (der mit
dem Bauernhaus bebaute ndrdliche Grundstiicksteil sollte nicht
it dem Erbbvaurecht belastet werden). Zu seinen Zusagen hin-
sichtlich dieser Punkte zu stehen, war der Beklagte laut
Urteilsfeststellung "bis zuletzt bereit".

DaB er bei den Verhandlungen den Wunsch geéuBert habe,
der abzuschlieBende Erbhauvertrag solle inhagltlich mit dem




P ' :chen. Vertrag ilbereinstimmen, kann zugunsten

der Kldgerin als richtig unterstellt werden, - wenn auch
hiervon in den zahlreichen von ihr zu den Akten iiberreichten
Schriftstiicken nirgends die Rede ist; das gilt sowohl von dem
Akténvermerk des Abteilungsleiters WE vom 22. September
1958 und dem Schreiben des Regierungsamtmenns Benzien vom
folgenden Tage, dem Aktenvermerk des Direktors R{JINNEEEE vor
27. Oktober 1958 und demjenigen Wiesels vom 7. Oktober 1959,
als auch von den Briefen der Klédgerin an den Beklagten vom
29. August, 31. August und 14. September 1959 und von ihrem
Iinformationsschreiben an Rechtsanwalt M@ vom 13. Oktober
1959, obgleich es mindestens bei Abfassung der zuletzt ge-
nannten fUnf Schriftstiicke nahe gelegen hitte, mit. Nachdruck
auf die behauptete Vereinbarung eines inhaltlichen thherein-
stimmens der beiden Vertridge hinzuweisen. Aber auch wenn eine
solche_Vereinbarung getroffen worden war, brauchte das den
Beklagten nicht davon abzuhalten, bei seiner Stellungnahme zu
dem Vertragsentwurf der Kligerin die invseinem'Schreiben'vom
1¢. August 1959 dargelegten Knderungsvorschlége zu unterbreiten.
Soweit er um Vorverlegung des Vertragsbeginns auf den 1.
Oktober 1952 bat, kam eine Ubereinstimmung mit dem Inhait des
P_'schen Vertrages ohnehin nicht in Betracht, da letz-
terer schon frilher abgeschlossen und ldngst in Wirkéamkéit* .
getreten war. Und seine ﬁbriggn Vorschlige ~ Grundstiicksbe-
bauung nur mit Wohnh#usern, Auswahl der Versicherungsgesell-
schaft durch den Beklagten und Einbeziehung des Bebauungs-

| plans in den Erbbauvertrag - wichen ebenfalls nicht derartig
weit von jenem friiheren Verirage ab, da8 dem»BeElagten wegen
ihrer Geltendmachung und wegen des Versuchs, &ie durchzu-
setzen, ein Vorwurf zu machen wire. |




Der Umfang der Pflichten, die im Rahmen einer Vertrags-
anbahnung den Verhandlungspartnern obliegen, bestimmt sich
nach den Anforderungen von Treu und Glauben im redlichen
Verkehr (RGZ 97, 325, 327; Siebert/Schmidt aaQ Vorbem. 6
vor § 275). Gingen die Parteien bei ihren Verhandlungen
in der Taf libereinstimmend davon aus, der neu abzuschliefBende
Vertrag solle die gleichen Bedingungen enthalten wie der
mit Peikenkamp, so bedeutete das nicht notwendig, daR
sdmtliche Einzelheiten des friiheren Vertragstextes iiber-
nommen werden muBten. Ein Gebundensein, dessen Nichtbe-
achtung Schadensersatzanspriiche ausldsen konnte, bestand
allenfalls hinsichtlich der groBen Linie des geplanten
Vertrages. Bei der Ausgestaltung der kiinftigen Rechtsbe-
ziehungen im einzelnen war es dagegen, solange ein endgiil-
tiger VertragsabschluB noch ausstand, jedem Verhandlungs-
partner unpenommen, Abweichungen vorzuschlagen und anzustmben,
soweit sie verniinftigerweise und unter Beriicksichtigung auch
der Interessen des anderen Teils sachlich vertretbar waren.
So verhielt es sich nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils mit den Anderungsvorschlégen des Beklagten. Sie be-~
trafen Fragen von untergeordneter Bedeutung. Qb der Klﬁgerin
letztlich zuzhmuten war, ihnen in allen Punkten zu will-
fahren, braucht hier nicht entschieden zu werden. Auf
jeden Fall konnte der Beklagte, wie auch das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat, bvilligerweise verlangen,
da der andere Verhandlungspartner sich seinen Anregungen
gegeniiber aufgeschlossen zeigte und sie sorgfdltig auf ihre
Annehmbarkeit priifte. Das hat die Kligerin nicht getan,
sondern alles rundweg abgelehnt. Wie wenig sie von vornherein
geneigt war, auf die Winsche des Beklagten Riicksicht zu neh-
men, zelgt die Tatsache, daB sie sich sogar seinem Vorschlag,
das Bebauungsrecht auf Wohnhduser zu beschriédnken, nachdriicklic
widersetzte, obwohl sie festgestelltermaBen (BU S. 5) keine
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Geschédftshduser zu errichten beabsichtigte. Wenn unter sol-
chen Umstdnden der Beklagte angesichts der schroffen Wei-
gerung, die ihm durch das Schréiben der Kligerin vom 29.
August 1959 zuteil wurde, die Vertragsverhandlungen ab-
brach, so ist ihm das nach Treu und Glauben nicht zu ver-
argen.

Da es auf die Behauptung, der Beklagte habe das Erb-
baurecht unter den gleichen Bedingungen wie N ve-
stellen wollen, nicht ankam, war das Berufungsgericht auch
nicht, wie die Revision meint, nach § 139 ZPO gehalten, die
Klfigerin zur Stellung von Beweisantrédgen dafiir zu veran-
-1assen, da8 im ZJ schen Vertrag weder das Bauen von
Geschiftshdusern ausgeschlossen noch Pl das Recht
eingerdumt worden sei, den Versicherer zu bestimmen. Damit
erledigt sich zugiéich die Riige, das Gericht habe unter Ver-
letzung von § 286 ZP0O verkannt, daB der Beklagte mit seinen
_entsprechenden Anderungswiinschen liber den Rahmen des ur-
'spriinglich Vereinbsrten hinausgegangen sei.

4. Gegenstand weiterer Revisionsangriffe'sind die Aus-
filhrungen, mit denen das angefochtene Urteil ~ um darzulegen,
daB der Beklagte nichts Unbilliges gefordert habe = zu den
einzelnen Anderungswiinachen Stellung genommen hat. Diese
Erwigungen liegen indessen im wesentlichen auf dem Gebiet
der tatrichterlichen Wiirdigung und sind einer Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur in beschrénktem MaBe zuging-
lich. RechtsverstiBe liegen insoweit nicht vor.

Den Bau von Geschiftshdusern durch die Kldgerin wiinschte
der Beklagte aus dem Grunde nicht, weil er seinerséits, wie
das Urteil feststellt, auf dem ihm verbleibenden Gelindeab-
schnitt ein solches errichten wollte. Das ging mit hinreichender
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Deutlichkeit aus seinem Schreiben vom 19. August 1059
hervor, worin er zum Ausdruck brachte, seine eigenen
Bauabsichten miiBten gesichert bleiben. Infolgedessen

kam es auf die Behauptung der Klidgerin, er habe bei den
Unterredungen mit ihrem Abteilungsleiter WGl nur von
einem geplanten Umbau des Bauernhauses gesprochen, aber
niemals die Errichtung von Liden im ErdgeschoB seines
Neubaues erwidhnt, fiilr die Entscheidung nicht an. Ein AnlaB,
die Kldgerin gemdB § 139 ZPO zum Beweisantritt hieriiber auf-
zufordera, bestand fiilr das Berufungsgericht um so weniger,

- als sie nach seiner Feststellung ohnehin keine Geschéfts-
hiuser zu bauen beabsichtigte und es ihr daher, selbst wenn Y
sie den Hinweis im Schreiben des Beklagten nicht verstanden
haben sollte, gleichgiiltig sein konnte, weshalb er auf
diesen Punkt besonderen Wert legte.

Den Wunsch, auf die Auswahl der Versicherungsgesell-
schaft EinfluB zu nehmen, erachtet das angefochtene Urteil
filr verstidndlich, weil dem Beklagten laut § 9 des Vertragsent-
wurfs im Zusammenhang mit der Versicherung weitgehende Rechte
zustehen sollten. Uie Revision rigt Niehtberiicksichtigung
des Vorbringens im Schriftsatz vom 18. Januar 1960 (S. 11
oben); danach wollte die Kl#gerin, wie ihr Abteilungsleiter
7@ dem Beklagten auseinandergesetzt habe, aus triftigen
Griinden, nimlich wegen eiBes besonders ginstigen Abschlusses, {
ihren bisherigen Versicherer beibehalien. Es ist jedoch nicht
dargetan, daB das Berufungsgericht diesen Vortrég bei seiner
Abwdgung der beiderseitigen Irteressen unbeachtet gelassen hdtte
ihn ausdriicklich im Urteil zu erwdhnen, wer es entgegen der
Meinung der Revision nicht verpflichtet. AuBlerdem hatte die
Klégerin'fﬁr.ihre Behauptung keinen Beweis angetreten; die
Zeugenbenennung Wiesel (S. 12 des genannten Schriftsatzes),
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auf die sich die Revision beruft, betraf ein anderes Beweis-
thema. Eine Anwendung des richterlichen Fragerechts war inso-
weit gegeniiber der anwaltlich vertretenen Klégerin schon
deshalb nicht geboten, weil selbst dann, wenn man ihre Wei-
gerung in der Versicherungsfrage als begriindet ansieht,
keineswegs feststiinde, dafl gerade hieran die Vertragsver-
handlungen gescheitert sind; der Beklagte wire moglicherweise
bereit gewesen, in diesem Punkt nachzugeben, falls die
Kligerin nicht auch seine iibrigen, den Umstdnden nach be-
rechtigten Anderungswiinsche kurzerhand abgelehnt hidtte.

Hinsichtlich des Vertragsbeginns, den der Beklagte laut
Schfeiben vom 19, August 1959 nicht, wie im Entwurf der
Kldgerin vorgesehen, auf Anfang Januar 1960, sondern schon
auf Anfang Oktober 1959 festgesetzt wissen wollte, wirft
die Revision dem Berufungsgericht vor, es habe die unter
Beweis gestellte Behauptung der Klégerin ilibergangen, da8.
ihr Abteilungsleiter Wi} sich am 28. August 1959 dem
Beklagten gegeniiber ausdriicklich mit dem 1. Oktober 1959
als Tag des Vertragsbeginns einverstanden erklért habe. Das
Vorbringen war aber nicht entscheidungserheblich, da im
Schreiben der Klidgerin vom ndchsten Tage bhereits wieder das
Gegenteil stand (YWir miissen darauf bestehen, daB das
Erbbaurecht am 1., 1. 1960 beginnt ......"). Die Ursidchlich-
keit dieses ablehnenden Verhaltens flir das Nichtzustandekommen
eines Vertrages wird, entgegen der Revision, nicht dadurch ’
avsgerdumt, da@ der Beklagte, wie die Kldgerin ebenfalls unter
Beweisantritt behauptet hatte, bei dem Gesprdch mit W{JN
eine Vorverlegung des Vertragsbeginns auf den 1. Januar 1959
verlangt haben mag (vgl. dazu such das Schreiben der Kldégerin
vom 29. August 1959). Denn es ist nicht ersichtlich, wieso
die Kl#gerin durch ein solches weitergehendes Verlan~en ge-
hinderi worden séin sollte, in ihrem Antwortschreiben 7% -
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vom 29. August 1959 den W{JJl}' schen Vorschlae - der dem
schriftlich geduBerten Wunsche des Beklagten entsprach - zu
wiederholen; daB es dsnn wenigstens in diesem Punkt zu einer

'Einigung gekommen wére, ist nicht nur nicht ausgeschlossen,

sondern den Umstdnden nach sogar wahrscheinlich. Wenn sie statt-
dessen ohne zwingenden Grund wieder zu ihrem fritheren Vor-
schlag, das Vertragsverhdltnis erst am 1. Janusr 1960 be-
ginnen zu lassen, zuriickkehrte, soklag darin nach der rechts-
irrtumsfreien Wiirdigung des Tatrichters ein Mangel an Entgegen-
kormen und an gebotener Riicksichtnahme auf die Interessen ihres
Verhandlungspartners, fir den ein Hinausschieben des Vertrags—-
beginns um ein weiteres Vierteljshr immerhin eine finanzielle
EinbuBe von rund 950 DM bedeutete. Das Unterbleiben der bean-~
tragten Beweisaufnahme stellte daher keinen VerstoB gegen

§ 286 zZPO dar.

5. Mit ihrer Behauptung, der Beklagte hahe nur deshald
die Vertragsverhandlungen abgebrochen, weil er mit einem
anderen Interessenten zu giinstigeren Bedingungen habe ab-
schliefien wollen, setzt die Revision sich in Widerspruch
zu der gemdB § 561 Abs. 2 ZPO filr die Revisionsinstanz
bindenden tatrichterlichen Feststellung, daB er bis zuletzt
bereit gewesen sei, zu seiner Zusage zu stehen. Die als iiber-~
rangen geriigte Zeugenbenernnung P in Schriftsatz '
vom 18. Januar 1960 (S. 12) war unerheblich, da sie, wie
der dortige Hinweis auf das Schreiben der Kldgerin vom 31.
August 1959 zeigt, einen Vorgahg betraf, der sich erst gggg‘
Ablehnung der Anderungswiinsche des Beklagten abgespielt hat.
Auf einem offensichtlichen Irrtum beruht der Versuch der
Revision, unsachliche Beweggriinde des Beklagten demit zu
beweisen, daB er bei seiner Unterredung mit Wl am 28.
August 1959 weder von den 1200 qm, die er fiir sich selbst be-
halten wollte, noch von dem beabsichtigten UmBau des Eauern-
haugses gesprochen hate; denn aus dem schriftsdtzlichen
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Vorbringen der Kligerin vom 18. Januar 1960 (S. 12 f),
dessen Nichtberlicksichtigung die Revision in diesem Zu-
sammenhang besnstandet, ergibt sich das Gegenteil.

6. Da der Abbruch der Vertragsverhandlungen dem
Beklagten nicht zum Verschulden gereicht, kommt es auf
die weiteren Streitpunkte, ob die Klérerin anaB zu
einer Hinzuziehung des Architekten G_.g'ehabt ‘habe
und ob dessen Honorarforderung berechtigt sei, nicht mehr
en. Damit eriibrigt sich ein Eingehen auf die von der
Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen.

7. Eine Haftung des Beklagten aus ungerechtfertigter
tereicherung (§§ 812 £f BGB) verneint das angefochtene
Urteil mit der Begriindung, es sei nicht dargetan, daff er
durch die Tdtigkeit des Architekten G} irgendeinen
Vorteil erlangt habe und daB er insbesondere dessen Unter-
lagen bei einer spiteren Bebasuung werde verwenden kionnen.
Liese Ausfihrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Auch die
Revision erhebt insoweit keine Finwendungen.

8. Da die erhobenen Riigen nicht durchgreifen und
das Berufungsurteil auch keine sonstigen von Amts wegen
zu beriicksichtigenden Pehler erkennen 1dBt, war die
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Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlick-
zuweisen,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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