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Filr Jdas Nachschlagewerk! 236 7 0:0 C
Pir die Amtliche Ssmmlung!' J

Gesets: Verwaltungsrecht-Allgemeines (Wegerecht);
BGB §§ 854, 866; BGB Vorbem z § 145 -~
Vertragsverhiiltnis, § 242.

Rechtssatz: 1. Eine Stadtgemeinde, der ein im Gemeingebrauch
stehender Piatz gehtrt, kann zur Bekdémpfung
der Parkraumnot fiir einen kennt.ich gemachten
Teil des Platzes einem Unternebmer ein Sonder-
nutzungsrecht auf Bewachung der dort abge-
stellten Kraftfahrzeuge gegen ein nech Tarif
zu erhebendes Entgelt einrdumen.

2. An der ihm in dieser Weise ilberlassenen Park-
fléche hat der Unternehmer Besitz (Mitbesitsz).

3o Wer im Rahmen des Sondernutzungsrechts die
Parkfllche zum Abstellen eines Krsftfahrzeu-
ges benutst, kommt schon allein dadurzh in
ein Vertragsverhiltnis zu dem Unternehmer und
ist deshald verpflichtet, das Entgelt nach
Tarif zu sahlen, auch wenn er von vornherein
die Zehlung eines Entgelts ablehnt.

Aktenzeichen: V ZR 223/54 16 Hamburg

Urteil des BGH vom 14. Juli 1956 0IG Hamburg
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Verkindet

am 14. Juli 1956
Hoffmelster, Justig-
angecicllter ais Urkunds-
besmbter dcr Geschéftsstelle

Im Namen ‘des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Xurt B{JJR & Co, offene Handelsgesell-

echart in FEEED IED ©

Beklagten, Berufungskligerin, AnachluB8berufungs-
beklagien, Revisionskléigerin und Revisionsbeklagtan

.- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwals Frhr.v. —-

gegen

¢le KNGS "SI cirsctragene Genossenscheft
mit beschrénkter Hafipflicht in H{JEN. ‘@i rCD-

strae @, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Hi

PR )

Klédgerin, Berufungsbeklagte, Anschluﬁberurﬁngs-
kléigerin, Revisionsbeklagte und Revisionskléaeirir

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1956 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. OechBler, Dr. GroBmann, Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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des 1, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 24, September 1954
wird szuriickgewiesen.

2. Auf die Revision der Klidgerin wird das begeich-
netoe Urtell des Oberlandesgerichts im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als auf die Berufung
der Beklagten in ibﬁnderung des Urteils der
Zivilxammer 3 des Landgerichts Hamburg vom 1I1.
Degember 1953 der Zahlungsanspruch der KlHgerin
abgewiesen und die AnschluBberufung der Klégerin
gzuriickgewlesen worden ist.

Die Berufung wird auch besiiglich des Zahlungs-
anspruchs guriickgewiesen.

Auf die AnschluBberufung wird das Urteil des
Landgerichts unter Nr 1 dahin abgeéindert:

Die Beklagte wird verurteilt an die Klkgerin
25 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 30. Oktooer
1953 zu sahlen,

3. Die Kosten des ersten Rechtsszuges werden zu drei
Vierteln der Beklagten und zu einem Viertel der

Klégerin auferlegt. Die ilbrigen Kosten des Rechts-
streits hat die Beklagte zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestiand:

[ Vorpemerkung: In diesem Rechtsstreit war zuntichsi

die Arbeitsgemeinschaft B ER "NNNENEEGEGNS, <ir-
getragener Verein, die Kl#égerin. Deren Rechtsnachfol-~
gecin ist nach Einlegung der Revisionen die K-

G- "GE ingctregene Genossenschalt mit be-

schrénkter Haftpflicht in!geworden. Sie is%
auch in diesem Rechtsstreit an die 8Stelle der ursprii g-
lichen KlHgerin getreten. Im Tatbestand und in den
Entscheidungsgriinden dieses Urteils ist - soweit es
darin nicht ausdriicklich "die Jetzige Klégerin" heiflit

- unter “"KlHgerin" die urspriingliche Kliigerin szu
verstehen. ]

Die Preie und Hansestadl! Hjjllihet im Janre 1953 Teil-

fldchen des ihr gehtrenden &ffentlichen Grundes zu "parkgeld-
pflichtigen® Parkplétzen bestimmt. Dies beruht auf einem
Beschlu8 des Senats der Stadt vom 28. April 1953; darin
heit es:s

"l. Das Parken am StraBenrand ist tiber die bisherigen
Regelungen hinaus weiter einsuschridnken, soweit
es Griinde der Sicherheit oder Leichtigkeit des
Verkehrs (§ 4 StV0) erfordern .... .

2, Die Benutzung von Parkpldtzen, die rdumlich von
den dem 6ffentlichen 8traBenverkehr dienenden
Plichen abgegrenzt sind, kann von der Entrichtung
eines Entgeltes (Parkgeld) abhiéingig gemacht werden.

3., Die Bewachung von Fahrzeugen gegen Entgelt auf den
dafiir bpestimmten Perkfléichen wird durch Gebrauchs-
erlaubnis einem Bewachungsunternehmer iibertragen
Die zu zahlende Benutgungsgebilhr ist zweckgebun-
den fiir die Verbesserung der Parkmbglichkeitien
zu verwenden ... .

4} LN B BN BN BN

5. Die Baubehdrde .... wird beauftragt, im Einver-



Auf

nehmen mit der Polizsihehrde und der Behrdz filr
Wirtschaft und Verkehr die gur Durchfithrung erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen."

Grund dieses Beschlusses verflixte die Baubehdrde

mit der “Gestattung" vom 18. August 1953 folgendes:

"Die Baubehtirde - Tiefbauvamt - ilbertriigt der Arbeitsge-

meinschatt NS "I -V. [das ist die

Kldgerin] ..... (nachstehend Unternehmer genannt)

mit

Wirkung vom 24. August 5% die Bewachung von Fahrgeu-

gen gegen Entgelt auf dafiir bhestimmten Parkflichen gu
den nachfolgenden Bedingungen:

1.)

= W
~r

5.)

6.)

7.)

Dis fir Parkzwecke sausgewiesenen Teilfliéchen 6ffent-
lichen Grundes .... wird die' Tiefbauabteilung des
sustiindigen Begzirksamtes dem Unternehmer durch Ein-
gelgebrauchserlaubnissa iiberlassen.

Die tiberlassonen Fllichen dienen auasschlieBlich der
Abstellung von Fahrzeugen. BEs darf daneben kein
enderes Gewerbe betrieben werden ..... »

aasaess

An den Zufahrten zu den parkgeldpflichtigen Park-
plédtzen oder an sonst gut sichibaren Stellen werden
von der Baubehtirde ..... weiBe Schilder mit blauem
P aufgestellt. AuBerdem werden deutlich sichtbar
dle tégliche Betriebszeit und die Art der zugelasse-
nen Fahrgeuge bekannt gegeben.

veese Forner werden die Parkplatzordnung und der
Tarif ausgehlngt ..... . '

Der Unternehmer ist verpflichtet, jedes Fahrseug.
fiilr welches der Parkplatz zugelassen ist, zZur Be-
wachung aufzunehmen, sofern nicht durch den Zustand
oder die Ladung des Fahrzeuges der Parkbetrieb
ernstlich gefiéhrdet wird,

Fir die in Bewachung genommenen Fahrzeuge haftet
der Unternehmer nach den Vorschriften iiber die ent-
geltliche Verwahrung (§§ 688 ff BGB) ......

Zur Sicherung etwaiger aus der Haftung des Unterneh-
mers sich ergebender Ansprliche ist eine ausreichende
Versichsrung ..... abguschlieBen und aufrechteu-
erhalten ..... . ‘

.
* -us‘
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8 ) Das filr die Bewachung zu erhebende Parkgeld ist
nach dem von der Baubehtrde genehmigten Tarif zu
erheben. Nichtanwendung oder Nichtbeachtung des
Tarifs ist ein wichtiger Grund sum Widerruf dieser
Gestatiing.

12.) Dem Unternehmer steht gegcnilber den Benutzern dnn
Hausrscht an den iiberlassenen Fl#chen zu.

13.) Als Gebilhr fir die Uberlassung der Parkfliiche hat
der Unternehmer einen noch festzusetzenden Pro-
zentsatz der Psrkgeldeinnahmen wichentlich an die
Amtakasse der Baubehiérde abgufithren ..... .

14.) coeess

15,) Die Baubehdrde .... ist berechtigt, durch ihre Be-
auftragten sich jedergzeit von dem ordnungsgemiien
Betriedb der Kraftfahrzeugbewachung 2zu ibergeugen,
insbesonders kann die Erhebung der Psrkgelder
kontrolliert werden .... .

Am SchluB der als jederzeit widerrvflich begeichneten
Gestatitung ist bestimmt, daB, wenn der Unternehmer gréblich
gegen die Bedingungen der Gestattung versttBti, diese sofort
widerrulen wird.

Am 28. Mai 1954 18t die Gestattung neu gefaBt worden
undé riickwirkend an die Stelle der alten Gestattung getreten.
Ge#ndert wurde insbesondere:

"11. (frilher 12.) Dem Unternehmer sitehen gegeniiber Drit-

ten die Rechte eines Besitzers nach 858 ff BGB
{Hausrecht) zu.

12. (frither 13.) Die Gebilhr filr die Uberlassung der
Parkpliitze betrdgt ab 1. November 1954 his auf
weiteres 20 % der Parkgeldeinnahmen."

Die Ges@attung wird erginzt durch eine Parkplatzordnurg
und einen Parkgeldtarif. Nach Nr 7 Abs 3 der Parkplatzord-
nung schlieBt die Nichtzahlung des Parkgeldes den Versiche-
rungsaschulz aus. Die Bewachungszeit lduft von Montag bis
Freitag von 8 bhis 19 Uhr und am Sonnabend von 8 bis 15 Uhr.



Der Tarif betriéigt flr Personenkraftwagen fiir die erste Stunde

20 Pfennig, fiir die zweite Stunde 30 Pfennig und fiir jede
weitere Stundc 50 Pfennige.

Nach einer amtlich vertffentlichten Bekanntmachung
der Bauhehdrde vom 21. August 1953 (Amtl Anz 1953, 799) ist

die Reuregelung des Parkens in der H{JJJllA Innenstadt getrof-

fen worden, well festgestellt worden sei, da8 mehr als die
Hi1fle des knappen Parkraums von einer kleinen Gruppe von

Kraftfahrern beangprucht werde, die ihre Fahrzeuge dort viele

Stunden, héufig den ganzen Tag iilber, abatellten. Durch eis
werde den Kraftfahrern, die nur kurzfristig dort parken
wollten. der notwendige Platz versperrt.

Zu den Teilfl¥chen des Yffentlichen Grundes, die als
parkgeldpflichtige Parkplétze eingerichtet worden sind, ge-
hért auch ein von der Baubehdirde durch einen weiBen Strich
uno durch Schilder mit der Aufschrift "PARKGELDPFLICHTIG URD
IEV.CHT" gekennzeichneter Teil des Rathausmarktes. Fiir die-
sen Perkplatz hat die Tiefbauabteilung des Bezirksants
HJ dcr Kligerin eine Eingelgebrauchserlaubnis
erteilt. .

Die Beklagte ist Halterin eines Kraftfahrgeuges. Sie
t es in der Zeit vom 3. September.bis 12. Oktober 1953
meii~fach auf dem Parkplatz Rathausmarkt abgestellt. Den dort
eingesetzten Ordnern der KlHgerin hat die Beklagte von vorn-
nerein erkliéirt, daf sie die Bewachung ihres Fahrzeuges und
die Bezahlung eines Entgeltes ablehne.

Die Klégerin verlangt von der Beklagten unter Zugrun-
delegung des Parkgeldtarifs die Zahlung von 25 DM. Sie macht
u.a. geltend, daB die Beklagte, auch wenn kein Bewachungs-
vertrag gustande gekommen seli, auf ihre Kosten um diesen
Betrag ungerechtfertigt bereichert seli. Im iibrigen sei sie
infolge Belegung der Parkfliche durch das Fahrzeug der, Be-



;

klagten nicht in der Iage gewesen, diese Flichc anderen uzsh-
lungswilligen Benutzern zur Verfilgung zu stellen.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurtellen, an die Kligerin 25 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klegerhebung zu begshlen.

2. festzsustellen, daB die Kl&gerin in Besug auf den
Parkplatz Rathausmarkt auf Grund der Gestattung vom
18. August 1953 a) ein Sondernutzungsrecht und o)
der Besitz eingerdumt worden ist,

3. festzuastellen, daB die Klégerin auch in Zukunfi be-
rechtigt ist, von der Beklagten bei Benutzung des
Parkplatzes Rathausmarkt ein dem Tarif eantsprechen-
des Perkgeld zu fordern.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist insbesondere der Auffassung, 8ie habe
ihr Fahrzeug auf Grund ihres Rechts zum Gemeingebrauch auf
dem Parkplatz ahgestellt. Der Gemeingebrauch sei unentgelt-
'ich und sie kinne nicht gezwungen werden, eincn Bewachungs-
vertrag mit der Klégerin abzuschlieBen.

Durch Teil- und Grundurteil hat das Landgericht den
Zahlungsanspruch dem Grunde nach insoweit fiir berechtigt er-
izlért, als die Klhgerin ein angemessenes Entgell fiir die In-
anspruchnahme ihres Besitzes begehrti (Nr 1 der Urteilsformel).
Ee hat ferner festgestellt, daB der Kléigerin der Besitz an
dem Parkplatz Rathausmerkt euf Grund der Gestattung der Bau-
‘behdrde vom 18. August 1953 einger#umt worden ist (Nr 2 der
Urteilsformel). Im tibrigen [also insoweit, als die Klégerin
ihren Zahlungsanspruch (Nr 1 des Klagantrages) nach dem Park-
geldterif berechnet und als sie in Fr 2 des Klagantrages die
Feststcllung such besziiglich elnes Sondernutzungsrechts sowlie
die Fesistellung unter Nr 3 des Klagantrages begehrt] hal
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das Landgericht die Klage abgewiesen (Nr 3 der Urteilsformel);
urd gwar diese Feststellungsantriige wegen fehlenden Feststel-
lungsinteresses.

Unter Zuriickweisung der Bernfung der Beklagten im ibri-
gen [also insoweii das Landgericht die - vom Oberlandesge-
richl durch Hinzufligung des Datums- "28. Mai 1954" vor dem ‘Worl
"gingerdumt" ergiinzte - Peststellung gemiB Nr 2 des Klagantra-
ges begiiglich des Besitzes getroffen hat] hat das Oberlandes-
gericht auf die Berufung in entsprechender Abénderung des land-
gerichtlichen Urteils den Zahlungsanspruch abgewiesen, demgem#f
die AnschluBberufung der Klégerin surfickgewiesen, mit der sie
in entsprechender Abdnderung des landgerichtlichen Urteils dle

Verurteilung der Beklagten zur Zahlung nach ¥r 1 des Klagantragcs

gu erreichen gesucht hat, die Kosten des Rechtestreits zu 3/4
der Kligerin und 1/4 der Beklagten auferlegt, sowie die Re-
vision zZugelassen.

Beide Parteien haben dagegen Revision eingelegt. Die
Kligerin verfolgt ihren Zahlungsanspruch weiter., Die Beklaxte
erstrebt wie bisher die Abweisung des Featstellungsantrages
der Klégerin hinsichtlich des Besitzes am Parkplatz R
@B . Jcde Partei bittet ferner um Zuriickweisung des Rechts-
mittels der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde:

R P AP o S P e e e WAL EYY vee e

A.

I. Das Berufungsgericht hdélt den PFeststellungsantrag
der Klégerin, daB ihr der Beslitz an dem Parkplatz R{JjllEED
eingeriumti worden sei, fiilr begriindet. Es filhrt hierszu aus,
daB auch dffentliche Verkehrsflichen besitzfihig seien. Der
Perkplatz R{JJJJ have sich frither im Besitz der Stadt
H—befunden. Dieser Besltz sel im Wege schlichter Ejnigung

Q¢



(§ 854 Abs 2 BGB), die in dem schliissigen Verhalten dar Be-
teiligung zu erblicken sei, auf die Klégerin iibergegangen.
Diese Einigung sei von der Beklagten nicht bestritten worden
und deshalb als zugestanden angusehen.

In der Neufassung vom 28. Mai 1954 der urspriinglichen
Gestattung vom 18. August 1953 heiBe es allerdings "Dem Un-
ternehmer stchen gegentiber Dritten die Rechte cines Besitzers
rach § 858 ff BGB (Hausrecht) zu". Dieser Wortlaut lasse da-
rauf schlieBen, da8 der Besitz selbst bei der Stadt H{jjillh
verbleiben sollte. Dem stehe jedoch die Interessenlage der
Beteiligten entgegen. Die Klidgerin kitnne ihr Unternehmen nu+
dann 'sachgerecht betreiben, wenn sie Besitzerin der Stell-
fliche sei. Daran aber habe gerade wiederum die Stadt Hamburg
ein besonderes Interesse, weshalb entgegen dem Wortlaui
doch eine Besitzilbertragung gewoll: gewesen sei. Unberiihri
von dieser Frage der Besitzeinrdumung fiir die Klégerin blei-
hc der Umstand, daB die Klégerin in ihrer Bes: tzausitbung
soweit beschrinkt bleibe, als die tffentliche Zweckbestim-
mung des von ihr besessenen Geliindes reiche. Nach dem Grund-
salz vom Vorrange des Gffentlichen vor dem Privatirecht kinne
die XKl#gerin ihr Besitgrecht nicht ausiiben, soweit hierdurch
die ffentiiche Zweckbindung der besessenen Sache - hier
der Gemeingebrauch ~ behindert werde.

Dss Berufungsgericht filhrt weiter aus, daB, wenn es
eine Besitziibertragung auf die Kligerin durch Verwaltungsakl
angenommen haben wilrde, das Ergebnis dasselbe geblieben wire.
Es fehle zwar an einer gesetzlichen Ermédchtigung der Verwal-*
tungsbehrde fiir eine Besitzilbertrsgung. Dies mache aber
einen solchen Verwaltungsaki nicht etwa nichtig, sondern -ur
vrricchiva», Die Baubehtrde sel zum ErlaB cecines solchen Ver-
waltungsaktes nicht absolut ungustéindig gewesen. Er verstoBe
auch gegen kein gesetzliches Verbot. Soweit andere Bestim-
mngen der Gestattung, insbesondere die Erhebung eines Perk-



geldes gegen § 13 Abs 1 Satz 4, erster Halhsatz des Finanzaus-
gleichngesetzes — FAG - in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. April 1926 (RGBL I S 203) und des § 2 Nr 2 a des Gesetzes
vom 9. April 1927 (RGB1 I 8 91) verstieBen, sei in Anwendung
das Rechtsgedankens des § 139 BGB die Besitziibertragung trote-
dcm als gliltig anzusehen.

II. Dagegen sei der Anspruch der Kligerin suf Zahlung
zines Entgeltes fiir die Benutzung des Parkplatzes R{JJINENED
durch die Beklagte nicht begrilndet. An sich stehe der Klige-
rin ein solcher Anspruch - zwar nicht aus Vertrag - aber aus . P
ungerechtfertigter Bereicherung zu. Das Fordern von Parkgeld
aci auch mit dem Recht sum Gemeingebrauch der 6ffentlichen
StraBe im vorliegenden Fall zu vereinbaren.

Eine Entwidmung des Parkplatzes R— habe nicht
atoitgefunden. FUr das Gebiet der HyJilll) Innenstads giltex
die Bestimmungen des Weggesetsea fiir das R{JJEE Lend-
gebiet vom 15. September 1933 (HambGVBL S 363) entsprechend.
Die dort vorgeschriebenen Férmlichkeiten seien nicht eingc-
halten worden. Insbesondere seien weder im Senatsbeschlu8 vom
28. ¥ai 195% noch in der Gestattung vom 18. August 1953 / 28,
¥ai 1954 die zu entwidmenden Fliichen des “ffentlichen Grundes
benannt Das Deuerparken gehtre auch in der H{JJjillll Innen- [ N
stadt sum Gemeingebrauch. Das Recht zum Gemeingebrauch -~ hier '
das Recht der Beklagien zum Parken auf dem R{JIIIIINENGE -
finde aber seine Grenge in dem Recht der KlHgerin. Diese be-
sitze einen hesonderen Titel zu einer Nutzung des Parkplatzes.
Die Gestattung sel eine Eingelgebrauchserlaubnis, die der
Kl#gerin einen Sondergebrauch an der als Parkplatz bezeich-
neten Teilfléiche des RN verschaffi habe. Die Er-
teilung einer Einzelgebrauchserlaubnis sei an sich nach hambur-
gischem 8ffentlichem Recht zuléssig. Doch bestilnden hier Be-
denkxcn deshalb, weil die Gebrsuchserlaubnis einer Entwidirung
ganzer StraBenteile gleichkomme, das filir eine Entwidmung
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vorgesehence (drmlichc Verfahren aber nicht eingchalte: sed.
Deruuf komme es jedoch nicht an; denn die der Klégerin erteil-
te debrauvchserlaubnis sei keinesfalls nichtig und bisher auch
nicht mit Erfolg angefochten. Sie milese deshaldb vom ordent-
lichen Gerioht als wirkssm angesehen werden und schlieBe so-
ri. den Gemeingebrauch der Beklagten an den in Betracht kom-
menden 3trasenfliéichen aus. Deshaldb sei es uncrheblich, das

euch in Hamburg der Gemelngebrauch unentgeltlich sei (§ 5 Abs

| Buchst 1 des Gebllhrengesetzes vom 5. Juli 1954, HambGVBi 8 51).

Die Kléigerin kitnne den ihr an sich zustehenden Berei-
cherungsanspruch aber deshaldb nicht geltend machen, weil die
Erhebung des Parkgeldes gegen die Verbotsndérm des § 13 PAG
verstoBe, wonach Chaussee-~ und &hnliche Wegegelder von Kraft-
fahrzsugen fiir die Benutzung tffentlicher Wege nicht erhoben
werden dirfen. Der § 13 PAG gelte in H{jjjjjjjj a1 landesrecht-
liche Verbotsnorm weiter. Zu den hiernach verbotenen Vegegesl-
dern gehbre such das von der Kliégerin geforderte Parkgeld.
Unter Wegeygeldern seien séimtliche Sffentlich-rechtliche Abga-
bcn, Steuern, Beitriége und Gebilhren zu verstehen, die fir
die Benutzung 6ffentlicher -Wege im Rahmen ihrer Zweckbestim-
ung TlUr den Verkehr erhoben .wiirden. Da der gemeingebréuch-
liche Verkehr mit Fahrzeugen in der H{JJlll) Innenstadt
uniter den heutigen Verkehrsverh#ltnissen auch das Dauerparken
unfssse, fielen auch die Parkgelder unter die verbotenen Ve-
gegclder. Zwar fordere die Kliigerin keine Sffentioh-rechtlichen
Aogahen, sondern privatrechtliche Entgelte. Diese seien jedoch
durch ihre Berechnungsart (progressive Staffelung) deutlich
als verdeckte Wegegelder gekenngeichnet. Der lLeistungsgegen-
wert sei die Benutzung des R{JJMMMN: zun Parken. Eben
fiir eine solche Benutzung tffentlichér Wege zum Parken der
Eraftfahrzeuge diirfe nach § 13 PAG kein Entgelt gefordert
werden. Die Einkleidung des Anspruchs in ein privatrechtlichos
Uewend vei eine unzuliissige Umgehung des Wegegeldverbotes.

Der § i3 FAG wolle die Doppelbesteuerung der Kraftfahrzeug-
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halter nicht nur hekidmpfsn, sondern verhindern. Deshald sci
die PForderung der Klégerin, als gegen ein gesetzliches Ver-
not verstoBSend, nichtig.

B.

I. Die Revision der Beklagten wendet sich gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der Klidgerin der Bcsitz
an dem Parkplats R—eingeriiumt worden sei. Sie fiihrt
hierzu aus, da8 der Beaitz als tatsiéichliches Herrschaftsver-
hdltnis an Sachen im Gemeingebrauch dergestalt Jedes realen
Inhalts entkleidet sei, da8 es nicht nur irrefiihrend, sondern
geradezu falsch sei, zu sagen, derprtige Sachen beflinden sich
in Besitz irgend einer Person. Daran habe auch die Gestat-
tung nichts gedéindert, weil keine Entwidmung vorgenommen sei.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die Beklag-
te die Besitzilbertragung durch schlichte Einigung nicht be-
-tritten habe. sel unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen
worden. In der Berufungsbegriindung habe die Beklagte vielmehr
vorgetragen, daB es an einer tats#ichlichen Ubertregung des
Besitzes auf die Kldgerin fehle, ja eine solche nicht einma.
behauptet seli. Die Gestattung selbst reiche hierzu nicht aus,
zumal sie sich nur auf bestimmte Wochentage und Tageszelten
beziche. Elne tiéglich neue Besitzlibertragung auf die Kligerin
sel nicht gewollt und nicht mdglich.

Die Auslegung der Gestattung in ihrer Neufassung durch
das Berufungsgericht gegen den War tlaut nach der angeblichen
Interessenlage verstoBe gegen §§ 133, 157 BGB. Der Wortlaut
ergebe eindeutig, daf der Kliégerin lediglich die Rechte aus
§§ 858 £f BGE, nicht aber der Besitz selbst eingerdumt werden
8ollten. Aber auch wenn an sich eine Einigung ilber die Be-
sitzlibertragung vorliege, so sei sie gem#B §§ 134, 139 BGB
nichtig, denn sie sei nur zu dem Zweck erfolgt, der XlH#gerin
die Einziehung des Parkgeldes zu ermtglichen. VerstoSe &ber -
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wie das Berufungsgerichl angenommen habe - die Einsziehung

dea Purkgeldes gegen die Verbotsnorm des § 13 PAG, 80 sci aas
Bestchenlassen der Besitzlibertragung sinnwidrig. Die {lHgerian
els gewerbliches Unternehmen sei auf diese Einnshmen angewie-
sen. Auch die Stadt n-hﬁtte eine solche Besitziiber-
tragung nur im Hinblick auf die mit der Parkgelderhchung
angestrebten Zwecke gewollt. Nach § 139 befragt, hitte die
Beklagte diese Tatsachen vorgsetregen und unter Bewels gestcl7i.

II. Die Revision der Klégerin richtet sich gegen die
suffassung des Berufungsgerichts, das die Erhebung des Park-
zeldes gegen § 13 PAG verstoBe. Das Berufungsgericht gahe
aelbst davon aus, daB die Kliégerin kein beliehenes Unterneh-
ien und deshaldb das Parkgeld ein von einem Privatmann gefor-
c-:tes privatrechtliches Entgelt sei. Dann ktnne es aber such
'sin rerdecktes Wegegeld sein. Ob er ein solches wére, wcnn
% vor, der Stadt E_ selbst erhoben wiirde, sei bedeutungs-
los. Pes FAG seli durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des
Tleiches vom 30. Januar 1934 gegeﬂstandsloe geworden. Zumin-
dest gelte § 13 PAG in H@J) nicht mehr. Im Ubrigen verbiete
§ 13 PAG nur die Frhebung von Steuern, nicht aber von Gebhin-
ren fiir besondere Leistungen. AuBerdem habe das Berufungs-
gerichc rechtsirrtiimlich nicht gepriift, ob der Anspruch der
Kliigerin nicht aus §§ 823 Abs 1, 854 ff BGB wegen Beaitzver-
letzung begriindet sei.

c,

I. Entgegen der Auffassung der Revision der Beklagten
i8t in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht daran fest-
guhalten, da8 der Besitz an Sachen, die im Gemeingebrauch
stehen, rechtlich mbglich ist (vgl auch BGHZ 19, 85 [92/3].
Freilich macht der Gemeingebrauch die sich aus dem Besitz
ergebcnden Rechte nahezu bedeutungslos, well die Hffentliche
Zweckbestimmung die privaten Rechtasverh#ltnisse {iberlagert.
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Auch das ha%?ﬁerufungsgerichb gutreffend erkannt und im ein-
zclnen entwickelt (Abschnitt 5 c, e der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils). Das Ergebnis, zu dem es kommt,
daB8 ndmlich die Xlligerin, sofern sie Besitzerin der Parkfli-
che ist, den Besitz nur im Rahmen der Gemeinvertréglichkeis
ausiiben kénne, hdlt demgemdB der Nachpriifung stand.

Bis zur Erteilung der Eingelgebrauchserlaubnis an die
Kl#gerin war in jenem Rahmen die Stadt H{JJJlll alleinige
Besitzerin der Parkfléche. Nicht zu beanstanden ist die im
wesentlichen durch Auslegung von Nr 11 der Gestattung (in der
Fassung vom 28. Mai 1954) gewonnenes Auffassung des Berufungs- ._‘
gerichts, daB die Kliégerin seit August 1953 Besitgerin der
Parkfliche ist und daB sie diesen Besitz im Wege der schlich-
ten Einigung (§ 854 Abs 2 BGB) mit der Stadt H{Jjjilill exwor-
ben hat. Wenn die Revision meint, das Berufungsgericht habe
der Auslegung nicht die Interessenlage der Beteiligten zu
Jrunds legen diirfen, so iibersieht sie, daB gerade die Abwiigung
der Interessen geeignet ist, den in einer Willenserkliirung
ndglicherweise unvollkommen gum Auadruck gelangenden wirk-
lichen Willen zu ermitteln (§ 133 BGB) und da8 das Ergebnis
solcher Auslegung durchaus mit Treu und Glsuben in Einklang
stehen kann (§ 157 BGB). Die Auslegung, die das Berufungs-
sericht der Individualerklérung der Stadt H— hat ange- .-1
deihen lassen, versttBt daher nicht gegen das Gesetz. Deshalbp
ist das Revisionsgericht an sie gebunden.

Tehl geht auch die Revislonsriige, das Berufungsgerichi
sel zu seiner Feststeilung, daB die Kliégerin den Besitz er-
worben habe, auf Grund ungzureichender Wirdigung des Vorbrin -
gens der Parteien gelangt. Mag auch der Revision gusugeben
sein, da8 dle KlHgerin Eingzelheiten dariiber, wie asle Besitze-
rin geworden ist, nicht ausdriicklich vorgsbracht hat und daB
die Beklagte den Besitzerwerb bestritten hat, so durfte doch

das Berufungsgericht aus den gesamten Umstinden ohne weiteres
®
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entnehmen, daf die Kliégerin durch Erteilung der Eingelgehrauchs-
es' ubpis auf Grund der Gestattung und dadurch, daB sic seit-
dsm im Binverstiéindnis mit der Stadt H_ auf der Perk-

£léche auch gemiéf der Psrkplatzordnung schaltet und wellet.

als Besitzerin kraft abgeleiteten Erwerhs gehiirig ausgewiesen
ist. Da3 dies das Berufungsgericht meint, ist den Entachei-
dungsgriinden bei verstléindiger Wilrdigung zweifelsfrei zu
entnehmen. .

Freilich kann die Xldgerin nicht als alleinige Besit-
D serin angesehen werden. Vielmehr ateht die Parkfliiche im Mit-
hesitz (§ 866 BGB) sowohl der Stadt H{JJilil) wie der Kligeri.
Das ergibt sich vor allem daraus, da8 nech § 11 der Gestat-
tung (in der Passung vom 28. Mai 1954) die Kligerin im Ver-
wiltnis zur Stadt H{J) keinen Besitzschutz hat. Der Mit-
bepitz der Kldgerin kommt ferner insofern zu nur beschriinkier
Muswirkung, als sie sich selbst Dritten gegeniiber nach dem
Sinn dsr Gestattung auf den Besitz nur fir die ZeitrHdume de-
rufen kann, widhrend deren auf der Parkfléche parkende Kraft-
fahrzeuge von ihr zu bewachen sind und als sie widhrend dieser
7eitrEume z.B. PuBigingern das Betreten der Parkfléiche nicht
ve-.sehren darf, ja sogar das Befahren der Fliche ~ selbst-
veratiindlich soweit deren Belegung es zuléiit - durch Krafi-
} fahrzeuge etwa zum 2Zweck des Wendens oder dergl. hinnehmen
mul. Denn der Gemeingebrauch an der Ja unheschadet der Ge-
stattung weiterhin dem f2entlichen Verkehr gewidmeten Fliiche
hat nur bezliglich des Parkens wHhrend der genannten Zeit-
rHume gine Einschriénkung erfahren. Nur so ist auch der ihren
Benitz betreffende Feststellungsantrag der Klégerin gu ver-
8tehen: nimmt sie doch den Besitz und die sich daraus erge-
bonden Schutzrechte der Beklagten gegenitiber nur in diesem
Umfang in Anspruch. Der Klégerin ist durch die Gestattung
und die Einzelgebrauchserlaubnis ein Sondernutzungsrecht ge-
widhrt worden, das den Gemeingebrauch nur wdhrend bestimmter
Zeitréume in bestimmter Beziehung ausschlieBft. Nur in diesem




Rahmen will die Kl#gerin ihren Besitz an der Parkfllicne fest-
gestellt wissen,

Irrig ist die von der Revision vertretene Ansicht. das
die so aufgefaBte Besitzeinriumung gem#8 §§ 134, 139 BGB
nichtig sel, weil sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Verpflichtung der Klégerin gestanden habe, Parkgeld zu erhe-
ben, und weil diese Verpflichtung gegen das in § 13 FAG ent-
haltene Verbol verstoBe. Denn ein derartiger VerstoB liegt
nicht vor.

Ob und inwiefern das als Bundesrecht auBer Kraft getre- @
tene Pinansaungleichsegesetz (§ 8 des Vierten Uberleitungsge-
setzes vom 27. April 1955, BGBl1 I, 189) etwa als hamburgi-
sche¢s Landesrecht weiter gilt, kann dahingestellt bleiben.
Auch als Hamburger Landesrecht wiirde § 13 FAG revisibel sein;
denn soweit diese Bestimmung nicht nur in HER, sondern
au.h in anderen Léndern weitergilt, beruht solch iibereinstim-
mendes Landesrecht nicht auf zufélliger Gleichheit, sondern
aul der Weitergeltung frilheren Reichsrechts als nunmebrigen
Landesrechts. Dies vorausgeschickt ist der Auffassung dcs
Serufungsgerichts (Abschnitt 6 e der Entscheidungsgriinde)szu-
gustimmen, daB zu den verbotenen Wegegeldern alle Abgaben.
Steuern, Beltriige und Gebilhren gehbren, die fiir die Benutzung
6ffentlicher Wege im Rahmen ihrer Zweckbestimmung fiir den 1"
Yerkehr von Kraftfahrzeugen erhoben werden, und da8 somit f£iir
den gemeingebriuchlichen Verkehr mit Kraftfahrzeugen - wozu
auch das Dauerparken in der HElll Innenstadt gehtren
8011 - keine Zahlung einer solchen Gebilhr verlangt werden
darf. Indessen betrachtet das Berufungsgericht das Psrkgeld,
das der Xl#gerin entrichtet wird, zu Unrecht als vertotenes
Yegegeld. Legt es doch selbst in Abschnitt 6 4@ der Entachei-
dungsgriinde gutreffend dar, da8 das Recht auf Gemeingebravch
an der Parkfliiche hinter dem Sondernutzungsrecht der Klégerin
guriickstehen miisse, so daB8 sich die Beklagte nicht unter
Berufung auf den Gemeingebrauch freien Zugang zu der Park-
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fléche verschaffen diilrfe. Gehtrt hel dem gegebenen Sachverhnld
das Parken auf der Parkflliche nicht mehr zum Gemeingebreuch,
dann steht der Erhebung eines Entgeltes § 13 FAG nicht ent-
gegen,. der - wie das Berufungsgericht mit Recht ausfilhrt -
nur die Unentgeltlichkeit gemeingebr#iuchlicher Benutzung 6f-
fentlicher Tege durch'Kraftfénrzeuge sicherstellea will.

Die Auffaasunﬁagl%aperufungsgerichts, obwohl die Park-
fldéchc nicht entwidmet/seli, sel das gemeingebriuohliche Per-
ken von Kraftfahrzeugen insoweit ausgeschlossen, als die Park-
fl¥“che der Kliédgerin zur Sondernutzung zugewiesen sel, ist
nicht zu beanstanden. Ihm ist ferner darin beizupflichten, das
jeder Sondergebrauch den Gemeingebrauch in einem gewissen

Grad beeintréchtigt, ohne da8 deshalb die Bestellung eines
Sondergzebrauchs unzuléissig wére. Die Besonderheit des vor-
liegenden Falles besteht darin, daB zwar das Parken von Krafi--
vahrgzeugen nach Auffassung.des Beruifungsgerichts auch in

der ) Innenstadt grundsttzlich im Rahmen des Gemecin-
gebrauvchs vor sich geht, (eine Auffassung, die vom IIT.

Jenat des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts im Urteil

voin 19. November 1954 - BF III 10/54 - hinsichtlich des
Dauerparkena nicht geteilt wird; zu vgl S 34/35 der Urteils-
ausiertigung), da8 aber der der Kliigerin eingeriiumte Sonder-
gebrauch gerade das bisher auf dem Rathausmarkt gemeinge-
brduchliche Parken betriffit. Indessen beeintriichtigt das

¢ie Rechtswirksamkeit des Sondergebrauchs nicht. Mtglicher-
veisc wilrde es anders sein, wenn sich der Sondergehrsuch

nir auf das Parken bezitge. Hier aber ist ein bewachter Pari:-
piatz geschaffen worden. Es wird also dem Benutzer mehr ge-
boten, als ihm an sich schon nach Gemeingebrauch zusteht
Binmal wird sein Pahrzeug bewecht und auBerdem findet er
wegen der mit der Bewachung zusammenhiéingenden Kosten meis?%
fiir seinen Wagen noch einen freien Abstellplatz, den er beil
gemeingebréiuchlicher Benutzung héufig nicht finden wiirde.

Daf3 zur Ermtglichung von Einrichtungen, die den Gemeinge-
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brevch verhessern und angenehmer gestalten, Sondernutzungs-
rechte eingerdiumt werden, und da8 der EigentUmer der im Ge-
meingebrauch stehenden Sache dsflir ein auf die Benutzer abzu-
wilzendes Entgelt fordert, findet sich auch sonst, ohne daB
dagegcn Bedenken ersichtlich wHren. Als Beisplele seien genannt
die Biider am Meecressatrand (vgl Helfritz, Der Meeresstrand

im preuBischen tffentlichen Recht der Gegenwart in Verwal- '
tungsrechtliche Abhandlungen [Festgabe fir das PreuBische
Oberverwaltungsgericht] S 62 ££), die B#der und Eisbahnen auf
Seen und Fliissen (vgl Holtz-Kreutz-Schlegelberger, Preufliisches
vessergesetz 1955 Anm 2 und 8 zu § 25) oder das Vermieten von .q
Stiihlen in 6ffentlichen Anlagen (vgl auch PrOV¢ 88, 108 [110]).
Dri3 die zustéindige Behtrde bel der Schaffung solcher Einrich-
tungen u.U, nicht nur die dadurch gefdrderte Bequemlichkeit

des Publikums im Auge haben mag, sondern méglicherweise such
rndere 8ffentlicke Interessen verfolgt, ist unerheblich. So

nag dle Binrichtung eines FluBbades gleichzeitig der Herab-
ninderung der durch das ungeregelte Baden dem Publikum oder

der Schiffahrt drohenden Gefahren dienen oder sich - wie im
vorliegenden Falle - die Einrichtung von bewachten Parkplétzen
segen die wenigen Dauerparker richten, die den vielen Kurs-
parkern den Platz wegnehmen. Auch die Berilicksichtigung fis-
Lkalischer Interessen ist nicht schlechthin unzuldinsig. Wenn
wblirige Privatperaonen den 8ffentlichen Grund zu einem Erwerb .!.
benutzen, sel es, daB sie am Meeresufer Strandktirbe aufstel-

len. sei es, daB sie auf $ffentlichen StraBen PFahrzeuge he-
wachen, dann ist nicht einzusehen, weshalb der Eigentiimer des
tffentlichen Grundes nicht an einer solchen gewerblichen
Ausnutzung, die ohne seine FErlsubnls nicht statthaft ist, teil-
Laben mollte. Unzuléssig wlre es freilich, wenn der Gemein-
gebrauch nur eingeschriénkt wiirde, um aus solcher MaB8nahme
Einkiinfte zu erzielen. Das hehauptet indessen die Beklsegte

nicht. Dahingestellt bleiben kann auch, ob es zullissig wiire.

wenn die Stadt Hg von den etwa 12.000 Parkfléchen der
Innenstadt nicht nur etwa 800 in Sondernutzung vergeben® \
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h#tte, sondern so viele, daB sich {fUr beinahe jeden, der in
cer lnnenstadt parken will, ein Zwang zur Benutzung der be:--
wechten Parkfliéichen ergibe. DaB viele dazu deshalb gezwungen
sind, weil die weit iiberwiegende Zahl der unbewachten Park-
Hldtze meist belegt ist, wdhrend auf den bewachten Parkplitzen
noch Platz 1st, ist dagegen ohne Bedeutung und belegt nur,

wis notwendig die Einrichtung bewachter Parkplétze ist, um
wenigstens noch einige nicht von Dauerparkern in Anepruch ge-
nommene Abstellpléitze freisuhalten.

Bei dieser Sachlage kinnte allenfalls das Fordern iiber-
hohier Parkgelder sittenwidrig sein. Indessen sind dle S#tze
fii: Kurzparker nicht als {iberhtht anzusehen. Ob das hinsicht-
lich der SHitze fir Dauerparker zutrifft, kann unerdrtert
bleiben, denn sie dienen Jja nicht dazu, von den Dauerparkern
moglichst hohe Einnahmen zu ‘erzielen, sondern sie von der
senubtgsung bewachter Psrkfiiéchen abzuschrecken und zum Aufcu-
clien entfernter liegender unbewachter Abstellpléitze zu versn-
iassen und so geniigend Raum fiir Kurzparker sicherzuatellen-
Gcvade den Deusrparkern kann das Aufsuchen entfernter liegen-
der Abatellpliéitze am ehesten zugemutet werden, zumal es si:>n
bei ihnen wie auch bel der Beklagten um ortskundige Personen
handelt, dle iibexr die sonst vorhandenen Parkmbtglichkeiten
unterrichtet sind oder sich leicht unterrichten kxdnnen Es
ist deshalb nicht sittenwidrig, wenn sie dagu durch den Zwang
Zu,” Bezahlung von vergleichsweise hohen Parkgéldern bei Be-
nutzung der ihnen bequem liegenden bewachten Parkfltkichen
veranlaBt werden sollen.

Demnach ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzustim-
men, wenn es gzu der Auffaspsung gelangt ist, daB der Jetzigen
‘Rlégerin an der Parkfléiche rechtswirksam ein Sondergebrauch
eirgerdumt ist, der die Befugnis der Beklagten ausechlieBt,
dort im Rehmen des Gemeingebrauchs zu parken. Auch die {ber-
tragung des Besitzes auf die Kliigerin ist dsher rechtswirksam.
Daraus ergibt sich insbesondere, daB die Kl#dgerin Besitz-
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schutzrechte gemiéB §§ 858 ££ BGB gegenilber der Beklagten hat,
wann diese nur anter Hinweis suf den Gemeingebrauch an dem
dem G7fentlichen Verkehr gewidmeten Rathausmarkt parkt odsr
zu parken sich anschickt.

Die Revision der Beklagten 1st demnsch zurlickzuweisen.

II. Die Revision der Kl#gerin ist begriindet. DaB die
Klégerin meint, ihren Zahlungsanspruch nur aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung der Bpklagten oder aus einer von dieser
begangenen unerlaubten Handlung herleiten zu kdnnen, hindert
das Gericht nicht, den Sachverhalt unter einem anderen recht- "
lichen Geaichtspunkt, niémlich dem zu priifen, ob denn nicht
nach den hier obwsltenden besonderen Umsténden die Rechtsbe-
gichung der Parteien gueinander als ein Vertrsgsverhiltnis
angesehen werden kann, obwohl zwischen ihnen unstreitig eirn
Vertrag durch ilbereinstimmende rechtsgeschiéftliche Erkilirunge:
(8§ 57 BGB) nicht geschlossen worden ist.

Houpt hat in seinem Aufsatz "Uber faktische Vertrags-
verhéiltnisse” (Pestachrift der Leipsziger juristischen Pakul-
t4t fiir Siber Band II S 1) in teilweiser Abkehr von der nach
teiner Meinung der Wirklichkeit des Lehens oft kaum gerecht ]
werdenden Auffassung, daB ein Vertragsverhiéltnis nur durch "
tnsetot und Annahme zustande komme, die Ansicht entwickelt, »
dai} es faktische Vertragsverhdltnisse gebe, die nicht auf einem
VertragsschluB, sondern nur auf einer sozialen ILeistungs-
verpflichtung beruhten, eine Ansicht, die er im eingelnen
an dem Beispiel der StraBeunbahnfahrt darlegt (S 21 aal0). Er
kommt dabeli zu dem Ergebnis, daB die Benutzung einer solchen
der sozlalen Daseinsfiirsorge dienenden Einrichtung nicht avt
6rund einer Einigung swischen der Verkehrsgesellschaft und
dem Pahrgast vor sich gehe, da8 vielmehr die bloBSe Tatsache
des Einsteigens in die StraBenbahn und der ordnungsmiéifigen
Benutaung der Bahn unmittelbar das Vertragaverhdltnis mib
seinen beiderseitigen Rechten und Pflichten begriinde ¥hd daB

»
-
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es einer rechtsgeschiéftlichen Einigung dariiber schon deshaln
nicht bediirfe, weil der Umfang solcher Rechte und Pflichten
ohnehin unabéinderbar feststehe.

Diese auch von Tasche ("VertragsverhBltnis nach nichti-
Jem VertragsschluB?" in Jher Jahrb Bd 90, 101 [128]) vertre-
tene Auffassung, da8 némlich Vertiragsverhiltnisse nicht blof
durch rechtsgeschéiftlichen Vertragsschlu8, sondern nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben (vgl § 242 BGB) auch durch tat-
stichliche Vorglinge begriindet werden ktinnen, hat neuerdings
Larenz (Lehrbuch des Schuldrechts 1. Bd § 4) unter der Bezeich--
nung "Schuldverh#iltnisse aus sozialtypischem Verhalten" iber-
nomnien und welterentwickelt (dagegen Enneccerus-Nipperdey
[A11gemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 14. Aufl, § 163,
VvI1] und Staudinger [BGB 11, Aufl, Allgemeiner Teil, Einlei-
tuag zum IITI. Abschnitt, Arm 75, und Vorbem vor § 116, Arm
23 al:beide verkennen freilich nicht,; daB die herkdmmlicrs
3etrachiung solcher und dhnlicher Rechtsverhlilinisse unter»
dca Gesichtspunkt des stillschweigenden Vertragsschlusses
wicht in jcder Begiehung zu befriedigenden Ergebnissen fihrd).
Larenz weist darauf hin, daB im modernen Massenverkehr Schuld-
verhédltnisse vorkommen, deren Grundlage nicht in einer rechts-
geschﬁftlichen Einigung der Beteiligten zu finden sei; son-
dern in dem rein tatséichlichen 6ffentlichen Angebot einer
Leistung und in der rein tatslichlichen Inanspruchnahme die-
ser Leistung durch den Verkehrsteilnehmer. Solches Verhalten
sei mergels eines cntsprechenden ErklirungsbewuBtseins nichb
als belderseitige Willenserklirungen anzusehen, sondern als
ein Vorgang, der nach seiner sozialtypischen Bedeutung die
gleiche Rechtsfolge habe wie ein rechtsgeschiftliches Han-
deln. Das Benutzen einer fiir Jeden gegebenen Befirderungs-
mbglichkeit lasse ein Vertragsverhlltnis entstehen, nicht
weil diese rechtliche Folge des tatsiichlichen Handelns des
Falrgastes gewollt oder gar erklért sei, sondern weil sie
nach allgemeiner Verkehrsanschauung ungweifelhaft damit ver-
bunden sei.
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Der Senat vermag sich in Anwendung auf den vorliegenden
Foll der grundsédtzlichen Berechtigung solcher Betrachtungs-
weise nichat gu verschlieBSen. Ohne den Gegebenheiten des Lehenc
im heutigen Massenverkehr Zwang anzutun, flihrt sie zo cinem '
Xrgehnis, das der Erscheinung eines solchen typischen mensch-
lichen Verhaltens in sinnvoller Weise entspricht. Wer wihrend
der Bewachungszelten die besonders kemntlich gemachte Park-
Tldchc zum Parken benutzt, fithrt schon dadurch, daB er das tut,
ein vertragliches Rechtsverh#iltnis herbei, das ihn zur Bezeah-
lung eines Entgelts entsprechend dem Parkgeldtarif verpflich-
tet. Auf seine etwaige abweichende innere Einstellung - mag
sie auch von dem parklustigen Kraftfahrer bei Beginn des Par-
kens dem Ordner der Kl#gerin gegeniiber zum Ausdruck gebracht
worden sein - kommt es nicht an. Die Beklagte kann sich ins-
besondere nicht mit Erfoig darauf berufen, sie sei der Meinung
gewssen, 388 die Verpflichtung zur Zahlung von Enlgelt filr
das Parken nach dem dafiir aufgestellten Tarif am Gemc ingebrav-k
scheitere, weil dieser seinem Wesen nach unentgeltlich sei-
Lsnn objektiv folgt die Berachtigung des Forderns von Entgelt
nach dem Tarif aus dem der Klégerin wirksam eingerdumten
Sondernutzungsrecht.

Wollte man statt dessen die Kl#gerin wegen ihres Zsh-
tungsanspruchs auf eine unerlaubte Hendlung der Beklagten
verwcisen, so wiirde sie, um unter diesem Gesichtspunkt eine
Verurteilung zu erreichen, ihre in der Berufungsinstanz auf-
gestellte Behauptung beweisen milssen, daB sie infolge der
Benutzung der Parkfliche durch die Beklagte gentitigt gewesen
sei, andere zahlungswillige Kraftfahrer gzurilickzuweisen. Nur
dann wiirde die Beklagte bei schuldhaftem Verhalten zum Scha-
densersatz unter dem Gesichitspunkt rechtswidriger Beeintrich-
tigung des Gewerbebetriebe .der Kllgerin verpflichtet sein
kbnnen.

Eine Verurteilung nach den Bestimmungen iiber die unge-
rechtfertigte Bereicherung wiirde auf Riickgéingigmachung, der
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ungerechtfertigten Vermtgensvermehrung der Beklagten gerich-
tct sein (vgl hierzu das Urteil des erkennenden Senats vonm
13, Mai 1955 - V 2R 36/54, ferner Abschnitt 6 der Entschei-
dungagriinde des Urteils des I. Zivilsenats vom 8. Mai 1956

- I ZR 62/54 - BGHZ 20, 345 [354]). Die Bereicherung der
Beklagten wiirde auf Kosten der KlHgerin gegangen sein. Denn
die Beklagte hat die ihr gzugute gekommene Abstellmdglichkeit
dem Verfiigungsrecht der Kliégerin unberechtigt entzogen. Frei-
lich wiirde die Hbhe der Bereicherung der Beklagten noch
festgestellt werden miissen. Das wiirde erheblichen prakti-
schen Schwierigkeiten begegnen; denn sie wiirde davon abhéingen.
wieviel Treibstoff in derartigen Pdllen verbraucht und wie-
viel Zeiv aufgewendet werden mu8, um bei Beginn und bei Be-
endigung des Parkens einen geeigneten Abstellplatsz auBer-
halb der Parkfliéche auszusuchen.

Diese Erwdigungen zeigen sehr deutlich, wie wirklich-
keitsfremd des Ergebnis sein wiirde, wollte man der Eigensrt
der zwischen den Parteien sustande gekommenen Rechtsbeziehung
wicht so wie oben entwickelt Rechnung tragen, sondern einen
der Wege bheschreiten, den die Réchtsordnung auBerhalh des
Vertrugsrechts sur Verfiigung stellt, um zu einem gerechten
Ausgleich zu gelangen.

Dazu kommt noch folgendes: Gegeniiber dem)enigen, der
viihrend der Bewachungszeit auf der Parkflliche parkt oder
zu parken sich anschicktv, es aber von vornherein ab.ehnt,
day tarifméBige Entgelt zu entrichten, stehen der Kligerin
zwar die aus ihrem Besitz an der Parkflliche folgenden Schutz-
rechte zu. Indessen haben ihre Anspriiche wegen Besitzent-
giehung (§ 861 BGB) und wegen Besitzatrung (§ 862 BGB) offen-
sichtlich kaum praktische Bedeutung. Und ob die KlHgerin
inmitten des an der Parkfliiche vorbeiflutenden StraBenver-
kehrs immer von ihrer Selbsthilfebefugnis (§§ 859, 860 BGB)
mit Frfolg Gebrauch zu machen vermag, erscheint recht zweifel-

hait. Nur die Auffassung, daB8 die Kl#égerin einen vertragsmiBigen
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. Anspruch auf Zahlung des Entigelts unabhiingig davon hat,

ob der parkende Kraftfahrgzeugfilhrer eine auf VertragsschluS
abzielende rechlsgeschiiftliche Erklérung abgibt, wird nach
Lage der Umstiéinde einige Gewdhr dafilr bieten, daB er sich
der Regelung fiigt, die besziiglich der Benutzung der Park-
fléche wirksam getroffen ist.

Dementaprechend ist das angefochtene Urteil aufzu-~
heben. soweit es den Zahlungsenspruch betrifft. Dieser
Anspruch der jetzigen Klégerin ist nicht nur dem Grunde
nach, sondern auch der H6he nach berechtigt, da die Beklag-
te unstreitig so lange geparkt hat, daB von ihr dafiir -
nach dem Psrkgeldtarif berechnet - 25 DM geschuldet werden.
Dementsprechend ist die Berufung der Beklagten zuriickszu-
weisen und auf die AnschluBberufung der Kligerin die Ver-
urteilung der Beklagten nach dem Klagantrag auszusprechen-

III. Auch die im angefochtenen Urteil getroffene
Kostenentscheidung ist aufguheben. Da die Beklagte in ‘der
Berufungs- und in der Revisionsinstanz gang unterlegen ist,
bat sie die cntsprechenden Kosten nach § 97 Abs 1 ZPO
allein zu tragen. - Die Entscheidung ilber die Kosten des
ersten Rechtszuges folgt aus § 92 Abs 1 ZP0; dabei ist
auf der Grundlage der Streitwertfestsetzung fiir den ersten
Rechtszug auf 4,525 DM (BeschluB des Berufungsgerichts
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vom 26. Oktober 1954) von je 500 DM als angemessencm
Wert fiir dle Klagantrige zu 2 a) und.zu 3 ausgegangen.

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. GroBSmann

Dr. Spieler Rothe
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