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am 21. Mdrz 1962
» sustizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Ehefrau Elfriede D geb. SO verv. TEPD
in D vei Oberbayern),

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen
den Oberingenieur Emil B — in I "G
strafe @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. M&rz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freltag, Dr. Mattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen vom

24 . Pebruar 1960 wird auf Kosten der Klédgerin
zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Die Kldgerin und ihr erster Ehemann wollten 1941 ein
HMihlen- und S&dgewerkanwesen erwerben, und da ihnen noch ein
Teil des Ankaufspreises fehlte, boten sie ihre Seegrundstiicke
in Eggstdtt nebst Fischereirechten dem Beklagten zum Kauf an.
Man einigte sich auf einen Kaufpreis von 8 000 RM und schlof
eineh entsprechenden Kaufvertrag. Diesem versagte das Land-
ratsamt aus Griinden der Volkserndhrung die nach dendamaligen
Grundstiicksverkehrsbestimmungen erforderliche Genehmigung.
Daraufhin trafen die Beteiligten ~ die damit rechneten, dasB
nach Kriegsende ein Verkauf der Seegrundstiicke unbedenklich
genehmigt werden wiirde - am 15. April 1941 folgende Verein-
barungen: In notariell beurkundeter Verhandlung erkannten die
Eheleute an, dem Beklagten 8 000 RM als unverzinsliches, erst
nach Ablauf von 30 Jahren mit Halbjahresfrist kiindbares Dar-
lehen zu schulden, bestellten ihm fiir die Darlehensforderung
eine Hypothek an den Seegrundstiicken und rdumten ihm das
Recht ein, diese Grundstiicke wihrend der Laufzeit der Hypothe-
kenforderung jederzeit zum Preise von 8 000 Rl gegen Verrech-
nung mit der Hypothekenforderung zu kaufen; zur Sicherung
seines Ybereignungsanspruchs bewilligten sie die Bintragung
einer Auflassungsvormerkung. In einem privatschriftlichen .

Vertrag vom selben Tage verpachteten die Fheleute dem Beklagten

die Seegrundstiicke auf die Dauer wvon 30 Jahren mit der MaBgabe,
da8 der Pachtzins "aufgehoben" sei "durch die zinsenfreie
{lberlassung einer Hypothek". Nach Eintragung der Hypothek und
der Vormerkung bezahlte der Beklagte die 8 000 RM an die
Klédgerin und ihren ersten Ehemann. Diese verwendeten das Geld
zum Brwerb des Miihler-und Sdgewerkanwesens.

In der Folgezeit starb der erste Ehemann der Klégerin
und wurde von ihr allein beerbt. Die Klégerin verkaufte 1953
Milhle und S&dgewerk weiter; sie wurde spidter wegen dieses An-
wesens zur Vermdgensabgabe herangezogen. Die hypothekarisch



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt WWW.prinz.law .

-3 -

gesicherte Darlehensforderung des Beklagten ist gemdB § 16
UmstG im Verhdltnis 10 : 1 auf 800 DM umgestellt worden; laut
Finanzamts-Bescheid vom 28. Juli 1959 schuldet die Klédgerin
hierfiir 7 200 DM Hypothekengewinnabgabe; die in halbjéhrliche
am 30. September 1952 beginnenden Raten von je 135 DM zu
tilgen ist.

Die Kldgerin fordert mit der Begriindung, die Verh&ltniss
hatten sich seit der Wahrungsreform grundlegend verédndert und
ihr sei ein weiteres Festhalten an den Vereinbarungen von 194
nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten, Pachtzins vom
Beklagten. Im ersten Rechtszuge hat sie seine Verur‘bellungf
dahin beantragt, ihr fiir die Zeit von 1953 bis 1971 Jahrlleh'
500 DM zu zahlen, und zwar die riickstédndigen Betrage sogle;ch
und die in Zukunft féllig werdenden am 15. April eines jeden
Jahres. Das lLandgericht hat der Klage, unter Abweisung im
iibrigen, in Héhe von jdhrlich 342 DM stattgegeben. Hiergege
ist vom Beklagten Berufung cingelegt worden. Die Kl&dgerin
hatllm Wege der Anschlufiberufung iiber die vom Iandgericht ;
zuerkannten Betrdge hinaus fiir die Zeit von April 1960 bis§
April 1971 weitere 68 DM jdhrlich verlangt. Das Oberlandes?
gericht hat die AnschluBberufung zuriickgewiesen und auf diz
Berufung die Klage im vollen Umfange abgewiesen. Hit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche in der zuletzt
geltend gemachten Hohe welter. Der Beklagte bittet um Zurugk—
weisung des Rechtsmittels. 3

n
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- 1. DaB die am 15. April 1941 teils in notarieller Ver-
handlung und teils privatschriftlich getroffenen Vereinba-
rungen ein einheitliches, wirtschaftlich und rechtlich zu-

sammengehériges Vertragswerk bilden, ist unter den Parteien

unstreitig. Umstritten war in den Vorinstanzen die Bedeutung
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der Vertragsklausel, der Pachtzins sei "aufgehoben durch die
Zinmnfreie Uberlassung einer Hypothek". Das Berufungsgericht
hat diese Klausel dahin ausgelegt, sie besage entgegen der
Ansicht des Beklagten nicht, da die von ihm gezahlten 8 000 ki?
die Pachtvorauszahlung fiir die ganze Vertragszeit von 30 Jahren
darstellten; denn die Summe sei nach dem eindeutigen Vortlaut
des notariellen Vertrages als Darlechen gegeben worden und
niisse daher, falls es nicht zu der in jenem Vertrag vorge-
sehenen Verrechnung mit einem Kaufpreisanspruch der Klagerih
komme, dereinst nach rechtswirksamer Kiindigung unter Beriick-
sichtigung der inzwischen erfolgten Wiahrungsumstellung an den
Beklagten zuriickerstattet werden; dem umstrittenen Satz sei
vielmehr im Zusammenhang mit der notariellen Urkunde zu ent-
nehmen, daB der Pachtzins fir die dreiBigjdhrige Uberlassung
der Seegrundstiicke nach dem Willen der VertragschlieBenden
durch die zinsfreie Gewdhrung des Darlehens und durch den
Verzicht des Beklagten auf das Recht, das Darlehen vor Ablauf
von 30 Jahren zu kiindigen, als getilgt gelten sollte. Diese
Vertragsauslegung wird von der Revision nicht beanstandet, und
auch. der Beklagte erhebt insoweit keine Einwendungen mehr. Der
Streit der Parteien geht jedoch im gegenwdrtigen Rechtszuge
weiterhin, wie bereits in den Vorinstanzen, um die Frage,

ob die urspriingliche Regelung nach wie vor gilt oder ob die
Rechtslage sich nachtrédglich geéndert hat.

Letzteres macht die Kldgerin geltend. Nach ihrer Ansicht
ist durch die Wdahrungsreform und durch eine im Jahre 1941
noch nicht voraussehbare Wertsteigerung landwirtschaftlich
genutzten Grund und Bodens die Geschdftsgrundlage derartig
erschiittert worden, daB8 gemdB § 242 BGB eine Anpassung des
Vereinbarten an die neue ILage geboten sei. Die Vertrag-
schlieBenden seien davon ausgegangen, die Darlehenszinsen und
der Pachtzins kidmen einander gleich und dieses WertVerhﬁltnis
werde auch in der Folgezeit bestehen bleiben. Seit Juni 1948
stiinden jedoch dem Beklagten nur noch Zinsen aus 800 DI zu;
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andererseits hdtten sich die Pachtsétze fiir Fischereigewdsser
betrdchtlich erhoht. Wirde der Pachtzins diesen Veridnderungen
nicht angepaBt, so konne der Beklagte die Seegrundstiicke bis
zum Jahre 1971 praktisch ohne Entgelt nutzen, wdhrend sie aus
ihnen nicht nur keine Einnahmen erziele, sondern sogar noch
bis 1979 die Halbjahresraten fiir die Hypothekengewinnabgabe -
entrichten miisse. Das bei Vertragsabschlufl vorausgesetzte
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe als
nicht mehr.

Das Befufungsgericht ist dieser Auffassung nicht beige-
treten. Es hat sich mit eingehender Begriindung auf den Stand-
punkt gestellt, ein Wegfall der Geschﬁftsgrundlage liege wede
im subjektiven noch im objektiven Sinne vor; die nachteiligen
Auswirkungen der Wéhrungsgesetzgebung tridfen beide Vertrags-
partner anndhernd in gleicher Weise. Selbst angesichts der
heutigen Fischereipachtséitze stelle das in der langfristigen
Unkiindbarkeit des Darlehens und im Zinsverzicht liegende
Paéhtentgelt des Beklagten noch immer eine beachtliche Gegen-
leistung fiir die Nutzung der Seegrundstiicke dar. Da es sonach
an. einem groben MiBverhdltnis der beiderseitigen Leistungen
fehle, komme eine Anderung des Vertragsinhalts auch unter dem
Gesichtspunkt des § 7 IPG - falls diese Vorschrift iiberhaupt
auf den Vertrag der Parteien anwendbar sein sollte - nicht in
Betracht. '

Hiergegen wendet sich die Revision.

2. Beanstandet wird von ihr die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB nach der ILebenserfahrung nicht anzunehmen sei,
die VertragschlieBenden hdtten am:15. April 1941 mit einem
unverénderten Fortbestehen der damaligen Geld- und Wihrungs-
verhdltnisse gerechnet. Bei VertragsabschluB - so hat das
angefochtene Urteil hierzu ausgefiihrt - sei Deutschland in
einen bereits drei Erdteile erfassenden Krieg mit ungewissem



Ausgang verwickelt gewesen; wenn man unicr solchen Verhidlt-
nisscn die Vertragsdauer auf 30 Jahre erstreckt habe, seien
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit alle Betei-
ligten, wie es jeder einigermaBen verniinftige Mensch getan
haben wiirde, davon ausgegangen, daB dic Entwicklung sich
auf so lange Zeit nicht ilibersehen lasse und daf die Abgel-
tung des Pachtzinses fiir die Seegrundstiicke auf 30 Jahre
hinaus zwangslédufig ein gewisses Risiko in sich trage;
nicht erwiesen sei daher, daBl die Geld- und. Wdhrungsbe-
standigkeit bis zum Jahre 1971 die Geschidftsgrundlage im
subjektiven Sinne gebildet habe. Die Revision hilt dies

fiir falsch und gibt zu bedenken: Zu jener Zeit, nach den
siegreichen Feldzligen in Polen und im Westen sowie ange-
sichts der damals noch bestehenden Freundschaft mit RuBland,

‘habe fiir den deutschen Staatsbiirger, zumal unter Beriicksich-
.tigung der Propaganda des Dritten Reichs, die politische

und wirtschaftliche Lage nur Vertrauen und Zuversicht
gercchtfertigt; die Moglichkeit einer nochmaligen Geld-
entwertung habe nach den Erfahrungen der ersten Inflation
jedermann fiir unmdglich gehalten; wenn den Parteien die
Wiahrungsverhidltnisse nicht als iiber alle Zweifel erhaben
erschienen wdren, hitte weder der Beklagte sich auf die
Gewdhrung eines erst nach 30 Jahren kiindbaren Darlehens
eingelassen, noch wiirde sich die Kldgerin zur Hergabe
ihrer Seegrundstiicke bis 1971 verpflichtet haben.

Inwieweit die Revision mit diesen Erwigungen, die sich
im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebiet bewegen und zu
der Wiirdigung der damaligen Zukunftsaussichten durch den
Berufungsrichter im :Widerspruch stehen, in dem gegen-
wirtigen Verfahrensstande gehdrt werden kann, braucht nicht
entschieden zu werden. Auch wenn ihre Sachdarstellung zu-
troffen sollte, die Vertragspartner also am 15. April 1941
in der Tat an die Moglichkeit einer Veridnderung der Geld-



und Wéhrungsverhﬁltnisse im Laufe der nidchsten 30 Jahre
nicht gedacht hitten, wiirde ihr das nichﬁ zum Siege ver-
helfen. Denn die angefochtene Entscheidung wird auf jeden
Fall durch dic weiteren Tatsachenfeststellungen des Ober-
landesgerichts getragen sowie durch die Interessenab-
wdgung, die es unter dem Gesichtspunkt der sogenannten
"Geschidftsgrundlage im objektiven Sinne" getroffen hat.

Zutreffend geht das Berufungsurteil davon aus, daf
‘vertragliche Vereinbarungen grundsétzlich so, wie sie
abgeschlossen worden sind, auch ausgefiihrt werden miissen
und daB von diesem Grundsatz nur dann wegen Wegfalls
oder Erschiitterung der Geschéftsgrundlage abgewiéhen werden
darf, wenn ein weiteres Festhalten am Vertrag zu untrag-

' baren Ergebnissen fithren wiirde und dem benachteiligten
Partner nicht zuzumuten ist (stiéindige Rechtsprechung;

vgl. 2.B. Urteile des erkennenden Senats vom 14. Oktober 1959,
V ZR 9/58, NJW 1959, 2203, vom 18. November 1960, V ZR 140/59,
Wi 1961, 212, 215, .und-vom 12. Januar 1962, V ZR 198/60,

S. 10). Im vorliegenden Fall hat der Beklagte das Pacht-
entgelt fiir die dreiBigjéhrige Nutzung der Seegrundstiicke

in der Weise geleistet, daB er 1941 der Klégerin und ihrem
ersten Fhemann ein unverzinsliches Darlehen von 8 000 RM
gewdhrte und auf das Recht verzichtete, es vor 1971 zuriick-
zufordern. Zu weiteren Zahlungen war er also nach dem Vertrag
nicht verpflichtet. Wenn die Kldgerin gleichwohl fiir die

Zeit vom April 1953 ab Pachtzinszahlung beansérucht,.so
konnte sie mit diesem Verlangen nur unter besonderen Um-
stéinden Erfolg haben: das Gleichgewicht zwischen ihrer
eigenen Vertragsleistung und der Gegenleistung des anderen
Teils miiBte einschneidend und grundlegend gestort worden

sein.

Das ist indessen nicht der Fall. Die Kli#gerin und
ihr erster Ehemann haben, wie das angefochtene Urteil

o,



feststellt, das 1941 empfangene Geld - das der Beklagte
damals, wenn es in sceiner Hand verblieben wédre, ebenfalls
wertbestdndig hitte anlegen konnen - alsbald zum Ankauf

des Miihlen- und S&édgewerkanwesens verwendet. Dieses Anwesen,
fiir das nach den Urteilsfeststecllungen insgesamt 22 000 RM
bezahlt werden muBten, hat die inzwischen zur Alleineigen-
tiimerin gewordene Klédgerin im Jahre 1953 fiir 29 000 DM,
also mit Gewinn weiterverkauft. Aus der Erwdgung im erst-
instanzlichen Urteil, der Klégerin stehe seit der Wdhrungs-
reform nicht mehr der volle Betrag des Darlehens von

8 000 RI, sondern nur noch der Umstellungsbetrag in Hohe
von 800 DM zur Verfiigung, hat das Berufungsgeriéht mit
Recht nicht die Folgerung gezogen, daf damit die Gleichwer-
tigkeit der beiderseitigen Leistungen beeintrdchtigt

viorden sei. Die gegenteilige Ansicht des Landgerichts
beruhte auf einer Verkennung der Rechisbezichungen zwischen .
Darlehensnehmer und Darlehensgeber: Die vertragliche lLeistung
des letzteren besteht in der Hingabe vertretbarer Sachen zu
Eigentum (BGB RGRK 11. Aufl. Vorbemerkungen vor § 607 -
Anm. 1), d.h. sie erschopft sich in einem einmaligen Akt,
ohne daB es darauf ankommt, ob der Darlehensnehmer iiber die
Sachen wihrend der gesamten Vertragsdauer unverkiirzt ver-
fligen kann. "Zur Verfiligung" steht der Klédgerin :im vorlie-
genden Falle iliberhaupt nichts mehr, da sie und ihr Ehemann
-das empfangene Geld alsbald ausgegeben haben; trotzdem

ist sic Darlehensschuldnerin geblieben.

Wenn die Klégerin wegen des Schuldnergewinns, der
durch die 10:1-Umstellung der hypothekarisch gesicherten
Darlehensforderung eingetreten ist, zur Hypothekengewinn-
abgabe herangezogen wird, so bedecutet das fiir sie, wie
das angefochtenc Urfeil zutreffend ausfiihrt, eine Schlechter-
stellung nur insofern, als sie nach der urspriinglichen
Regelung im Vertrag von 1941 bis zum Jahre 1971 nichts hétte



zu bezahlen brauchen, widhrend sie nunmehr seit 1952 halb-
jéhrliche Tilgungsraten von 135 DM leisten mufl. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts trédgt sie aber hieran

selbst die Schuld, weil sie es verabsdumt habe, recht-.
zeitig gem#B § 106 Abs. 6 LAG gegen den Abgabebescheid
Widerspruch einzulegen und cine vdllige Anpassung der
Abgabeleistungen an die Bedingungen der Reichsmarkver-
bindlichkeit zu beantragen. Und selbst wenn dieser Antrag
keinen Erfolg gehabt hitte, bestiinde gleichwohl ~ auch
darin ist dem angefochtenen Urteil beizupflichten - kein
Anlaf, nach Treu und Glauben vom Vertrag abzugehen; denn
was die Klédgerin halbjidhrlich an das Finanzamt zu zahlen
hat, ist nicht unangemessen hoch, ihre aus dem Darlehen
herriihrende Schuld wird dadurch bis zum Jahre 1979 allmih-
lich getilgt und sie ist der Notwendigkeit enthoben, 1971 .
alles auf einmal zuriickzuzahlen.

3. Auch der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
habe nur einzelne Teile des Vertrages beriicksichtigt und
es unterlassen, ihn als Ganzes in seinen sémtlichen Aus-
wirkungen zu priifen, wird durch den Inhalt der Urteils-~
begriindung widerlegt. Aus ihr geht hervor, daf das Ober-
landesgericht alle wesentlichen Punkte in Erwdgung gezogen
"und den Sachverhalt erschépfend gewiirdigt hat. Wenn es dabei
zu dem Ergebnis gelangt ist, die Klégerin sei nach wie vor
an die vertraglichen Vereinbarungen vom Jahre 1941 gebunden
und konne unter dem Gesichtspunkt eines Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage vom Beklagten keine zusitzlichen Leistungen
verlangen; so 1ldBt sich das rechtlich nicht beanstanden.

Die Wshrungsreform von 1948 hat keineswegs, wie die
Revision meint, der Kldgerin nur Nachteile und dem Be-
klagten nur Vorteile gebracht. Der Beklagte ist, worauf
berecits das angefochtene Urteil mit Recht hingewiesen hat,
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insofern erheblich benachteiligt, als seine Darlchensfor-
derung im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt wurde und nur noch
der Kaufkraft von etwa einem Zehntel des seinerzeit dar-
geliehenen Betrages entspricht. Verfehlt ist ferner die
Neinung, die Kl&dgerin miisse damit rechnen, daB der  Beklagte
von seinem vertraglichen Ubernahmerecht Gebrauch machen

uhd die Seegrundstiicke "gegen Verrechnung mit der Hypotheken-
forderung von 8 000 RM" kaufen werde; er hdtte in diesem
Fall vielmehr, da ihm nur noch eine aufrechenbare For-
derung von 800 DM zusteht, den restlichen Kaufpreis wvon

7 200 DM zusédtzlich in bar zu entrichten. Andererseits
besteht der Nachteil, den die Kligerin erlitten hat, ledig-
lich darin, daB sie, anstatt mit der Darlehensriickzahlung
bis zum Jahre 1971 warten zu diirfen, halbjdhrliche niedere
Tilgungsraten an das Finanzamt leisten mufB., Laufende Pacht-
zinszahlungen bek&dme sie nach dem Vertrag von 1941 auch
dann nicht, wenn die damaligen Geld- und Wahrungsverhéilt-
nisse unverdndert geblieben widren; die Behauptung der Revi-
sion, daB die Seegrundstiicke heute eine Jahrespacht von

780 DM erbringen wiirden, liegt daher neben der Sache.

Da bei der Beurteilung vertraglicher Beziehungen unter
dem Gesichtspunkt von Treuwmd Glauben sémtliche Umsténde
des Einzelfalles beriicksichtigt werden miissen (BGH IM BGB
§ 242 Ba Nr. 27; § 779 Nr.2), ist. es nicht zu beanstanden,
~ wenn das Berufungsgericht zugleich gepriift hat, in welcher
Weisc die Kliégerin und ihr erster Ehemann die empfangenen

8 000 RM verwendet haben; daB es sich um ein Darlehen handelte,

war kein Hinderungsgrund. Bei der Entscheidung ist auch nicht,
viie'dic Revision riigt, libersehen worden, da8 die Kldgerin
wegen des mit Darlchensmitteln erworbenen Mithlen- und Sige-
werkanwesens Vermogensahgabe bezahlen‘mﬁﬁ; das angefochtene
Urteil viirdigt viclmehr diesen Umstand ohne Rechtsirrtum
dahin, er falle deshalb nicht entscheidend ins Gewicht,

veil die Lastenausgleichspflicht ein vom Gesetzgeber ge-
wolltes, der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit angepaBtes
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Opfer darstelle. Soweit die Kldgerin behauptet, der Ankauf
der Mithle und des SEgewerkes sci ecin Verlustgeschéaft ge-
vesen, da der Kaufpreis 25 000 RM und der Verkauflspreis

22 000 Du betragen habe, kann sie mit diesem neuen Tat-
sachenvorbringen, das inhaltlich von den Feststellungen
im Berufungsurteil abweicht, in der Revisionsinstanz nicht
gehdrt werden (§ 561 Abs. 2 ZPO).

4. Da das angefochtene Urteil auch keine sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 1&a8%,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegriindet zurickzuweisen. :

Dr. Augustin ‘Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger 7
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