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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

der N flM flH H H l H eim stätte GmbH, v e rt r e te n  durch ih re  
G eschäftsführ e r  D irek to r Paul  JjMB ^ u M ^ r c h i t e k t  
Johann R f lfe , P f lH H H I  am MflV, UflHHHBkai flK

B eklag te , B erufungsbeklagte und 
R ev isionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanwalt

gegen

1o den Zimmermann Johann K 
2. dessen Ehefrau E lisa b e th  K 

beide in  S p f l H H l H ?  ®
geb, Sch| 

traß e  0 ,

K läger, B erufungskläger und 
R evisionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

h a t der V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 2. Oktober 1957 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Dr« Tasche und der B undesrich ter 
Dr. A ugustin, Dr. Oechßler. Dr. Rothe und B r. P re ita g

fü r  Recht erkannt?
Die R evision gegen das U r te i l  des 

1o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
P rankfurt/M ain vom 6. Oktober 1955 wird 
auf Kosten der Beklagten zurückgewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands
*  « M M M  UP* W P l M

Die Beklagte schloß am 29o September 1937 m it den 
Klägern einen S ied lungsvertrag  über eine S ie d le r s te l le  
in  S p f lH M H B ?  j e t z t  tr« JR» Nach Fer­
t ig s te l lu n g  der S ie d le r s te l le  wurde d iese den Klägern 
zunächst verpachtet«  Nach d re i Jahren ordnungsmäßiger 
B ew irtschaftung s o l l t e  d ie  Beklagte auf Antrag der Klä­
g er v e r p f l ic h te t  s e in , das Eigentum an der S ie d le r s te l le  
auf s ie  zu übertragen« Wegen des Krieges u n te rb lie b  der 
Antrag der Kläger» Am 25* Januar 1946 kündigte d ie  Be­
k lag te  auf Anwendung des R egierungspräsidenten  in .D arm stadt 
den Klägern den S ied lungsvertrag  zum 28» Februar 1946, 
w eil der K läger zu 1 M itg lied  der NSDAP gewesen war«, Den 
Einspruch der Kläger wies der R egierungspräsident in  Darm­
s ta d t  am 10« A pril 1946 a ls  unbegründet zurück«, Die Klä­
g e r  räumten daraufh in  d ie S ie d le rs te lle «  Diese wurde auf 
Weisung des R egierungspräsidenten  an e in  anderes Ehepaar 
aufgelassen«

Im Jahre 1950 erhoben die Kläger gegen das Land Hessen 
vor dem V erw altungsgericht Darmstadt Anfechtungsklage m it 
dem A ntrag, die Entscheidung des R egierungspräsidenten 
vom 10« A pril 1946 aufzuheben und auf den Widerspruch 
des Anfechtungsklägers d ie Kündigung vom 25« Januar 1946 
fü r  unbegründet zu erk lären«  Nachdem der R egierungspräsi­
dent e rk lä r t  h a t te ,  daß se in e  Entscheidung vom 10, A pril 
1946 durch die D irek tive  des Amtes der M ilitä rreg ie ru n g  
fü r  Groß-Hessen vom 30« Dezember 1948.und die h ierzu  e r ­
gangene Durchführungsverordnung vom 11« Februar 1950 auf­
gehoben s e i ,  wurde durch Beschluß des V erw altungsgerichts 
Darmstadt vom 18. März 1953 die Hauptsache fü r  e r le d ig t  
e r k lä r t  und nur über d ie  Kosten entschieden»
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Im Jahre 1950 s t e l l t e  d er klagende Ehemann fe rn e r  
bei' dem B ürgerm eister in  S p V f lH H H  Antrag auf Wieder- 
Zuteilung des entzogenen Wohnraumes und erhob. nachdem 
d ie se r  Antrag durch Bescheid vom 20* Oktober "i950 zurück­
gewiesen worden war, im Jah re  1951 Klage im Verwaltungs­
s t r e i tv e r f a h r  en gegen d ie  Gemeinde S p flH H H H U  ln  d ie ­
sem R e c h ts s tre it  wux*de durch Beschluß vom 28« Januar 1953 
"nach Erledigung der Hauptsache" über d ie Kosten en t­
schieden« In den Gründen d ieses Beschlusses i s t  gesag t, 
die P a rte ie n  d ieses V e rw a ltu n g srech tss tre its  h ä t te n ts ich  außer­
g e r ic h tl ic h  dahin g e e in ig t;  daß der K läger eine andere 
Wohnung bezogen und auf se in e  Zuweisung in  se in e  frühere  
Siedlerwohnung v e rz ic h te t  habe»

Tm vorliegenden R e c h ts s tre it  haben die K läger bean­
t r a g t ,  die Beklagte zu r Zahlung von 7 200 DM nebst Zinsen 
zu v e ru r te i le n , h ilfsw e ise  die Beklagte zu v e ru r te i le n , 
die S ie d le r s te l le  in  S p f lH IH H K  K flH H B ^ E flH h S tr«  9 ?  
an die K läger zu übergeben, aufzulassen  und ih re  E in tra ­
gung a ls  Eigentümer im Grundbuch zu bew illigen .

* Der Anspruch auf Zahlung des Betrages von 7 200 DM
i s t  dahin begründet worden, d ie Beklagte s e i  wegen R ieh t-  \
e rfü llu n g  des S ie d le rv e rtra g s  zum Schadensersatz v e rp f l ic h -  h*
te t*  Der Wert des Grundstückes belaufe s ic h  abzüglich  der 
Belastungen auf 15 380,39 DM« Hiervon werde e in  T e ilb e trag  
von 7 200 DM geltend  gemacht«

Das Landgericht h a t die Klage abgewiesen«
*

In  der B erufungsinstanz haben d ie K läger b e a n tra g t,

das angefochtene U rte il  des Landgerichts auf*- 
zuheben, G rundurte il zu e rla ssen  und wegen der 
Höhe d ie Sache an das Landgericht F rank fu rt zu- 
x'ückzuverwe is  en ,
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v o rso rg lich  die Beklagte zur Zahlung von 
7 200 DM nebst Zinsen zu v e ru r te i le n ,

v o rso rg lic h  d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , d ie 
S ie d le r s te l le  S p f l p p B B »
Str«  an d ie  K läger zu übergeben, auf zu las-  
sen und ih re  E intragung a ls  Eigentümer im 
Grundbuch zu b ew illig en «

Die Beklagte hat Zurückweisung der Berufung bean trag te

Das O berlandesgericht hat das U r te il  des Landgerichts 
dahin abgeänderts

J

1• Der Antrag der K läger auf V erurte ilung  zum Scha-
> ,  •  4

dense rsa tz  wird zurückgewiesen»

2o Die Beklagte wird v e r u r te i l t?  die S ie d le r s te l le  
S pflM H H R P ’ 4P, an die K läger zu
übergeben und ihnen das Eigentum daran zu verschaffen*

Mit der Revision e r s t r e b t ,  die B ek lag te ,d ie  Zurück­
weisung der .Berufung des K lägers, *.doh* die Abweisung der 
k lag e , h ilfsw e ise  die Zurüclcverweisung der Sache. Die 
K läger beantragen Zurückweisung der Revision*

Entscheidungsgründer

1* Das B erufungsgericht h a t ausgeführt %

Die K läger begehrten Schadensersatz, h ilfsw e ise  in  
E rfü llung  des S ied lungsvertrags Übergabe der S ie d le r s te l le  
und Verschaffung des Eigentums daran* Der H ilfsa n tra g  s e i  
im w esentlichen begründet*
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Die Beklagte s e i  nach § 16 des S ied lungsvertrags 
vom 29«. September 1937 v e r p f l ic h te t , den Klägern das 
Eigentum an der S ie d le r s te l le  zu übertragen« Sie habe 
zwar den V ertrag  m it Schreiben vom 25, Januar 1946 gekün­
d ig t und der R egierungspräsident habe den dagegen erhobe­
nen Einspruch m it Schreiben vom 10* A pril 1946, das a ls  
Schiedsgutachten im Sinne des § 13 Abs. 2 des V ertrags an­
zusehen s e i ,  a ls  unbegründet zurückgewiesen. Dieses Schieds­
gutachten müsse auf se ine  B i l l ig k e i t  nachgeprüft werden«,
Dabei s e i  zu beachten, daß d ie A llgem einheit und der Ge­
se tzg eb er im B efreiungsgesetz es schon 1946 n ic h t fü r  1
re ch t gehalten  h ä tte n , d ie  wenig b e la s te te n  Personen w ir t­
s c h a f t l ic h  zugrunde zu rich ten«  Da dem Kläger zu 1 le d ig ­
l ic h  se in e  Zugehörigkeit zu r HSDAP zur Last g e leg t worden 
s e i ,  s e i  das Schiedsgutachten des R egierungspräsidenten 
a ls  o ffenbar u n b il l ig  anzusehen und damit fü r  das G ericht 
n ich t v e rb in d lich . Der V ertrag s e i  somit zu e rfü llen «  Die 
Beklagte habe s ic h  n ich t darauf berufen , daß ih r  d ie Er­
fü llung  des V ertrags j e t z t  unmöglich sei«, Dem H ilfean trag  
s e i  deshalb in  der abgeänderten Form stattzugeben«,

Die R evision wendet dagegen e in , d ie Kündigung been­
dige e in  R ech tsv e rh ä ltn is , ih re  Z u läss ig k e it könne nur ^
nach dem Zeitpunkt ih re s  Wirksamwerdens b e u r te i l t  werden«,
Sei sie* in  diesem Zeitpunkt z u lä ss ig , so habe s ie  das 
R ech tsv e rh ä ltn is , das s ie  beenden s o l l t e ,  aufgelöst.« Es 
s e i  r e c h t l ic h  undenkbar, daß d ie Kündigung n ac h träg lic h , 
etwa in fo lg e  Änderung der Rechtsauffassung u n g ü ltig  werde 
und daß damit das b e re i ts  au fge lö ste  R ech tsverhä ltn is  wie­
der zur Entstehung gelangen könne. Das B erufungsgericht habe 
n ic h t b ea ch te t, daß fü r  die Frage der R ech tfertigung  der 

— Kündigung a l le in  der Zeitpunkt ih re s  Wirksamwerdens, d„h*
* der Zeitpunkt des Zugehens entscheidend s e i .  Im Zeitpunkt



Ab.sendung der
der/Kündigung s e i  d iese g e re c h tfe r t ig t  gewesen, schon 
w eil der Beklagten e in  Widerstand gegen das Verlangen 
des R egierungspräsidenten n ich t zumutbar gewesen sei*

Riese Ausführungen lie g e n  neben der Sache. Ras Beru­
fungsgerich t hat gerade d ie  Frage g e p rü ft, ob die Kündi­
gung damals, a ls  s ie  ausgesprochen wurde, zu lä ss ig  war 
und hat d ies vernein te  Nach dem S ied lungsvertrag  konnte * 
das R ech tsverhä ltn is  nur u n te r  bestimmten Voraussetzungen 
gekündigt werden« Eine d ie se r  Voraussetzungen war, daß 
e in  w ich tig e r Grund zur Kündigung vorlag« -'Ob d ies der 
F a ll  war, s o l l t e  das Heim stättenam t, dessen Aufgaben spä­
t e r  insow eit auf den R egierungspräsidenten übergegangen 
wareh, a ls  S ch iedsgu tach ter entscheiden« Ras Berufungsge­
r i c h t  ha t nun ohne R echtsverstoß und im E inklang m it der 
Rechtsprechung des erkennenden Senats angenommen, daß d ie ­
ses Schiedsgutachten nschgeprüft werden könne und daß es 
offenbar u n b il l ig  sei«  Bamit e rg ib t s ic h , daß die Voraus­
setzungen fü r  eine Kündigung n ich t gegeben wartn und d ie ­
se damit unwirksam war« Ohne R echtsverstoß h a t das Beru­
fungsgerich t daher angenommen, daß der Anspruch auf E rfü l­
lung des V ertrags noch besteh t«

2. Rae B erufungsgerich t h a t w e ite r ausgeführts

Rer H auptantrag der K läger s e i  unbegründet« § 325 BGB 
lie g e  n ic h t vo r, da beide P a rte ie n  n ic h t behaupteten , d ie 
Übergabe und Übereignung d er S ie d le r s te l le  s e i  der Beklag­
te n  j e t z t  unmöglich« Es se ien  auch die Voraussetzungen 
des § 326 BGB n ich t gegeben« Die Kläger h ä tte n  der Be­
k lag ten  keine F r i s t  m it der Erklärung bestimmt, daß s ie  
d ie  Abnahme der Iieistung m it dem Ablauf der F r i s t  ablehn- 
ten« Die Setzung e in e r  F r i s t  s e i  zwar e n tb e h rlic h , wenn e in
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Schuldner.d ie E rfü llung e rn s th a f t und endgültig  verwei­
gere« Bas s e i  h ie r  n ich t geschehen« Die Beklagte habe 
die Übergabe und die Übereignung der S ie d le r s te l le  nur 
v o rlä u f ig , nämlich b is  zur Entscheidung abgelehnt, ob 
der S ied lüngsvertrag  noch fo rtb es teh e  oder nicht«

Die Revision macht dagegen g e lten d , d ie Kläger h ä tte n  
s e lb s t  im S c h r if ts a tz  vom 4, November 1954 (Bl* 28 GA) 
ih r  Verlangen nach G eldersatz damit begründet, daß d ie 
H erste llung  des früheren  Zustandes unmöglich s e i ,  f e rn e r  
h ä tte  s ic h  d ie Beklagte im S c h r if ts a tz  vom Mai 1954 
(151.'20 Ga) auf d ie  Unmöglichkeit der Übereignung der S ied­
l e r s t e l l e  berufen , da auf behördliche Anordnung S ie d le r­
wechsel s ta ttgefunden  habe und Georg K flH V  s e i t  10« März 
1949 a ls  Eigentümer der s t r i t t i g e n  S ie d le r s te l le  e in g e tra ­
gen s e i ,  Wenn Zw eifel.bestanden h ä tte n , h ä tte  das Beru­

fu n g sg e r ic h t gemäß § 139 ZPO die P a rte ie n  darauf hinweisen 
müssen• Die Revision meint auch, die Beklagte wäre von der 
Leistung f r e i ,  da angesichts der Weisung des Regierungsprä­
siden ten  e in  Verschulden der Beklagten n ich t in  B etrach t 
kommen könne«

Auch dieser.-Eihwand kann keinen E rfo lg  haben. Es i s t  
n ich t e r s ic h t l ic h ,  wie d ie  Beklagte durch d ie Zurückwei­
sung des Hauptantrags der Kläger auf V eru rte ilung  der Be­
k lag ten  zu Schadensersatz beschwert s e in  s o l l ,  zumal s ie  
s e lb s t  d iese Entscheidung, wenn auch m it anderer Begrün­
dung, e r s t r e b t  h a t . Durch die Abweisung des Hauptantrags 
und die Entscheidung über den H ilfsa n tra g  könnten höch­
stens d ie  K läger beschwert se in ; d iese haben aber das Be­
ru fu n g su r te il  n ich t angefochten*

Die Revision i s t  daher n ich t begründet, sondern war 
auf Kosten der Beklagten zurückzuweisen«



Es i s t  aber darauf hinzuweisen, daß die Abweisung 
des Antrags auf V eru rte ilung  zum Schadensersatz durch 
das B erufungsgericht der sp ä te ren  Geltendmachung von 
Schadensersatzansprüchen gemäß § 283 3GB n ich t im Wege 
s te h t ,  wenn die V ollstreckung des U rte ils  s ic h  a ls  un­
möglich erw eisen s o l l t e »

Br- Tasche Br- Augustin Br- Oechßler
Br. F re ita gRothe
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