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« Justizobersekretir
rkundsbeamter der Ge-

schiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der N

P Heimstétte GmbH, vertreten durch ihre
Geschiaftsfiibhrer Direktor Paul _ und Architekt
Johann RS, T am M@ED, VD2 @

Beklagte, Berufungsheklagte und
Revisgions klﬁgerin,

~ Prozefbevolluichtigter: Rechisanwalt YNNG -

gegen

1, den Zimmermenn J ohann K‘,
2., dessen Ehefrau Elisabeth K geb. SchillliiiiD,
veide in SpSUND. CoENENENS:tratc BN,

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt (NIINGNNG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 2. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. OechBler. Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:
. Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 6. Oktober 7955 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen




Die Beklagte schlof am 29. September 1937 mit den
Kldgern einen Siedlungsvertrag iiber eine Siedlerstelle
in Sy D, jctzt FONNEEND-GER-S:r. @ Nach Fer-
tigestellung der Siedlerstelle wurde diese den Klégern
zundchst verpachtet. Nach drei Jahren ordnungsméBiger
Bewirtschaftung sollte die Beklagte auf Antrag der Kld-
ger verpflichtet sein, das Eigentum an der Siedlerstelle
auf sie zu iibertragen. Wegen des Krieges unterblieb der
Antrag der Xldger. Am 25. Januar 1946 kiindigte die Be-
klagte auf Anweidung des Regierungsprédsidenten in Darmstadt
den Klégern den Siedlungsvertrag zum 28. Februar 1946,
weil der Kldger zu 1 Mitglied der NSDAP gewesen war. Den
Einspruch der Klédger wies der Regierungsprésident in Darm-
stadt am 10. April 1946 als unbegriindet zuriick, Die Kld-
ger réumten daraufhin die Siedlerstelle. Diese wurde auf
Weisung des Regierungsprisidenten an ein anderes Ehepaar
au;gelassén°

Im dJahre 1950 erhoben die Kléger gegen das Land Hessen
vor dem Verwaltungsgericht Darmstadt Anfechtungsklage mit
dem Antrag, die Entscheidung des Regierungsprésidenten
vom 10. April 1946 aufzuheben und auf den Widerspruch
des Anfechtungsklégers die Kiindigung vom 25. Januar 1946
fiir unbegriindet zu erkléren. Nachdem der Regierungsprési-
dent erklédrt hatte, daB seine Entscheidung vom 10. April
1946 durch die Direktive des Amtes der Militdrregierung
fiir GroB-Hessen vom 30, Dezember 1948 und die hierzu er-
gangene Durchfiihrungsverordnung vom 11. Februar 1950 auf-
gehoben sei, wurde durch BeschluB des Verwaltungsgerichts
Darmstadt vom 18, Mérz 1953 die Haupisache fiir erledigt
erkldrt und nur iber die Kosten entschieden.




von 7 200 DM geltend gemacht.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|
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Im Jahre 1950 stellte der klagende Ehemann ferner
bei dem Biirgermeister in SYUNNNIER Antrag avf Wieder-
zuteilung des entzogenen Wohnraumes und erhob, nachdem
dieser Antrag durch Bescheid vom 20, Oktober 1950 zuriick-
gewiesen worden war, im Jahre 1951 Klage im Verwaltungs-
streitverfahren gegen die Gemeinde SpUlIENED. In die-
sem Rechtsstreit wurde durch BeschluB vom 28, Januar 1953
"nach Erledigung der Hauptsache® iiber die Kosten ent-
schieden. In den Griinden dieses Beschlusses ist gesagt,
die Parteien dieses Verwaltungsrechtsstreits hattgn‘sich auery:.
gerichtlich dahin geeinigt, daB der Kléger eine andere \
Wohnung bezogen und auf seine Zuweisung in seine -friihere
Biedlerwohnung verzichtet habe.
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Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Kléger bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 7 200 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, hilfsweise die Bekiagte zu verurteilen,
die Siedierstelle in Syl R Str. 8,
an ‘die Kléger zu ilbergeben, sufzulassen und ihre Eintra-
gung als Eigentiimer im Grundbuch zu bhewilligen.

yoeu Yuequaje S[e purs SUnJuressra}a) 1op o9 L|)ll\.q:<\

" Der Anspruch auf Zahlung des Betrages von 7 200 DM
ist dahin begriindet worden, die Beklagte sei wegen Nicht-
erfiillung des Siedlervertrags zum Schadensersatz verpflich-
tet. Der Wert des Grundstiickes belaufe sick abztiglich der
Belastungen auf 15 380,39 DM, Hiervon werde ein Teilbetrag
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Das\Landgerichﬁ hat die Klage abgewiesen,

In der Berufungsinstanz haben die Kliéger beantragt,

das angefochitene Urteil des Landgerichts auf~
zuheben, Grundurteil zu erlassen und wégen der
Hohe die Sgche an das Landgericht Frankfurt zu-~
riickzuverweisen,
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vorsorglich die Beklagte zur Zahlung von
7 200 DM nebst Zinsen zu verurteilen,

vorsorglich die Bexlagte zu verurteilen, die
siedlerstelle Sp@jjijiiiign, roNE- =GN
Str. ), an die Kldger zu tibergeben, aufzulas-
sen und ihre Bintragung als Eigentilmer im
Grundbuch zu bewilligen.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat das Urtéil des Landgerichts
dahin abgeéindert:

1. Der Antrag der Kidger au? Verurtellung zum Scha-
densersatz wird zuriickgewiesen.

2, Die Beklagte wird verurteilt,‘die Siedlerstelle

sl . ruD @ sir. @, an die Kldger zu

fibergeben und ihnen das Eigentum daran zu verschaffen.

Mit der Revision, erstrebt die Beklagte.die Zuriick-
welsung der Berufung des Klégers,.d.h. die Abweisung der
klage, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache. Die
K;ﬁger beantragen Zurtickweitung der Revision.

Entecheidyngsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt:

Die KXldger begehrten Schadensersatz, hilfsweise in
Erfiillung des Siedlungsvertrags Ubergabe der Siedlerstelle
und Verschaffung des Eigentums daran. Der Hilfsantrag sei
im wesentlichen begriindet,




Die Beklagte sei nach § 16 des Siedlungsvertrags
vom 29. September 1937 verpflichtet, .den Kldgern das
Eigentum an der Siedlerstelle zu iibertragen. Sie habe
gwar den Vertrag mit Schreiven vom 25. Januar 1946 gekiin-
digt und der Regierungsprisident habhe den dagegen erhobe-
nen Rinspruch mit Schreiben vom 10. April 1946, das als
Schiedsgutachten im Sinne des § 13 Abs. 2 des Vertrags an-
zusehen sei, als unbegriindet zuriickgewiesen. Dieses Schieds-
gutachten miisse auf seine Billigkeit nachgepriift werden,
Dabei sei zu beachten, daf die Allgemeinheit und der Ge-
setzgeber im Befreiungsgesetz es schon 1946 nicht fiir
recht gehalten h#tten, die wenig belasteten Personen wirt-
schaftlich zugrunde zu richten. Da dem Kléger zu 1 ledig-
lich seine Zugehdrigkeit zur NSDAP zur Last gelegt worden
sel, sei das Schiedsgutachten des Regierungsprdsidenten
als offenbar unbillig enzusehen und damit flir das Gericht
nicht verbindlich. Der Vertrag sei somit zu erfiillen. Die
Beklagte habe sich nicht darauf berufen, daB ihr die Er-
fiillung des Vertrags jetzt unmiglich sei. Dem Hilfcantrag
sei desheldb in der abgednderten Form statizugeben.

Die Revision wendet dagegen ein, die Kﬁndlgung been~
dige ein Rechtsverhaltnls, ihre Zulassigkeit kbnne nur
nach dem Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens beurteilt werden.
Bei sie  in diesem Zeitpunkt zuléssig, so habe sie das
Rechtsverhdltnis, das sie beenden sollte, aufgeltst. Es
sei rechtlich undenkbar, daf die Kiindigung nachiréglich,
etwa infolge Anderung der Rechtsanffassung ungiiltig werde
und daf damit das bereits aufgeltste Rechisverhdltnis wie~
der zur Entstiehung gelangen kbnne. Das Berufungsgerichit habe
nicht beachtet, daB fiir die Frage der Rechifertigung der

-~ KHndigung aliein der Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens, d.h.

dexr Zeitpunkt des Zugehens entscheidend sei. Im Zeitpunkt
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Abgendung der
der/Kiindigung sei diese gerechtfertigt gewesen, schon

weil der Beklagten ein Widerstand gegen das Verlangen
es Regierungspridsidenten nicht zumutbar gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen liegen neben der Sache. Das Beru-
fungsgericht hat gerade die Prage geprift, ob.die Kiindi-
gung damals, als sie ausgesprochen wurde, z2uléssig war
und hat dies verneint. Nach dem Siedlungsvertrag konnte -
das Rechtsverhdltnis nur unter bestimmten Voraussetzungen
geklindigt werden., Bine dieser Voraugsetzungen war, da8
ein wichtiger Grund zur Kiindigung vorlag. -'Ob dies der
Fall war, sollte das Heimstédttenamt, dessen Aufgaben spé-
ter insoweit auf den Regierungsprédsidenten iibergegangen
wareh, als Schiedsgutacater entscheiden. Das Berufungsge-
richt hat nun ohne RechtsverstoB und im Einklang mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats angenommen, daB die-
ses Schiedsgutachten naschgepriift werden konne und daBl es
offenbar unbillig sei. Damit ergibt sich, daB die Voraus-
setzungen flir eine Kiindigung nicht gegeben waren und die-
se damit unwirksam war, Ohne RechtsverstoB hat das Beru—
fungsgericht daher angenommen, dzB8 der Anspruch auf Erfiil-
lung des Vertrags noch besteht,

2. Das Berufungsééricht hat weiter ausgefiihrt:

Der Hauptantrag der Kliéger sei unbegriindet. § 325 BGB
liege nicht vor, da beide Parteien nicht behaupteten, die
Ubergabe und {ibereignung der Siedlerstelle mei der Beklag-
ten jetzt unmoglich. Es seien auch die Voraussetzungen
des § 326 BGB nicht gegeben. Die Kliger hitten der Be-
klagten keine Frist mit der Erklédrung bestimmt, da8 sie
die Annghme der Zeistung mit dem Ablauf der Prist ablehn-
ten. Die Setzung einer Frist sei zwar entbehrlich, wenn ein
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Schuldner.die Erfiillung ernsthaft und endgiiltig verwei-
gere. Dae gei hier nicht geschehen., Die Beklagte habe
"die ﬁhergabe und die Ubereignung der Siedlerstelle mur
vorldufig, namlich bis zur Entscheidung abgelehnt, ob
der 'Siedlungsvertrag noch fortbestehe oder nicht.

.Die Revision macht dagegen geltend, die Kléger hidtten
selbet im Schriftsatz vom 4. November 1954 (Bl. 28 GA)
ihr Verlangen nach Geldersatz damit begriindet, daB die
Herstellung des friilheren Zustandes unmbglich sei. Perner
hidtte sich die Beklagte im Schriftsatz vom 3. Mai 1954
(El.’zd‘GA) auf die Unmdglichkeit der {ibereignung der Sied-
lerstelle berufen, da auf behdrdliche Anordnung Siedler-
wechsel stattgefunden habe und Georg KU seit 10. Mirz
1949 els Eigentiimer der strittigen Siedlerstelle eingetra-
&en sel. Wenn Zweifel bestanden hiétten, hétte das Beru~-
~ .fungsgericht gemdB § 139 ZPO die Parteien darauf hinweisen
miissen. Die Revision meint auch, die Beklagte widre von der
Leistung frei, da angesiciats der Weisung des Regierungspria-
gidenten ein Verschulden der Beklagten nicht in Betracht
kommen kinne.

Auch dieser Einwand kann keinen Erfolg haben. Es ist
nicht ersichtlich, wie die Beklagte durch die Zuriickwei-
sung des Hauptantrags der Klédger auf Verurteilung der Be-
klagten zu Schadensersatz beschwert sein soll, zumal sie
selbst diese Entscheidung, wenn auch mit anderer Begriin-
dung, erstrebt hat. Durch die Abwelsung des Hauptantrags
wnd die Entscheidung iiber den Hilfsantrag konnten hsch-
stens die Kliger beschwert sein; diese haben aber das Be-
rufungsurteil nieht angefochten.

‘Die Revigion ist daher nicht begriindet, sondern war
auf Kosten der Beklagten zuriickzuweisen.




Es ist aber darauf hinzuweisen, daB die Abweisung
des Antrages auf Verurteilung zum Schadensersatz durch
das Berufungsgericht der spédteren Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen gemél § 283 BGB nicht im Wege
steht, wenn die Vollsitreckung des Urteils sich als un—
noglich erweisen sollte,

Dr. Tasche Dr. Avgustin Dr. Oechfler
Rothe Dr. Preitag
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