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Beklagte und Revisionsklager,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, Gl -

gegen

Rolf-peter von (D, “EEER-r@-rllce 18, HEIIED .

Klager und Revisionsbeklagter,
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 27. Februar 1991 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Réfle,
Dr. Wenzel und Tropf

beschlossen:
Die Revision gegen das Urteil des II. Zivil-
senats des Bezirksgerichts Magdeburg vom
2. Mai 1990 wird auf Kosten der Beklagten

als unzuldssig verworfen.

Von der Erhebung von Gerichtskosten wird
abgesehen.

Streitwert: 500 DM.

Grinde

1. Durch am 2. Mai 1990 verkiindetes Urteil hat das
Bezirksgericht Magdeburg auf die Berufung des Klagers die
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, ein Tor am Verbin-
dungsweg zwischen zwei Straflen in Halberstadt zu entfernen
und jede Behinderung des Kladgers bei der Benutzung des Weges
zu unterlassen.

Hiergegen richtet sich die mit Schreiben vom 9. August
1990 bei dem Obersten Gericht der ehemaligen DDR eingelegte
Revision.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Revision muB3 als unzuldssig verworfen werden.

Das von den Kladgern bei dem Obersten Gericht der
friheren DDR angestrengte Revisionsverfahren ist gemdf
Art. 8 i.V.m. Anl. I Kap. III Sachgeb. A Abschn. III Nr. 1 y
Abs. 2 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstel-
lung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - vom
31. August 1990 (BGBl II S. 889) in der Lage, in der es sich
am Tage des Wirksamwerdens des Beitritts der DDR zur Bundes-
republik Deutschland befunden hat, auf den Bundesgerichtshof
als dem fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zustdndigen
Obersten Gerichtshof des Bundes (§ 133 GVG) ibergegangen.
Dies bedeutet, daB das Rechtsmittel, wenn es bereits nach
dem Recht der ehemaligen DDR nicht statthaft war, unzuléds-
sig bleibt (BGH, Beschl. v. 18. Dezember 1990, VI ZR 319/90,
WM 1991, 115; Senatsbeschliisse v. 24. Januar 1991,
V ZR 219/90 und V ZB 17/90).

So liegt es hier. Das angefochtene Berufungsurteil ist
am 2. Mai 1990 verkiindet worden. Nach dem zu diesem Zeit-
punkt geltenden Recht der ehemaligen DDR war hiergegen das
Rechtsmittel der Revision oder ein anderes Rechtsmittel
nicht gegeben. Das Urteil erwuchs vielmehr unmittelbar in
Rechtskraft. Das Rechtsmittel der Revision gab es in der
ehemaligen DDR erst seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung und Ergédnzung der ZivilprozeBordnung vom 29. Juni
1990 (GBl1 DDR I S. 547) am 1. Juli 1990 (§ 6 des Gesetzes).
Vorher ergangene Berufungsurteile waren auch fir den Fall
nicht anfechtbar, daB sie noch nicht ldnger als einen Monat
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- der Dauer der Revisionsfrist nach § 160 Abs. 4 DDR-ZPO
i.d.F. des Gesetzes vom 29. Juni 1990 - zuriicklagen. Das
folgt aus § 3 Abs. 1 des genannten Gesetzes. Danach waren
vor Inkrafttreten des Gesetzes anhdngig gewordene Verfahren
nach den neuen Bestimmungen "weiterzufiihren", was voraus-
setzt, daB sie noch nicht rechtskrdftig abgeschlossen

waren.

Soweit die DDR-ZPO vor deren Novellierung durch das
Gesetz vom 29. Juni 1990 die Mdglichkeit der Kassation vor-
sah, handelte es sich nicht um ein Rechtsmittel der Par-
teien. Vielmehr betraf die Kassation bereits in Rechtskraft
erwachsene Entscheidungen (§ 160 Abs. 1 DDR-ZPO a.F.) und
erfolgte gegebenenfalls auf beh6rdlichen Antrag. Den - wie
es im Gesetz hiefl - "ProzeBparteien des friiheren Verfahrens"
war lediglich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 161
Abs. 1 DDR-ZPO a.F.).

GemdB3 Art. 8 i.V. mit Anl. I Kap. III Sachgeb. A
Abschn. III Nr. 5 des Einigungsvertrages gilt nunmehr - mit
MaBgaben, die sich hier nicht auswirken - auch fiir Verfah-
ren, die ihren Ausgang in der ehemaligen DDR genommen haben,
die Zivilprozefiordnung. Damit verfdllt die Revision der
Kldger nach § 554 a ZPO der Verwerfung als unzuldssig mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Senat hat indes mit



Ricksicht auf die dargelegte Rechtsentwicklung gemdfl § 8
Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 des zufolge Art. 8 i.V. mit Anl. I
Kap. III Sachgeb. A Abschn. III Nr. 19 des Einigungsver-
trages gleichfalls anwendbaren Gerichtskostengesetzes von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, keine Gerichtskosten zu

erheben.

Hagen Vogt : Ridfle
Wenzel Tropf
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