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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 221/64 URTEIL

in  dein R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
10, Mai 1968 

H i r th ,  
J u a t i z a n g e s t e i l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der ver s to rb e n e n  Frau Martha 
ö ^ B ^ B tra ß e  fll«,
^jetzt i h r e s  Ehemannes , Hausmakler Otto

in

ebenda.

K läge rs  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : Rech tsanw al t

gegen

1) den S c h i f f s o f f i z i e r  Henning
2) s e in e  Ehefrau  Martha , geh .

be ide  in

5

B ek lag ten ,  R e v is io n s b e k la g te n  
und A n s c h lu ß re V is io n s k lä g e r ,

P ro z e ß b e v o l l r a ä c h t ig te r : R ech tsanw alt  Br , o
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Der Vo 2 i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  a u f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 10« Mai 1968 u n te r  M it­
wirkung des S e n a t s p rü s id e n te n  Dr» Augustin  und der  
B u n d e s r ich te r  Dr» Rothe, Dr« F r e i t a g ,  Dr0 M atte rn  und 
Di’o G re l l

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die Rev is ion  des Klägers  und d i e  Anschluß­
r e v i s i o n  der  Beklagten  gegen das U r t e i l  des 
Z i v i l s e n a t s  4 a des H ansea t ischen  O ber lan­
d e s g e r i c h t s  zu Hamburg vom 7» Oktober 1964 
v/erden zurückgewiesen»

Von den Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  t r a ­
gen der  K läger  23 /24 ,  d ie  Beklagten  1/24»

Von Rechts  wegen

In einem Anwesen in  Hamburg, das  d i e  K läg e r in  
1956 k ä u f l i c h  zu Eigentum erworben h a t ,  bewohnen d ie  
Beklagten  s e i t  1943 a u f  Grund von Vereinbarungen mit 
einem Vor e igen  turner , l ^ p ,  das Erdgeschoß, zu dem 
noch K e l l e r  und Gärten gehören« Sie h a t t e n  d i e  Räume 
zunächs t  g e m ie t e t ;  nachdem s i e  1945/46 e inen  drängen­
den Hypothekengläubiger  a b g e lö s t  h a t t e n ,  l i e ß
d e r  Voreigentumer 1946 zu ih re n  Gunsten e i n  l e b e n s lä n g ­
l i c h e s  Wohnungsrecht e i n t r a g e n ;  d ab e i  und danach war 
t e i l s  von Verrechnung von Miete und Bypothekenzinaen,  
t e i l s  von m ie t f r e i e m  Wohnen und Zinss tundung d i e  Rede«
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Die Bypothekenforderungen v/urden s p ä t e r  von den Beklag 
te n  a b g e t r e t e n ;  d ie  K läge r in  bat  s i e  gegenüber  dem neu 
en (gläubiger g e t i l g t  *

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  d a rü b e r ,  ob und in  welcher  
Höhe d i e  Beklagten e in  N u tzu n g sen tg o l t  an d i e  Kläge­
r i n  schulden.,

Mit der  Klage b eg eh r t  d i e  K läge r in  g esam tscb u ld -  
n e r i s c h e  Zahlung von 2„007,90 DM nebs t  Z insen fü r  d i e  
e r s t e  J a h r e s h ä l f t e  1963, und zwar in  e r s t e r  L in ie  a l s  
p r e i s r e c h t l i e h  z u l ä s s i g e  Miete (m o n a t l ich  rund 330 DM) 
zu einem T e i l  h i l f s w e i s e  a l s  A n te i l  an W asserge ld ,  
S i e l - ,  M üllabfuhr-  und S c h o rn s te in fe g e rg e b U h re n 0

L andgerich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  haben den H i l f s  
anspruch  zugesprochen, das O b e r la n d e s g e r ic h t  in  Höbe 
von 8 3 ,70  DM nebst  Z insen ,  und d i e  Klage im übr igen  
abgewiesen c

Mit der vom O b e r lan d e sg e r ic h t  zu g e la s sen e n  Revi­
s io n  v e r f o l g t  d ie  K läge r in  ih re n  r e s t l i c h e n  Klagan­
spruch  w e i t e r 0 Die Bek lag ten  begehren mit d e r  Anschluß 
r e v i s i o n  v ö l l i g e  Klagabweisung„ Jede P a r t e i  b i t t e t  um 
Zurückweisung des g eg ne r i schen  R e c h ts m i t t e l s . ,
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Kntscheidungsgründe^

Io Hauptanspruch

H i n s i c h t l i c h  des Anspruchs a u f  m i e t z i n s ä h n l i c h e s  
E n tg e l t  l ä ß t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  o f f e n , ob das  Wohn­
r e c h t  gegen oder ohne e in  s o lc h e s  E n t g e l t  b e s t e l l t  
wurdeo Es v e r n e in t  j e d e n f a l l s  d i e  A k t i v l e g i t i m a t i o n  
der  K läge r in  f ü r  e inen  e twaigen d e r a r t i g e n  Zahlungs­
anspruch ;  I n h a l t  des d in g l i c h e n  Wohnungsrechts könne 
e in e  Z a h lu n g s p f l i c h t  n i c h t  s e i n ;  der  s c h u l d r e c h t l i c h e  
W o h n u n g s re ch tsb e s te l lu n g sv e r t r ag  zwischen dem V ore i­
gen turner und den Beklagten s e i  kein V er t rag  zuguns ten  
der  K läge r in  a l 3 D r i t t e r ;  § 571 BGB g e l t e  f ü r  das  
d in g l i c h e  Wohnungsrecht weder u n m i t t e l b a r  noch e n t ­
sp rechend;  e in e  A nsp ruchsab tre tung  vom Voreigentümer 
an d i e  K läge r in  ergebe s i c h  aus  ihrem G runds tücks­
k a u fv o r t r a g  n ich to

Die Revis ion  nimmt im w e s e n t l i c h e n  e in  neben dem 
Wohnungsrecht b e s te h e n g e b l ie b e n e s  M i e t v e r h ä l t n i s  zwi­
schen I r in .y i  und den Beklag ten  und den tibergang des 
E n tg e l ta n s p ru c h s  von 1 ^ ^ 0  au f  d i e  K läg e r in  k r a f t  Ge­
s e t z e s ,  h i l f s w e i s e  aus A b tre tung  an*

Die Rügen s ind  unbegründeto

a)  Das s c h u l d r e c h t l i c h e  M ie t rech t  über Wohnräume 
{§§ 535 f f  BGB) und das d i n g l i c h e  Wohnungsrecht (§ 1093 
BGB) s ind  zwei v e r sc h ied e n e ,  voneinander  unabhängige 
R e c h t s i n s t i t u t e 0 Durch den M ie tv e r t r a g  e n t s t e h e n  r e i n  
s c h u l d r e c h t l i c h e  Beziehungen zwischen den V e r t r a g s p a r ­
t e i e n ;  d e r  e in e  T e i l  wird zu r  Gebrauchsgewährung, der  
andere  T o i l  zur  E n t r ic h tu n g  des  E n tg e l t s  (M ie tz in s )



v e r p f l i c h t e t o  Dem d in g l i c h e n  Wohnungsrecht l i e g t  n o r ­
malerweise  e b e n f a l l s  e in  s c h u l d r e e h t l i c h e r  V er trag  z u ­
grunde (k ü n f t ig  V e r p f l i c h t u n g s v e r t r a g  g en a n n t ) ;  dadu rch  
v e r p f l i c h t e t  s i c h  der  e in e  T e i l  zur  B e s te l lu n g  des Woh­
nu n g srech ts ;  der  andere  T e i l  kann s i c h  zu r  E n t r i c h t u n g  
e i n e s  E n tg e l t s  v e r p f l i c h t e n  oder n i c h t  (§ 305 BGB); im 
l e t z t e r e n  F a l l  i s t  de r  B e s t e l l u n g s v e r t r a g  u n e n t g e l t l i c h ,  
im e r s t e r e n  F a l l  e n t g e l t l i c h »  Die E r f ü l lu n g  (§ 362 BGB) 
des den Wohnraum zur  Verfügung S te l l e n d e n  b e s t e h t  beim 
M ie tv e r t r a g  in der t a t s ä c h l i c h e n  Gebrauchsgewäbrung, 
beim V e r p f l i c h tu n g s v e r t r a g  in  der  Begründung des d i n g ­
l i c h e n ,  a l s o  das Grundstück s e l b s t  e r g r e i f e n d e n  und 
gegenüber jedermann wirkenden Y/ohnungsrecbts durch E i ­
nigung und E in tragung  (§ 873 BGB)» Das Wohnungsrecht 
s t e l l t  r e c h t l i c h  keine ”V erd in g l ic h u n g ” des  M ie t r e c b t s  
d a r ; es kann im a l lgem einen  n ic h t  zur  S icherung  d e r  An­
sprüche des M ie ters  aus dem M ie tv e r t r a g  d e r a r t  b e s t e l l t  
werden, daß es von diesem Vertrag,  i n h a l t l i c h  abhäng ig  
wäre ( S e n a t s u r t e i l e  vom 23» Mai 1962, V ZR 187/60, NJW 
1962, 1392 = LM BGB § 1092 Nr» 2 = WM 1962, 746, und 
vom 5* März 1965, V ZR 195/62,  WM 1965, 649)* Die 
P f l i c h t  des Raumbenutzers zur  Zahlung e i n e s  E n t g e l t s  
kann auch beim Wohnungsrecht d e r a r t  beg ründe t  w erden , 
daß das E n tg e l t  lau fend  nach bestimmten Z e i t a b s c h n i t ­
t e n  zu e n t r i c h t e n  i s t  (sogenannte  m i e t z in s ä h n l i c h e  
Form)o ln  jedem F a l l  kann aber  d ie  E n t g e l t l i c h k e i t  
n i c h t  I n h a l t  oder Gegenstand des d i n g l i c h e n  Y/ohnungs- 
r e c h t s  s e l b s t  s e i n ,  sondern nur des zugrunde l i e g e n ­
den V e r p f l i c h tu n g s g e s c h ä f t s  ( S e n a t s u r t e i l  vom 13» J u ­
l i  1966, V ZR 21/64,  WM 1966, 1088; vgl« OLG Kamm 
BKotZ 1957, 314 mit Annu G la s e r ;  d i e  g e b rä u c h l ic h e n  
Bezeichnungen; e n t g e l t l i c h e s  und u n e n t g e l t l i c h e s  Woh­
nungsrech t  s ind  in s o f e r n  m i ß v e r s t ä n d l i c h ) * Offen b l e i ­
ben kann, ob es s i c h  b e i  der  ‘' e n t g e l t l i c h e n ” V/obnungs-



-  6 -

r e c h t s v e r p f l i c h t u n g  s t e t s  um e inen  R e ch tsk au f  h an d e l t  
(§ 433 BGB)o

P ra k t i s c h e  A bgrenzungsschv / ie r igke i ten  können dann 
a u f t r e t e n ,  wenn d i e  B e t e i l i g t e n  b e i  ih r e n  V ere inba run ­
gen sowohl von einem s c h u ld r e c h t l i c h e n  N u tzungsrech t  
(Miete)  a l s  auch von einem d in g l i c h e n  Recht (Wohnungs- 
r e e b t ) sp rech en ,  in sb eso n d ere  wenn s i e  wie im v o r l i e ­
genden F a l l  zunächs t  e in  M ie tV e rh ä l tn i s  v e r e i n b a r t  h a t ­
ten  und s p ä t e r  zur  B e s te l lu n g  e in e s  Wohnungsrechts ü b e r ­
gehen (vgl» dazu RGZ 54, 233; RG JW 1928, 2569 m it  An­
merkung Ruth; RG HER 1929 Nr« 602 ~ SeuffArch 83 Nro 8 8 ) o

Hier  f r a g t  s i c h  e i n e r s e i t s ,  ob e in  e c h te s  Wohnungs­
r e c h t  im genannten Sinne begründet  werden w i l l ,  was zu­
l ä s s i g  i s t ,  oder e in e  b loße V erd ing l ichung  des M ie t r e c h t s ,  
d ie  u n z u lä s s ig  wäre«. Bas e r s t e r e  wird  d i e  Regel s e i n ;  es 
wurde in  a l l e n  vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  e n t s c h ie d e n e n  F ä l ­
len  (aaO) angenommene Auch im v o r l ie g e n d e n  F a l l  g e h t  der  
l a t r i c h t e r  e r s i c h t l i c h  und ohne R e c h t s i r r tu m  davon au s ,  
daß d i e  B e t e i l i g t e n  t r o t z  des au f  "Wohn- und M ie t rech t"  
lau tenden  E in t r a g u n g s a n t r a g s  e i n  d i n g l i c h e s  Wohnungs­
r e c h t  e r n s t l i c h  b e s t e l l e n  w o l l t e n ; d ie  Bedenken de r  Re­
v i s i o n  s in d  unbegründet o

Sodann i s t  a n d e r e r s e i t s  zu f r a g e n ,  inw iew e i t  ne­
ben dem d in g l i c h e n  Wohnungsrecht noch e in  o b l i g a t o r i ­
sches  M i e t v e r h ä l t n i s  f o r t g i l t  * Bie  r e c h t l i c h e  Möglich­
k e i t  s o l c h e r  F o r tg e l tu n g  wird  von d e r  R ev is ion  v o rau s ­
g e s e t z t  o S ie  mag z w e i f e l h a f t  s e in  ( v e r n e in e n d : Roquette  
NJW 1957, 525 und Mietrechtskommentar 1967 vor § 535 
Rdno 16 f f ;  Erman/Ronke, BGB 4o Auf!« § 1093 Anm0 3;
Baur b e i  S o e r g e l / S i e b e r t , BGB 9o Auflo § 1093 Rdn, 2; 
Westermann, Sachenrecht  5« Aufl« § 123 Nr0 4)0
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Indessen  b rauch t  d ie  Frage h i e r  n i c h t  e n t s c h ie d e n  zu 
v/erdeno Denn es wird schon dem t a t s ä c h l i c h e n  Willen  d e r  
B e t e i l i g t e n  in  a l l e r  Regel e n t s p r e c h e n ,  dann, wenn s i e  
b i s h e r  im M ie tv e r h ä l tn i s  zu e in an d e r  s ta n d en  und danach 
e in  d in g l i c h e s  Wohnungsrecht begründen, den V e r p f l i c h ­
t u n g s v e r t r a g  n i c h t  neben, sondern an d i e  S t e l l e  des 
M ie tv e r t r a g s  t r e t e n  zu l a s s e n  und dam it  das  H i e t v e r -  
h ä l t n i s  s t i l l s c h w e ig e n d  aufzuheben (vglo HG HRR 1929 
Hr0 602) 0 Dies nimmt e r s i c h t l i c h  auch das  Beru fungs­
g e r i c h t  im vo r l iegenden  F a l l e  a n 0 Dem s t e h t  n i c h t  e n t ­
gegen, daß es a l s  möglich u n t e r s t e l l t ,  d i e  V e r t r a g s ­
p a r t e i e n  h ä t t e n  s e i n e r z e i t  den I n h a l t  des  zwischen i h ­
nen zuvor begründeten  M ie tV e r h ä l tn i s s e s  zum Gegenstand 
der  nunmehr mit de r  B e s te l lu n g  des d i n g l i c h e n  Wohnungs­
r e c h t s  ve rknüpf ten  s c h u l d r e c h t l i c h e n  V ere inbarung  g e ­
macht? damit i s t  n ic h t  gem ein t ,  daß das M i e t v e r h ä l t n i s  
a l s  s o lc h e s  f o r t b e s t e h e ,  sondern  daß e i n z e l n e  s c h u ld -  
r e c h t l i c h e  Abreden ( in sb eso n d e re  über e i n e  Zahlungs­
p f l i c h t  des Raumbenutzers) ,  d i e  b i s h e r  im Rahmen des 
M ie tv e r t r a g e s  g e t r o f f e n  waren, nunmehr a l s  T e i l  des 
neuen V e rp f l ic h tu n g s V e r t ra g s  a u f r e c h t e r h a l t e n  werden 
s o l l t e n o  Bin R e c h ts i r r tu m  l i e g t  h i e r i n  n i c h t <,

b) I s t  h ie rnach  davon auszugehen, daß s e i t  de r  
Begründung des d in g l i c h e n  Wohnungsrechts im Jah r  1946 
e in  e tw a ig e r  Anspruch des V/ohnraum Gewährenden -  zu­
nächs t  1 0 / ^  -  gegen d ie  Bek lag ten  a u f  N u tzungsen t­
g e l t  n ic h t  auf  Grund e in e s  M ie tV e r h ä l t n i s s e s ,  sondern  
a u s s c h l i e ß l i c h  au f  Grund des V e r p f l i c h tu n g s V e r t r a g s  
b e s ta n d ,  so vermifit das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne R e ch ts ­
i r r t u m  e in e  r e c h t l i c h e  Grundlage f ü r  den Übergang e i ­
nes so lchen  Anspruchs au f  d ie  K l ä g e r i n :



Io Die Auslegung des Y /o b n u n g s rec h tsb e s te l lu n g sv e r -  
t r a g s  im Sinne e in e s  V er t rag s  zugunsten  D r i t t e r  d e r a r t ,  
daß G läubiger  des N u tzu n g s en tg e l t s  außer  l ^ p ^  a l s  Woh- 
n u n g s r e c h t s b e s t c l l o r  auch e in  e tv /a iger  k ü n f t i g e r  E igen­
tums erw e rb e r  wie d i e  K läger in  s e in  s o l l e  (§ 328 BGB), 
wird vom T a t r i c h t e r  mangels g r e i f b a r e r  A nh a l t sp u n k te  
f ü r  e inen  dahingehenden P a r t e i w i l l e n  r e c h t s i r r t u m s f r e i  
abgelehnto  Die Rev is ion  e rh e b t  in s o w e i t  ke ine  Einwen­
dungen o

2, Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  w e i t e r  d a r in  b e i z u ­
t r e t e n ,  daß d i e  e twaige  E n tg e l t s f o rd e ru n g  dos V o re i -  
geotümers n ic h t  schon k r a f t  Gesetzes  a u f  d ie  K läg e r in  
übergegangen i s t ,  nämlich a u f  Grund u n m i t t e l b a r e r  oder 
e n t sp re c h e n d e r  Anwendung des § 571 in  Verbindung m it  
§ 580 .BGB.

Die u n m i t te lb a re  Anwendung d i e s e r  Bestimmungen 
s c h e i t e r t  da ran ,  daß s i e  f ü r  M i e t v e r h ä l t n i s s e  (und 
P a c h t v e r h ä l t n i s s e ,  § 581 Abs» 2 BGB) g e t r o f f e n  s in d  
und d ie  Rechtsbeziehungen zwischen deg£ Beklag ten  und 
dem Voreigentümer t r o t z  de r  -  möglichen -  Übernahme 
e i n i g e r  Bestimmungen aus dem f rü h e re n  M ie tv e r t r a g  
n i c h t  m i e t r e c h t l i c h e r ,  sondern k a u f r e c h t l i e b e r  Natur  
waren (oben a ) ; d ie  dahingehende V e r t rag sau s leg u n g  
des f a t r i c h t e r s  e n t h ä l t  en tgegen der  Auffassung der  
Revis ion  keinen Rech ts ir r tum » Die en tsp rech en d e  An­
wendung j e n e r  Bestimmung i s t  h i e r  e b e n f a l l s  a b z u le h -  
nen (vg l-  zu d i e s e r  Frage im a l lgem einen  RG LZ 1921,
413$ S e n a t s u r t e i l  vom 5o März 1965? V ZR 195/62,  WM 
1965? 649» R oque t te ,  MDR 1957? 712 sowie M i e t r e c h t s ­
kommentar 1967 vor § 535 Rdn» 20 und zu § 571 Rdn» 3?
48; Erman/Sebopp, BGB 4» Aufl» § 571 Anm» 1; P a l a n d t /  
Gramm, BGB 27  ̂ Aufl» § 571 Anm» 1 b, Mezger b e i  Soer-
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g e l / S i e b e r t ,  BGB 10o Auflo § 571 Rdm 2 ,  14; S t a u d i n g e r /  
K ie f e r s a u e r ,  BGB l lo  Auflo § 571 Kdn0 2 f ) a Jener  g e ­
s e t z l i c h e n  Regelung l i e g t  das B e d ü r fn is  zugrunde,  den 
M ie ter  vor v o rz e i t ig e m  V e r lu s t  de r  M ie tsache  zu s c h ü t ­
zen (vglo schon P r o t o k o l l e  zum BGB 11 1 3 7 / 3 8 ) ;  d i e s e r  
Schutz  i s t  j e d e n f a l l s  heim kaufweise b e s t e l l t e n  Woh- 
nungorecht ohne w e i t e r e s  gegeben«, Soweit  es s i c h  um d ie  
Wahrung d e r  I n t e r e s s e n  des den Wohnraum Gewahrenden han­
d e l t ,  in sbesondere  h i n s i c h t l i c h  des  Übergangs des Bnt-  
g e l t s a n s p ru c h s  au f  den Grundstückserv^erber , kann d ie  
In te ressenw ahrung  beim V/ohnungsrecht den au f  d i e s e r  S e i ­
t e  B e t e i l i g t e n  (G runds tücksveräuße re r  und G ru n d s tü e k se r -  
w erber)  ü b e r la s s e n  werden, da d ie s e  ohne Zutun des Wohn- 
raum benutzers  e inen Hecbtsüfoergang im Weg der  A b tre tung  
v e r e in b a re n  können«, In den F ä l le n  von E rb b a u re c h t ,  Nieß­
brauch und V ore rbschnf t  (§ 30 ErbbauVO, §§ 1056 ,  2135  
BGB), wo das Gesetz s e l b s t  d i e s e  Bestimmung f ü r  e n t ­
sprechend anwendbar e r k l ä r t ,  geh t  es um d ie  ganz ande­
r e  Bachlage,  daß Vermieter  e in  nur vorübergehend d in g ­
l i c h  B e re c h t i g t e r  war und s e in  Recht nun w e g f ä l l t ,  a l ­
so um d ie  Erw eite rung  des 1‘a tbes tandsm erkm als  Veräuße­
rung ,  n i c h t  des Tatbestandsmerkinals  M ie tV e rh ä l tn i s»
Die von der  Revis ion  angezogene Entscheidung  des  Land­
g e r i c h t s  Wiesbaden NJW 1962, 2352 w ürd ig t  den d o r t  in  
Rede s tehenden  Wohnraumnutzungsvertrag zwischen Genos­
s e n s c h a f t  und Genossen a l s  M ie tv e r t r a g  und wendet d e s ­
halb  § 571 BGB u n m i t t e l b a r  an; s i e . e r g i b t  daher  f ü r  
s e in e  ana loge  Anwendbarkeit  nichts«,

3» S c h l i e ß l i c h  wird auch e in e  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  
A btre tung  dos -  im gegenwärt igen  Rechtszug zu u n t e r ­
s t e l l e n d e n  -  E n tg o l to an sp ru ch s  des Vore igentümers  an 
d ie  K läge r in  beim G runds tücksverkauf  vom Berufungsge­
r i c h t  in  r e c h t s i r r t u m s f r e i e r  Auslegung d i e s e s  K aufver­
t r a g s  v e r n e i n t .
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In ihm i s t  bestimmt:

"§ 5
Mit dem L  J u n i  1956 (V errechnungs tag )  gehen 
d i e  Nutzungen und Las ten  des Grundstücks von 
dem Verkäufer  au f  den Käufer Über «0«

§ 7
Der Käufer t r i t t  an S t o l l e  des  V erkäufe rs  in  
d i e  s i c h  aus den M i e tv e r h ä l tn i s s e n  0»» e r g e ­
benden Hechte und V e rp f l ich tu n g e n  ein» Die 
heu te  g e z a h l t e n  Mieten e rgeben  s i c h  aus der  
diesem V er t rage  b e ig e fü g ten  A u f s t e l l u n g 0 "

Die b e ig e f ü g te  A u fs te l lu n g  f ü h r t  d r e i  Personen a l s  Mie­
t e r ,  jedoch n i c h t  d i e  Beklagten auf»

Las B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  d i e s e  Bestimmungen dahin  
aus ,  daß § 7 h i n s i c h t l i c h  der M i e t v e r h ä l t n i s s e  l e d i g ­
l i c h  d i e  g e s e t z l i c h e  Normierung des § 571 BGB d e k l a r a ­
t o r i s c h  w iede rho le  und § 5 n i c h t s  an d e re s  bestimme a l s  
d ie  z e i t l i c h e  Vorverlegung der  mit  de r  GrundstücksVer­
äußerung ohne w e i t e r e s  (vglo § 446 Abs» 1 Satz  2 ,  Abs«,
2 BGB) e i n t r e t e n d e n  Wirkungen, d a r u n te r  eben der  des 
§ 571 BGBo

L ie s e  Auslegung des ' f a t r i c h t e r s  i s t  mögliche S ie  
wird g e t r a g e n  von s e i n e r  Brwägung, daß s i c h  d ie  P a r t e i ­
en des  G ru n d s tü ck sk a u fv e r t ra g s  a u s w e i s l i c h  des Makler-  
Schre ibens  vom 15° November 1955 Gedanken über d i e  mit  
dem Bestand des d in g l i c h e n  Wohnungsrechts der  Beklag­
te n  ve rknüpf ten  s c h u ld r e c h t l i c h e n  Beziehungen und i n s ­
besondere  Über d i e  R e ch ts n a tu r  de r  d i e  Bek lag ten  etwa 
noch t r e f f e n d e n  Z ah lu n g sv e rp f l i ch tu n g e n  gemacht, aber  
von e i n e r  ( a u sd rü c k l ic h e n )  A btre tung  des Zahlungsan­
spruchs  abgesehen haben» Las O b e r la n d e sg e r ic h t  h ä t t e  
zur Begründung noch d a ra u f  h inweisen  können, daß das
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in  § 7 des V er t rags  in  Bezug genommene V e rz e ic h n is  der  
übergehenden Mieten und i h r e r  Schuldner  d i e  B ek lag ten  
n i c h t  a u f f ü h r t e

Die Rev is ion  bekämpft d ie s e  t a t r i c h t e r l i c h e  Ver­
t r a g s a u s le g u n g  ohne Erfolg« In diesem Zusammenhang i s t  
n i c h t  e n t s c h e id e n d ,  ob der  v o r l i e g e n d e  V o r p f l i c h t u n g s ­
v e r t r a g  e inen  K au fv e r t r ag  (R ech tskau f)  d a r s t e l l t ,  sowie 
ob in  diesem P a l l  der  E n tg e l t s a n s p ru c h  wegen s e i n e s  Cha~ 
r a k t e r s  a l s  K aufp re is  überhaupt n i c h t  a l s  Nutzung im 
b'inn des Gesetzes  (§§ 99 , 100 BGB) und damit auch des 
V er t rag s  (§ 5) g e l t e n  kann, was das B e ru fu n g s g e r i c h t  
meint und d ie  R ev is ion  b ea n s ta n d e t ;  denn d i e  Auslegung 
des G b e r ia n d e s g e r ie h t s  beruh t  l e t z t l i c h  n i c h t  a u f  d i e ­
s e r  Erwägungo Baß d i e  beim Grunds tückskauf  B e t e i l i g t e n  
-  i r r i g  (oben 2 ) - _an e inen  au tom at ischen  Übergang e i ­
nes etwaigen E n tg e l t s a n s p ru c h s  g la u b te n  und ihn  b i l l i g ­
t e n ,  kann ih re n  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e n  A b t r e tu n g s w i l le n  
und s e in e  E rk lärung  (§§ 398 f f  BGB) n i c h t  e r s e t z e n ,  da 
zur  Annahme e in e r  s t i l l s c h w e ig e n d e n  A b t re tu n g ,  ä h n l i c h  
wie b e i  e in e r  Genehmigung, das Bewußtsein g e h ö r t ,  daß 
e in e  W i l le n s e rk lä ru n g  w enigs tens  m ög l iche rw eise  e r f o r ­
d e r l i c h  i s t ;  i n s o f e r n  i s t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  dah in  
b e i z u t r e t e n ,  daß nach dem b i s h e r i g e n  S a c h v o r t r a g  a l l e n ­
f a l l s  e in e  s c h u l d r e c h t l i e h e  V e rp f l i c h tu n g  zur  A b tre tung  
des E n tg e l t s a n s p ru c h s  angenommen werden könnte.» Baß das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  in  diesem Punkt s e in e  F r a g e p f l i c h t  ge ­
genüber der  K läg e r in  v e r l e t z t  h ä t t e  (§ 139 ZPO), kann 
i h r  a n g e s i c h t s  i h r e r  damaligen a n w a l t l i c h e n  V e r t r e tu n g  
n i c h t  zugegeben werden»

e)  Nach a l lem  i s t  d i e  Verneinung e in e s  Nutzungs-  
e n t g e l t s a n s p r u c h s  der K läger in  gegen d ie  B ek lag ten  f r e i  
von Reebts irr tum «
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i_Io H i l f sansprueh_

Den Anspruch au f  a n t e i l i g e  E r s t a t t u n g  der  a n g e fü h r ­
t e n  Nebengebühren b e j a h t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t , w e i l  d i e  
Be las tung  der  K läge r in  mit ihnen über d i e  i h r  K ra f t  des  
V/ohnungsrechts o b l iegende  Gewährung der  Ra umnut sung h in -  
ausginge*

Auch h i e r i n  t r i t t  entgegen der  Auffassung d e r  An­
s c h lu ß re v i s io n  e in  R e c h ts i r r tu m  n ic h t  zu ta g e .

Was den A n te i l  an Wassergeld und B ie lgebühren  an ­
l a n g t  ? dessen  E r s t a t t u n g  be ide  V or ins tanzen  der  Kläge­
r i n  zugesprochen haben, so t r ä g t  d i e  A n sch lu ß re v is io n  
n i c h t s  vor«,

Die S ch o rn s te in fe g e rg eb ü h ren  h a t t e  das Landge­
r i c h t  im Hinblick: a u f  § 9 Satz  2 d e r  Verordnung über 
das  S ch o rn s te in feg e rw esen  vom 28, J u l i  1937 (RGBl I  
831) ,  der  s i e  a l s  ö f f e n t l i c h e  Last  b ez e ic h n e t  und dem 
Grundstückseigentümer  a u f e r l e g t ,  dem § 1047 BGB u n t e r ­
s t e l l t ,  den § 1093 Abs, 1 Satz  2 BGB au f  das d i n g l i ­
che Wohnungsrecht n i c h t  f ü r  anwendbar e r k l ä r t ,  und 
da raus  d i e  Verneinung e i n e r  E r s t a t t u n g s p f l i c h t  der  
Beklagten  a b g e l e i t e t  <> Das O b e r lan d e sg e r ic h t  ha t  dem­
gegenüber au f  § 9 Sa tz  3 der  genannten Verordnung ab­
gehoben, wonach p r i v a t r e c h t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  zwi­
schen dem Grundstückseigentümer  und D r i t t e n  durch 
jene  Auferlegung a l s  ö f f e n t l i c h e  L as t  a u f  den Gründ­
e t  üc kse igen tüm er  n i c h t  b e r ü h r t  werden; e s  hat  jene  
Kosten a l s  Kosten der  gewöhnlichen U n te rh a l tu n g  der  
Sache im Sinne von § 1041 BGB angesehen , der nach 
§ 1093 Abs, 1 Satz  2 BGB auch f ü r  das Wohnungsrecht 
g i l t o  Der l e t z t e r e n  Auffassung i s t  b e i z u t r e t e n o  Da-
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b e i  kann o f f e n b le ib e n ,  ob d ie  S c h o rn s te in fe g e rg e b l ih re n  
überhaupt e in e  ö f f e n t l i c h e  Last  im Sinn von § 1047 BGB 
d a r s t e l l e n  oder etwa, wie das O b e r la n d e s g e r ic h t  m e in t ,  
de sh a lb  n i c h t ,  w e i l  h i e r u n t e r  nur ö f f e n t l i c h e  Verwer-  
tu n g s re c h to  zu v e r s te h e n  sind» Denn j e d e n f a l l s  t r i f f t  
auch der  T a tbes tand  des § 1041 BGB zu, w e i l  es s i c h  
b e i  d i e s e r  Gebühr um d ie  Abgeltung e i n e r  Maßnahme han­
d e l t ,  d ie  e in e  zur  gewöhnlichen U n te rh a l tu n g  der  Sache 
(Grundstück)  d ienende Ausbesserung d a r s t e l l t „ Daraus 
f o l g t  jedoch nach § 1093 Abs» 1 S a tz  2 BGB, daß s i e  
im In n e n v e r h ä l tn i s  a n t e i l i g  vom Y/ohnungsberechtig ten  
zu t r a g e n  i s t ,  ohne daß d ie  N ich tanw endbarke i t  des 
§ 1047 BGB e n tg e g e n s te h t  o

Entsprechendes  g i l t  f ü r  d i e  von der  K lä g e r in  e r ­
s e t z t  v e r la n g te n  M üllabfuhrgebühren ,  d i e  auch d i e  An­
s c h lu ß r e v i s io n  -  in  ihrem Sinne -  g l e i c h  b e h a n d e l t «

Eine v e r t r a g l i c h e  Vereinbarung d a r ü b e r ,  daß d e r  
Y/ohnungsberechtigte d ie  e in e  oder ande re  oder s ä m t l i ­
che der genannten Gebühren n ic h t  zu t r a g e n  b rau ch e ,  
i s t  zwar r e c h t l i c h  möglich,  aber  wiederum n ic h t  a l s  
I n h a l t  des d in g l i c h e n  Wohnungsrechts ,  sondern  nur 
mit  s c h u l d r e c h t l i c h e r  Wirkung zwischen den V e r t r a g ­
sc h l ieß en d en ;  auch s i e  b e d ü r f t e  im B a l l e  n a c h t r ä g l i ­
chen Wechsels im Grundstückseigentum e i n e r  A b t re tu n g ,  
um au f  den neuen Eigentümer überzugeben« Der T a t r i c h ­
t e r  h a t  d e r a r t i g e  Vereinbarungen ohne R e c h t s i r r t u m  
v e r n e i n t ; d ie  A naeh lußrev is ion  e rh e b t  in s o w e i t  k e i ­
ne Einwendungen••
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I I I .

Hiernach waren, da auch im übr igen  e in  R e c h ts -  
i r r i u m  n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  be ide  R e c h t s m i t t e l  a l s  
unbegründet mit der  K ostenfo lge  aus §§ 97? 92 ZPO zu-  
ruckzuweisen p

Hr» A u gust in  Rothe Br, F r e i t a g

M a tte m Dro G re l l
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