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BGB §§ 398 ff

Zur Annahme ciner stillschvieigenden Abiretung gehdrt
das BewuBtsein, daB eine Willenserklérung wenigstens
mbglicherweise erforderlich ist.

BGH, Urt. v. 10. Mai 1968 - V ZR 221/64 - OLG Hamburg
‘ LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_221/64 URTEIL | Verkiindet am

10, Mai 1968
Hirth, - .
Justizangestellter

als Urkundsbeamtc‘:&ri_
der Geschiftsstelle .
in dem Rechtsstreit Rk

der verstorbe&n Frau Martha P (P ir 4D .

G strafle ’ P

jetzt ihres Ehemannes, Hausmakler Otto P @ , ebenda,
Kidgers und Re_visionskléger‘s,f

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals (D -

gegen
1) den Schiffsoffizier Henning F - .
2) seine Ehefrau Marthe I D . geb. /gD
beide in HEEENEED, @EDvc: @

Beklagten, Revisionsbeklagten
und AnschlufBirevisionskldger,

~ ProzeBbevollmichtigter : Rechtsanvalt Dr. (D -- f



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

'fﬁr Hecht orkannt:

‘Die Revision des Kliigers und dic AuschlufB-
revision der Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats 4 a des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 7. Oktober 1964
werden zuriickgewiesen.

Von den XKosten des Revisionsverfahrens tra-
gen der Kldgexr 23/24, die Beklagten 1/24.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Sl Can S G D T ooy S e oo, e

- In einem Anwesen in Hamburg, das die Kl#gerin

1956 kduflich zu Bigentum erworben hat, bewohnen die
Beklagten seit 1943 auf Grund von Vereinbarungen mit
einem Voreigentiimer, I-, das krdgeschofl, zu dem
noch Keller und GHrten gehdren. Sie hatten die Riume

' zundchst gemietet; nachdem sie 1945/46 einen dringen-
den Hypothokengldubiger (H@JJ) abgeldst batten, lieB
der Vorcigentiimer 1946 zu ihren Gunsten ein lebensléng-
liches Yohnungsrecht eintragen; dabei und danach war
teils von Verrechnung von Miete und Hypothekenziusen,
teils von mietfreiem Wohnen und Zinsstundung die Rede.
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Die Hypothckenforderungen wurden spdter von den Beklag-
ten abgetreten; die Klégerin hat sie gegeniiber dem neu-
en GlHubiger getilgt.

Die Parteien streiten dariiber, ob und in welcher
Hohe die Beklagten ein Nutzungsentgelt an die Klige~
rin schulden,

Mit der Klage begehrt die Kligerin gesamtschuld-
nerische Zahlung von 2;007,90 DM nebst Zinsen fir die
ergte Jahreshilfte 1963, und zwar in erster Linie als
preisrechtlich zuldsuige Miete (monatlich rund 330 DM),
zu einem Teil hilfsweise als Anteil an Wassergeld, '
Siel-, Millabfuhr- und Schornstecinfegergebiibren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Hilfs-
anspruch zugesprochen, das Oberlandesgericht in Hohe
von 83,70 DM nebst Zinsen, und die Klage im iibrigen
abgewiesen.

Mit der vom QOberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolglt die KlHgerin ihren restlichen Klagan-
spruch vieiter. Die Beklagten begehren mit der Anschlufi-~
revigion vollige Klagabweisung. Jede Partei bittet um
Zuriickweisung des. gegnerischen Rechtsmittels. ’
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1. _Hauptanspruch

Hinsichtlich des Anspruchs auf mietzinsihuliches
Entgelt 1HdBt das Berufungsgericht offen, ob das Wohn-
recht gegen oder ohne ein solches Entgeli bestellt
vwurde., Es verneint jedenfalls die Aktivlegitimation
der Kldgerin fiir einen etwaigen derartigen Zshlungs-
anspruch; Inhalt des dinglichen Wohnungsrechts kbnne
eine Zahlungspflicht nicht sein; der schuldrechtliche
Wobnungsrechtsbhestellungsvertrag zwischen dem Vorei-
gentiimer und den Beklagten sei kein Vertrag zuguunsten
der Kldgerin als Dritter; § 571 BGB gelte fiir das
dingliche VWohnungsrecht vieder unmittelbar noch ent-
sprechend; eine Anspruchsabtretung vom Voreigentimer
an die KlHgerin ergcbe sich aus ihrem Grundstiicks-

kaufvertrag nicht.

Die Revision nimmt im wesentlichen ein neben dem
Wohnungsrecht bestehengebliebenes Mietverhidltnis zwi-
schen Irinyi und den Beklagten und den Ubergang des
Entgeltanspruchs von I auf die Kligerin kraft Ge-

setzes, hilfsweise aus Abtretung an.

Die Riigen sind unbegriindet.

| a) Das schuldrechtliche Mietrecht liber Wohnrdume
(§§ 535 £f BGB) und das dingliche Wohnungsrecht (§ 1093

BGB) sind zwei verschiedene, voneinaunder unagbhingige

Rechtsinstitute. Durch den Mietvertrag entstebien rein
schuldrechtliche Beziehungen zwischen den Vertragspar-
teien; der eine Teil wird zur Gebrauchsgewdhrung, der
andere Teil zur Eatrichtung des Entgelts (Mietzins)




verpflichtet. Dem dinglichen Wohnungsrecht liegt nor-
malerweise ebenfulls ein schuldrechtlicher Vertrag zu-—
grunde {kiinftig Verpflichtungsvertrag genaunt); dadurch
verpflichtet sich der eine Teil zur Bestellung des Woh~
nungsrechts; der anderc Teil kann sich zur Eontrichtung
eines Entgelts verpflichien oder nicht (§ 305 BGB); im
letzteren Fall ist der Bestellungsvertrag unentgeltlich,
im ersteren Fall entgeltlich. Die Erfiillung {§ 362 BGB)
des den Wohnraum zur Verfiigung Stellenden besteht beim
Mietvertrag in der tatsichlichen Gebrauchsgewihrung, |
beim Verpflichtungsvertrag in der Begriindung des ding-
lichen, also das Grundatiick selbst ergreifenden und
gegeuniiber jedermann wirkenden Wohnungsrechts durch Ei-
nigung und Eintragung (§ 873 BGB). Das Wohnungsrecht
stellt rechtlich keine "Verdinglichung" des Mietrechts
‘dar; es kann im allgemeinen nicht zur Sicherung der An-
spriiche des Mieters aus dem Mietvertrag derart bestellt
'WGrden, daB es von diescm Vertrag inhaltlich abhingig
wire {Senatsurteile vom 23. Mai 1962, V ZR 187/60, NJW
1962, 1392 = LM BGB § 1092 Nr. 2 = WM 1962, 746, und
vom 5. Mirz 1965, V ZR 195/62, WM 1965, 649). Die
Pflicht des Raumbenutzers zur Zahlung eines Entgelts
kann auch beim Wohnungsrecht derart begrindet werden,
daB das Eontgelt laufend nach bestimmten Zeitabschnit-~
ten zu entrichten ist (sogenannte mietzinsihnliche
Form). In jedem Fall kann aber die Entgeltlichkeit
nicht Inhalt oder Gegenstand des dinglichen Wohnungs-
rechts selbst sein, sondern nur des zugrunde liegen-—
den Verpflichtungsgeschifts (Senatsurteil vom 13. Ju=
1i 1966, V ZR 21/64, WM 1966, 1088; vgl. OLG Hamm

DNotZ 1957, 314 mit Anm. Glaser; die gebriuchlichen
Bezeichnungen: entgeltliches und unentgeltliches Woh-
nungsrecht sind insofern miBversténdlich). Offen blei~
ben kann, ob es gich bei der "entgeltlichen" Vohnungs-—



rechtsverpflichtung stets um einen Rechtskauf haundelsd
(§ 433 BGB).

Praktische Abgrenzungsschwierigkeiten kBnnen dann
auftreten, wenn die Beteiligten bei ihren Vereinbarun-
gen soviohl von einem schuldrechtlichen Nutzungsrecht
(Miete) als auch von einem dinglichen Recht (Wohnungs-
recht) sprechen, insbesondere wenn sie wie im vorlie-
genden Fall zunidchst ein Mietverhdltnis vereinbart hat~
ten und spéter zur Bestellung eines wobnungsrechts uber~

- gehen (vgl. dazu RGZ 54, 2333 RG JW 1928, 2569 mit An-
merkung Ruth; RG HRR 1929 Nr. 602 = SeuffArch 83 Nr. 88) b

Hier fragt sich einerseits, ob ein echtes Wohnungs#v
recht im genanntcn Sinne begriindet werden will, was Zu- e
lissig ist, oder einc blofle Verdinglichung des Mietrechts,
die unzuliissig wire. Das erstere wird die Regel sein; es
vwurde in allen vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fal-
len {aaQ) angenommen. Auch im vorliegenden Fall geht der
Tatrichter erslchtllch und ohne Rechtsirrtum davoun aus,
dal die Betclllbten trotz des auf "Wohn~ und Mietrechi"
lavtenden Eintragungsantrags ein dingliches Wohnungs-—
recht ernstlich bestellen wollten; die Bedenken der Re-
vigion sind unbegriindet. ”

Sodann ist andererseits zu fragén, inwieweit ne-
ben dem dinglichen Wohnungsrecht noch ein obligatori-
sches Mietverhiltnis fortgilt. Die rechtliche Moglich-
keit solcher Fortgeltung wird von der Revision voraus-
gesetzt. Sie mag zweifelbaft sein (verneinend:rﬁcquette
Nd¥ 1957, 525 und Mietrechtskommentar 1967 vor § 535
i Rdn. 16 ff; Erman/Ronke, BGB 4. Aufl. § 1093 Aam. 33

Baur bei Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 1093 Rdn. 2;
Westermann, Sacheunrecht 5. Aufl. § 123 Nr. 4).




Indessen braucht die Frage hicr nicht entschiedcn zu
vicrden. Deun es vwird schon dem tatsidchlichen Willen der
Beteiligten in aller Regel entsprechen, dann, wenn sie
bisher im Mietverhiltnis zueinander standen und danach
ein dingliches \ohnungsrecht begriinden, den Verpflich-
tungovertrag nicht neben, sondern an die Stellc des
Mietvertrage treten zu lassen und damit das Mietver-
hdltnis stillschweigend aufzubecben (vgl. KG HRR 1929
Nr. 602). Dies nimmt eruichtlich auch das Berufungs-~
gericht im vorlicgenden Falle an. Dem steht nicht eat-
gegen, dal es als moglich unterstellt, die Vertrags-
partcien héitten seinerzeit den Inbalt des gzwischen ih-
nen zuvor begriindeten Mietverhdltnisses zum Gegenstand
der nunmehr mit der Bestellung des dinglichen Wohnungs-
rechts verkniipften schuldrechtlichen Vexrcecinbarung ge-
macht; damit ist{ nicht gemeint, dafl das Mietverbhiltonis
als solches fortbestehc, sondern daB einzclne schuld-
rechtliche Abreden (insbhesondcre iber einc Zahlungs-
“pflicht des Raumbenutzers), dic bisher im Rahmen des
Mietvertragesigetroffen waren, nunmehr als Teil des
aeuen Verpflichtungsvertrags aufrechtorbalten werden
gsollten. Ein Rechtoirvrtum liegt hierin unicht. '

b) Ist hiernach davon auszugehen, dafB sgeit dex
Begriindung des dinglicheb Wohnungsrechts im Jahr 1946
¢in etwaigor Anspruch des Wohnraum Gewihrenden - zu-
nichst IR - gegen dic Beklagten auf Nutzungsent-
gelt nicht auf Grund eines Mietverbiltnisses, sondern
ausschlieBlich auf Grund des Verpflichtungsvertrags
bestand, so vermifBt das Berufungsgericht ohne Rechts-~
irrtum eine rechtliche Grundlage fur den Ubergang ci-
nes solchen Adspruchs auf die Kldgerin:




1. Die Auslegung des VWohnungsrechtsbestellungsver—
trags im Sinne cines Vertrags zugunsten Dritter derart,
daB Gléubiger des Nutzungsentgelts auBer I¢Jjj als Woh-
nungerechtobesteller auch ein etwaiger kiinftiger Eigen-
tumservierber wic die Kldgerin sein solle (§ 328 BGB),
wird vom Tatrichter mangels greifburer Anhaltspunkte
fiir einen dahingehendeun Parteiwillen rechtsirrtumsfrei
abgelehnt. Die Revision erhebt insoweit keine Einwen~
dungen-

2, Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizu-
treten, daBl die etwaige Entgeltsforderung des Vorei-
gentimers nicht schon kraft Gesetzes auf die Klﬁgerin
ubergegangen ist, ndmlich auf Grund unmittelbarer oder
entsprechender Aunvendung des § 571 in Verbindung mit
§ 580 BGB.

Die unmittelbare Anwendung dieser Bestimmungen
scheitert daran, daB sie fir Mietverhiltnisse {und
Pachtverh#ltnisse, § 581 Abs. 2 BGB) getroffen sind
uad die Rechtube21ehunben gwischen dé“'Beklagten und

einiger Bestlmmungen aus dem friiheren Mletvcrtrag
nicht mietrechilicher, sondern kaufrechtlicher Natur
waren (obén a); die dahingehende Vertragsauslegung
des Tatrichters enthilt entgegen der Auffassung der
Revision keinen Rechtsirrtum. Die enteprechende An-

fwendung jener Bes timmung ist hier ebenfalls abzuleh-

nen {vgl. zu dieser Frage im allgemeinen RG LZ 1921,
413; senatsurteil vom 5. Mirz 1965, V ZR 195/62, WM
1965, 649; Roguette, MDR 1957, 712 sowie Mietrechts-
kommentar 1967 vor § 535 Rdn. 20 und zu § 571 Rda. 3,
48; Erman/Schopp, BGB 4. Aufl., § 571 Anm. 1; Palandt/
Gramm, BGB 27. Aufl. § 571 Aom. 1 b, Mezger bei Soer-



gel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 571 Rdn. 2, 14; Staudinger/
Kiefersauer, BGB 1l. Aufl. § 571 Rdn. 2 f). Jener ge-
setzlichen Regelung liegt das Bedurfnis zugrunde, den
Mieter vor vorzeitigem Verlust der Mietsache zu schiit~
zen {vgl. schon Protokolle zum BGB 11 137/38); dieser
schutz ist jedenfalls beim kaufweise bestellten Woh-
nungsrecht ohne weiteres gegeben. Soweit es sich um die
Wahrung der Interessen des den Wohnraum Gewihrenden han~ -
delt, insbesondere hinsichtlich des Ubcrgangs des Ent-
geltsanspruchs auf den Grundstlckserwerber, kann die
Interessenwahrung beim Wohunungsrecht den auf dieser Sei-—
te Beteiligten {GrundstiicksveriduBerer und Grundstiickser-
werber) Uberlassen werden, da diese ohne Zutun des Wohn=
raumbenutzers einen Rechtisivergang im Weg der Abtrotung
vereinbaren ktnnen. In den Fidllen von Erbbaurecht, NieR~
brauch und Vorerbschuft (§ 30 Erbbauvo, §§ 1056, 2135
BGB), wo das Gesetz selbst diese Bestimmung fir ent-
sprechend anwendbar evklurt, gebht es um die ganz ande-
re Sachlage, daB Vermieter ein nur voriibergehend ding-
lich Berechiigier war und sein Recht nun vegfBllt, al-
so um die Erweiteruag des Yatbestandsmerkmals VeriuBe-
rung; nicht des Tatbestandsmericnals Mietverhidlinis.

Die von der Revision angezogene Entscheidung des Land-
gevichts Wiesbaden NJW 1962, 2352 wirdigt den dort in
Rede stéhenden Wohnraumnutzungsvertrag zwischen Genogw-
senschaft und Genossen als Mietvertrag und wendet deg-
halb § 571 EGB unmittelbar an; sie ergibt daher fiir
seiane analoge Anviendbarkeit nichts.

3. SchlieBlich wird auch eine rechtsgeschiftliche
Abtrotung des - im gegenwirtigen Rechiszug zu unber-
stellenden - Entgelisanspruchs des Voreigentiimers an
die Kliigerin beim Grundstiicksverkauf vom Berufungsge-
richt in rechtsivriumsfreier Auslegung dieses Kaulver-
trags vernciot.
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In ihm ist bestimmt:

|l§ 5

Mit dem 1. Juni 1956 (Verrechnungstag) gehen
die Nutzungen und Lasteon des Grundstiicks von
dem Verkdufer aufl den Kiufer iiber ...

§ 7

Der Kdufer tritt an Stelle des Verkidufers in
die sich aus den Mietverhiltonissen ... erge-
benden Rechte und Verpflichtungen ein. Die
heute gezahlten Mieten ergeben sich aus der
diesem Vertrage beigefiigten Aufstelluang. "

Die beigeflighe Aufstellung fihrt drei Personen als Mie-
ter, jedoch nicht die Beklagten auf.

Das Berufungsgericht legt diese Bestimmungen dahin
ans, daB § 7 hinsichtlich der Mietverhiltnisse ledig~
lich die'gesetzlichc Normierung des § 571 BGB deklara-
torisch wiederhole und § 5 nichts anderes bestimme als
die gzeitliche Vorverlegung der mit der Grundstiicksver-
‘duBerung ohne weiteres (vgl. § 446 Abs. 1 Satz 2, Abs.
2 BGB) cintretenden Wirkungen, darunter eben der des
§ 571 BGB. ’

Diese Auslegung des Tatrichters ist moglich. Sie
wird getragen von seiner Erwigung, daB sich die Partei-
en des Gruundstiickskaufvertrags ausweislich des Makler~
“gchreibens vom 15. November 1955 Gedanken iiber die mit
dem Bestand des dinglichen Wohnungsrechts der Beklag-
ten verkniipften schuldrechtlichen Beziehungen und ins-
besondere iliber die Rechtsnatur der die Beklagten etwa
noch treffenden Zah;yngsverpflichtungeu gemacht, aber
- von einer”(ausdrﬁckiichen) Abtretung des Zahlungsan-—
spruchs abgeschen haben. Das Oberlandesgericht hitte
zur Begrindung noch darauf hinweisen konnen, dafBl das
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in § 7 des Vextrags in Bezug genommene Verzeichnis der
iibergehenden Micten und ihrer Schuldner die Beklagten
nicht auffihrt. | |

Die Revision bekiémpft diese tatrichterliche Ver—
tragsauslegung ohne Erfolg. In diesem Zusammenhang ist
nicht entschecidend, ob der vorlicgende Verpflichiungs-
vertrag einen Keufvertrag (Rechtskauf) darstellt, sowie
ob in diesem Fall der Entgeltsanspruch wegen seines Cha-
rakters als Kaufpreis uberhaupt nicht als Nutzung im
sinn des Gesetzes (§§ 99, 100 BGB) und damit auch des
Vertrags . {§ 5) gelten kann, was das Berufungsgericht
meint und dic Revision beahstandet; denn die Auslegung
des Oberlandesgerichts berubt letztlich anicht auf die-
ser brwdgung. Dafl die beim Grundstiickskauf Beteiligten
- irrig (oben 2) - an einen automatischen Ubergang ei-
nes ctwaigen kEntgelisanspruchs glaubten und ibo billig-
ten, kann ihren rechtsgeschéftlichen Abtretungswillen
~und seine Erkldrung (§§ 398 ff BGB) nicht ersetzen, da
zur Annahme ciner stillschweigenden Abtretung, hnlich
vic bel einer Genebhnmigung, das BewulBtscin gehort, daB
eine ¥illenserklirung wcnigstens méglicherweise erfor-
derlich ist; insofern ist dem Bexrufungsgevicht dahin
beizutreten, dal nach dem bisherigen Sachvortrag allen-
' fulls einc schuldrechtliche Verpflichtung zur Abtretung
des Entgelisanspruchs angenommen werden kbnnie. Déﬁbdas
“Berufungsgericht in diesem Punkt seine Fragepflicht ge-
geniiber der Kligerin verletzt hitte (§ 139 2P0O), kann
“ihr angesichts ihrer &amaligen anwaltlichen Vertretung
nicht zugegeben werden. ’ ‘

¢) Nach allem ist dic Verneioung eines Nutzungs—
cntgeltsanspruchs der Kldgerin gegen die Beklagten frei
von Rechbtgirytum,
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Den Anspruch auf anteilige Erstattung der aungefithr-
ten Nebengebiihren bejaht das QOberlandesgericht, weil die
Belastung der Klidgerin mit ihonen iiber die ihr kraft des
Vfobnungsrechts obliegende Gewdhrung der Raumnutszsung hin-
ausginge. ‘

Auch hierin tritt entgegen der Auffassung der An--
schluBrevision ein Rechtsirrtum nicht zutage.

Was deun Antceil an Vassergeld und Sielgebiihren an-
langt, dessen Erstattung beide Vorinstanzen der Xlige-~
rin zugesprochen haben, so trigt die Anschlullrevision
nichts vor,

Die Schornsteinfegergebithren hatte das Landge-
richt im Hinblick auf § 9 Satz 2 der Verordnung iiber
das Schornsteinfegerwesen vom 28. Juli 1937 (kGB1 I
83%1), der sic als 8ffentliche Last bezeichnet und dem
Grundstiickseigentiimer auferlegt, dem § 1047 BGB unter-
stellt, den § 1093 Abs. 1 Satz 2 BGB auf das dingli=-
che Wohnuugsrecht nicht fir anwendbar erklért, und
daraus die Vernéinung einer Erstattungspflicht der
Beklagten abgeleitet. Das'Oberlandesgericht hat dem~
gegenpiiber auf § 9 Satz 3 der genannten Verordnung ab=
gehoben, vionach privutrechtliche'Verhéltnisse Zv i~
- schen dem Grundstlickscigentimer und Dritten durch
jene Auferleguug als offentliche Last auf den Grund-
stiickseigentimer nicht beriihrt werdeun; es hat jene
Kosten als Kosten der gewdhnlichen Unterhaltung der
Sache im Sinne von § 1041 BGB angesehen, der nach |
§ 1093 Abs. 1 Satz 2 BGB auch flir das Wohnungsrecht
gilt. Der letzteren Auffassung ist beizutreten. Da-
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bei kann offenbleiben, ob die 3chornsteinfegergebiihren
tiberhzupt eine offentliche Last im Sinn von § 1047 BGB
darstellen oder etwa, wie das Qberlandesgericht meint,
deshalb nicht, weil bhierunter nur offentliche Verwer-
tungsrechte zu verstehen sind. Denn jedenfalls trifft
auch der Tatbestand des § 1041 BGB zu, weil es sich
bei dieser Geblihr um dic Abgeltung einer MaBnahme han-~
delt, dic eine zur gevidhnlichen Unterhaltung der Sache
(Grundstiick) diencnde Ausbesserung darstellt. Daraus
folgt jedoch nach § 1093 Abs. 1 Satz 2 BGB, daB sie

im Innenverhdlinis anteilig vom Wohnungsberechtigten
zu tragen ist, ohne dafl die Nichtanviendbarkeit des

§ 1047 BGB entgegensteht.

Entsprechendes gilt flur die von der Kligerin er-—
setzt verlangten Millabfuhrgebithren, die auch die An-
schlulirevision = in ihrem Sinne - gleich behandelt.

¥ine vertragliche Vereinbarung daviiber, dafl derx
Vohnungsberechtigte die eine oder anderc oder simtli-
che der genunnten Gceblibren nicht zu tragen brauche,
ist zwar rechtlich mBglich, aber wiederum nicht als
Inhalt des dinglichen Viohnungsrechts, sondern nur
mit schuldrechilicher Wirkung zwischen den Vertrag-
schlieBenden; auch sie bedlirfte im Palle nachtragli-
chen Wechgels im Grundstlckseigentum einer Abtretung,
um auf den neuen Eigentimer iiberzugehen. Der Tatrich-
ter hat derartige Vereinbarungen ohne Rechtsirrtum
~verneint; die AnschluBrevision erbebt insoweit kei-
ne Einwendungen,
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111,

Hiernach warcn, da auch im dbrigen ein Rechts-
irrtum nicht ersichilich ist, beide Rechitsnittel als
utbegrindet mit der Koutenfolge aus §§ 97, 92 2P0 zu-

riickauvieiscen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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