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Verkiindet
an 3, Juli 1963
, Justizhauptsekretir
als Urlundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inmnm Hamen des ' Volkes
In dem Rechtsstreit
des Auktionators Fritz N R ir» Y. "D
Strajc @, '

Kligers, Widcerbeklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ ProsefSbevollmichtigter: Rochtsanwalt -
. gégen
dic Rentnerscheleute Benmno und Irmeniard AW gcb.

K in S @ Goneinde H )

Beklegte, Widerkldger, Berufungsbeklagte und
Rev131onsbeklagte,'

- Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, _ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerkich'bshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung

dcs Senatoprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Offtordinger
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird unter Zuriick-
weisung seines weitergehenden Rechtsmittels das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
Hunchen vom 12. Juli 1962 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben9 als iiber die Widerklage des
Beklagten und dic Hilfsantrdge des Kldgers hierzu
(Berufuhgsurteil Seite 26/27 V1) entschieden ist.
In diesem Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgéricht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver—
fahrens iibertragen wviird.

Von Rechits wegen



Tatbegtand:

Dic Beklagten, im Giiterstand der (allgemeinen) Giiter-
gemeinschaft lebend, sind Eigenfﬁmer eines Bauernhofes
in Zqim (31,18 ha gro8). Der Beklagte (Schwerkriegs-
beschiidigter) wollte 1957 den Hof verpachten und stand
nit dem Baumcister (= Verwalter) O bercits in
Verhendlungen, als der Kléger ihm den Abschlufl eincs Pacht-
vcrtragcu anbot. Dexr Klager und der beklagte Ehemann
schloscen denn milndlich cinen Pachtvertrag ‘und unterzeich-
neten am 3. April 1957 ein Schr;ftatuck folgenden Inhslts

"Dic miindliche Absprache zwischen Herrn A@B und °
Herrn NG betreffend Verpachtung des Anwesens
39 (Gebi#ude mit Grundstiicken) ist filr beide Teile
bindend. Dic Unterzeichnung des Pachtvertrages
wird nachgeholt."

Der Kliger trat den Pachtbesitz ‘am 1. Aprll 1957 an. Die
uchnfthchc Niederlegung und Unterzelchnung eines Pacht-
vertrages wurde immer wieder verschoben. Der Beklagte
tibcrnahm die Stelle eines Baumeisters bei den vom Klager
alsbald begonnenen Umbauten des Hofes gegen einen moriat-
lichen Lohn von 200 DM. Im Sommer 1958 kam es zwischen den
Parteien zu schwerw1egenden Auselnandersetzungen, wobei
der Beklagte den Klager mit einer Krucke mlﬁhandelte. Einen
ihm im November 1958 ubersandten Vertragsentwurf weigerte
ulCh der Beklagtc zu untgrzemchnen, well dic miindlichen
Vereinbarungen nach sezn@r Ansicht in dem Entvurf nicht
richtig wicdergegeben waren. Am 22. Dezember 19584kgnd1gtc
der Beklagte fristlos den Pachtvertrag und forderte den
Kliéger zur Raumung zum 2. Januar 1959 auf. Der Xléger kam
dem nicht nach.

Der Kliédger crhob Klage zundchst gegen den Beklagtcn,
alsdann auch gegen dessen EFhefrau und beantragte, beide
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zu verurteilen, cinen schriftlichen Pachtvertrag mit ihm
abzuschlicBen und zu unterzeichnen, den er in 20 Ziffern 1
néher formulierte. Hilfsweise beantragte er, die Beklagten
zur Zahlung von 120 000 DM ncbst Zinsen zu verurteilen,
ferner hilfsweisc, die beklagte Ehefrau zu verurteilen,

dic Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut der beklagten
Theleute zn dulden. Zur Begriindung seiner Antrige trug

er vor: Der miindliche Pachtvertrag sei auf Lebenszeit

des Péchters und fir den Fall, daB dieser vor seiner Frau
versterbe, auf deren Iebenadauer‘abgeschlossen worden. Der
Pachtzins betrage 2 700 DM jéhrlich. Davon sollten 700 DM
zur Vornahme notwendiger Reparaturen, der Rest zur Bezahlung
bffentlicher Lasten und Abgaben des Verpichters (Wasser-
verbandsheitrige, Feuerversicherungsbeitréige u.a.) verwen-
det werden. Da iiber: séimtliche wesentlichen und unwesentlichen
Punkte des Pachtvertrages vSllige Einiguhg'zwischen den
Parteien erzielt worden sei, seien die Beklagten verpflich-

. tet, die verecinbarte schriftliche Abfassung des Vertrages
nachzuholen. Seit August 1958 kinne nicht mehr von einem
Daucrschuldverhdltnis gesprochen werden; Diese Ver#dndcrung
der Sachlage habe nur der beklagte Ehemann verschuldet.
Anfangs August 1958 habe er seine Tatigkeit als Baumeister
grundlos aufgegeben, den Klidger am 23. August schwer mif-
handelt und so jedes Vertraucn des Klégers zerstbrt. Ein
wichtiger Grund zur Kiindigung habe nicht bestanden. Er
(Kliiger) habe insgesamt 120‘OOO,DM aus eigenen Mitteln fiir
den Umbau und fﬁr Anschaffung von lebendem wie totem Inven-
tar aufgéwendat; daraus ergcbe sich, dasB der Péchter

. nicht schon wegen geringfiigiger Leistungsverzdgerungen des
Kligers kindigen konne. Uberdies sei der Beklagte mit der
Erfiillung der Verbflichtung, einen schriftlichen Pacht-
vertrag abzuschlieBen, in Verzug geraten. Der Kliéger sei
decshaldb zur Leistungsverweigerung berechtigt gewesecn.
Gegeniiber dem Riumungsbegehren des Beklagten werde ein
Zuriickbchaltungsrecht wegen der s#émtlichen Anspriiche aus
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den Verwendungen fiir den Hof geltend gemacht. Die mit

doen Beklagten vereinbarten Umbauten hitten eine Wert-
steigerung in Hohe von mindestens 120 000 DM erbracht.

Tir sic miiBten dic Beklagten, falls der Hauptantrag keinen
Irfolg habe, Ersatz leisten.

Die Beklagtén haben um Klageabweisung gebeten; die
beklagte Ehefrau hat den Duldungshilfsantrag unter Ver-
vichrung gegen dic Kostenlast anerkannt. Der beklagte Ehe-
mann hat ferner Wlderklage mlt dem Antrag erhoben, ‘den
Kliger zur Réumung des Hofes und dessen Herausgabe nebst
allem toten Inventar zu verurteilen. Die Beklagten trugen
vor, cin miindlicher Pachtvertrag sei zwischen dem beklagten
Themann und. dem Kléger allerdings zusténdegekommen; der
noch schriftlich hitte abgefaBt werden sollen. Es sei atich
vollige ¥inigung iliber den Inhalt des Vertrags'efreicht
vorden. Nur habe dieser miindlich geschlossene Vertrag einen
andcren Inhalt als ihn der Kléger nunmehr vortrage. Einen
Anspruch auf schriftlichen AbschluB des Pachtvertrages habe
der Klidger aber nicht mehr, weil inzwischen der Pachiver-
trag gekiindigt worden sei. Der Kliger habe durch schuld-
haftes Verhalten ein weiteres vértrauensvolles'Zusammen—
wirken der Parteien ausgeschlossen. Er habe im Juli 1958
ein Yelkerchepaar auf den Hof.gebracht und damit die Rechte
des Beklagten auf seinem Hof eingeschrénkt. Der Klidger habe
ferner das Verlangen des Beklagten,7ihm im August 1958 ciner
Teil des Arbeitslohnes, der bis dahin angefallen war
(1 800 DM) auszuzahlen, abgelehnt, well der Beklagte als
Rentner keinen Anspruch darauf habe. Der Beklagte habe den
Kléger insgesamt etwa SO_OQO.DM und Holz im Werte von
16 000 DM fiir dic Bauten auf dem Hofe zur Verfiigung gestellt
und eine Biirgschaft in Héhe von 7 000 DM ibernommen. Der
Xldager habe aber die vercinbarte Tilgung nicht erbracht, dic
Handwverker, dic bei den Umbauten beteiligt waren, nicht

Z



-5 -

entlohnt, den Beklagten in verschiedene Prozesse verwickelt,
und sogar sich dem Versteigerungsverfahren angeschlossen,
das hinsichtlich des Pachtobjektes angeordnet worden war.
Deshalb sei. die Kiindigung bercchtigt gewesen und das Réu-
nungsbegchren begriindet. Auch der Hilfsantrag des Kligers
(Zehlungsbegehren). sei nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat den Hauptantrag der Klage nebst

dazu gestelltem Duldungs-(Hilfs-)antrag abgewicsen und

auf die Widerklage den Kléger zur Réumung und Herausgabe |
des Anwesens samt dem dem Kléiger vom Beklagten iiberlac-
scnen toten Inventar verurteilt und die Entscheidung iiber
den Klagehilfsantrag (Zahlungsanspruch) cinem SchluBurteil
vorbéhalten; es hat die fristlose Kiindigung fiir bercchtigt
angesehen. - S '

Die Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg. Der
Kliiger hatte im Berufungsverfahren neben seinen bisherigen
intridgen noch eine Reihe von Hilfsantriégen gestellt. Inso-
weit wird auf das Berufungsurteil (UA 10 - 12) Bezug go-
nommen. Mit der Revision verfolgt der Kliger folgendc
bisherige Antrége weiter: Hauptantrag (AbschluB eines
schriftlichen Pachtvertrages mit dem im Schriftsatz vom
2. August 1961 begzeichneten Inhalt), Abweisung der Wider-
~ klage, hilfsweise Verurteilung der beiden Beklagten zur
Zahlung cihes Betrages von 120 000 DM nebst 4 % Zinsen hicraus
seit Klagezustellung, weiterhin hilfsweise an Stelle des
Leistungsantrags die Beklagte zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Gesamtgut insoweit zu verurteilen, als
der Beklagte zu 1 zZur Leistunghverurtéilt worden ist, und
ganz hilfsweise, das angefochténé Urteil aufzuheben und decn
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

In der Revisionsverhéndlung hat der Kléiger ferner seinec



drei Hilfsantrdge zur Widerklage (Berufungsurteil S. 26/27
VI) wiecderholt.

Dic Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechts-
nittels. '

”ntscheldungsgrunde'

L T N P U S Py Sy yu——

A) Klage

I. Das Berufungsgericht geht, insoweit in Uberein-
gstimmung mit den Parteien, davon aus, daB ein Pachtver-
trag mindlich zwischen dem Kliger und dem Beklagten zu 1
gustande gekommen ist, daB sich die Vertragsteile iiber
alle Bestimmungen desa Vertrages einig gewesen seien und
dal sie daneben die schriftliche Vereinbarung trafen,
ihren miindlichen Vertrag schriftlich niederzulegen. Wie
die Einzeclheiten des Vertrages lauteten, sei allerdings
zwischen den Parteien streitig. Darauf kommt es nach Auffassung
des Berufungsgerichts aber nicht an, weil jedenfalls dem
Beklagton das Recht zur fristloéen Kiindigung éugestandén,
er davon Gebrauch gemacht habe und der Kldger deshaldb zur
Riumung dos Hofes verpflichtet sei, weshalb sein Recht :
auf schriftlichen AbschluB des Pachtvertrages in Wegfall
gckommen sei. DlesefDarlegungen des Berufungsgerlchtes
herdcn von der Revision im einzelnen. angegrlffen, weil sie
gegen das materielle Recht verstleﬁen, ferner die tatsich-
‘lichen Feststellungen unter VerstoB gegen Verfahrensvor-
schriften getroffen worden seien. Hierzu ist zunichst folgen-
des vorauszuschicken:

Das Pachtverhﬁltnis'ist im Dezember 1958 von dem
Beklagten gekiindigt worden. Dazu war er an sich gemd8



§§ 581, 566 BGB berechtigt, und zwar mit Wirkung zum Ende
des ndéchsten Pachtjahres. Denn ein schriftlicher Pacht-
vertrag lag nicht vor, der miindlich geschlossenc Pacht-
vertrag.hatto kraft Gesetzes die Bedeutung eines Vertrags
auf unbestimmte Zeit; er war daher kiindbar (§§ 566, 565 BGB).

aber der Vertrag rechtswirksam gekiindigt, so kann der
¥léger nicht mehr schriftliche Absotzung und Unterzeich-
nung des Pachtvertrages verlangen, dessen Fortsetzung durch
dic Kiindigung beseitigt worden ist. Die Entscheidung iiber
dic Klage und die Réumungswiderklage héngt mithin von dor
Beantwortung der Frage ab, ob die Kﬁndlgung des Beklagtcn
wirksam ist. '

Dexr Kldger beruft sich darauf, daB er auf Grund der
schriftlichen Vereinbarung vom 3. April 1957, die als ein
Teil des miindlich zustande gekommenen Pachtvertrages an-
cusehen ist, einen Anspruch auf schriftliche Niederlegung

und Unterzeichnung dieses Pachtvertrages habe. In der

Regel wird in cinem solchen Palle dem Kﬁndigungsempféngcr
der Einwand der Arglist offen stehen, wenn sein Pachtver-
tragspartner zu einem fruheren Termin kiindigt, ais ihn dexr
riindlich geschlossene Vertrag zulleB zu dessen schrift-
licher Abfassung beide Partner zur Zeit der Kdndlgung ge—
bunden waren. Diese Kiindigung hebt die schuldreohtllche
Bindung an die im_Rahmen>dés miindlichen Pachtvertrages

(im vorliegenden Falle durch oine besdnderé séhriftiiche
Voreinbarung) getroffenc Abmachung nicht auf, den mind-
lichen Pachtvertrag schriftlich niederzulegen und zu unter-
zeichnen. Weil sic als unzu13851ge Rechtsausitbung unbe-
schadet ihrer formalrechtlichen Zulﬁssigkéitiihrer Wirkung
entkleidet wird, bringt die Kﬁndigung'das Pachtverhdltnis
nicht vorzeitig zur Losung (Urteil des Senats vom 15. April
1955, V ZR 118/53, IM BGB § 242 Ca Nr. 1).



Imn vorliegenden Falle ist indessen nicht nur dem
Unstand Beachtung zu schenken, da8 dem Kléger ein Recht
auf cchriftliche Abfassung des miindlichen Pachtvertrages
vertraglich zusteht. Die Frage, ob die Kiindigung eine
unzulﬁssige Rcchtsausiibung darstellt, laBt sich nur unter
unter Nurdlgung der Interessenlagen beider Partner nach
Prcu und Glauben beantworten (Staudinger/Weber, BGB
11, Aufl. § 242 D 46). Insoweit gewinnen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, die unter dem rechtlichen
Gesichtspunkte des wichtigen Kundlgungsg“undes getroffen
sind, entscheidende Bedeutung.

Das Berufungsgericht hat hierzu folgendesrausge-
filhrt: Unstreitig habe der PHchter nach dem Pachtver-
trag wesentliche Umbauten und Ausbauten auf dem Hof des
Beklagten vornehmen sollen. Hierzu habe der Verpichter
eincn Teil des Pachtzinses und Holz im»Werte:von etwa
16 000 DM iiberlassen, ferner ein zinsloses Darlehen aus
dem "Griinen Plan" verschafft und als Baumeister auf dem
Hof gegen Entgelt tdtig werden sollen. Alle d;ese Ver-
cinbarungen hdtten zu ihrer AbWicklung eines reibungs-
losen Zusammenwirkens zwischen den Partelen und eines
gegenseitigon Vertrauens bedurft. Dieses sei im Zeitpunkt
der Kindigung nicht mehr vorhanden gewesen.undﬂkonne
auch nicht mehr hergestellt werden. Die Beweisaufnahue
habe ergeben, daf der Beklagte einen Kredit von 32 000 DI
aufgenommen und dem Kliger zur Verfiigung gestellt habe° Ver-
zinsung und Tilgung des Darlehens habe der Kliger libernomnen,
cr sei aber damit noch-vor der Kundlgung des Pachtvertrages
in Verzug geraten, ebenso alsbald nach Beginn des Pachtver-
trages mit der von ihm iibernommenen Zahlung von Grund-
stcuern gegeniiber der Gemeinde; er habe auch die von ihm
zu lelstenden Hand- und Spanndienste nicht rechtzeitig



" crbracht. Auch die Beitréige zur landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft und die Versicherungsprimien,

deren Zahlung er iibernommen habe, habe er erst auf Mahnung
hin bezahlt. Dem Viehhéindler Schonberger habe er 1957

und 1958 Schecks iiber 8 500 und 8 000 DM fiir Viehk&ufe
gegoben, die Schecks aber nicht rechtzeitig eingeldst.
Lusgestellte Wechsel seien von ihm nicht honoriert worden-.
In Juli 1957 habe er dem Maurer Neubauer einen nicht ge-
deckten Scheck gegeben. Dem Beklagten selbst habe er dic
Zehlung des Baumeisterlohns, der bis auf weiteres gestundeti
var, im August 1958 verweigert, auch teilweise Abzahlung
abgclehnt. Durch diese Vorfdlle sei das Vertrauen des Be-
klagten in die Zahlungsfihigkeit und in dic Zuverléssigkeit
des Klégers und demit in den reibungslosen Ablauf des Pacht-
vertrages aufs &chwerste erschiittert worden. Dem Beklagtcn
Lkénne nach alledem nicht die Fortsetzung des Pachtver-
trages nach Tren und Glauben zugemutet werden.

' II. Was die Revision hierzu vortrigt, greift nicht
durch. - : '

1. Soweit sieé sich mit der Kindigung aus wichtigem
Grunde befaBt und ausfiihrt, es miiBten dabei strenge
Anforderungen gestellt werden, Kindigungsgriinde seien un-
beachtlich, soweit sie im Bereich des Kiindigenden entstan-
don soien, treffen diese Erwigungen nicht den Kern der Sache.
Wie dargelegt, sind diese Feststellungen bei der Priifung
der Frage zu beriicksichtigen, ob sich die Kiindigung als
unzulissige Rechtsausiibung darstellt.

2. Vienn die Revision meint, alle vom Berufungsgericht

nicht zu rcchtfertigen, so kommt es, wiec bemerkt, auf dicscn
Gesichtspunkt nicht an. Ebenso ist es nicht von Bedeutung,

-
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cb der Beklagte ctwa wegen Zahlungsverzuges seines Pédchters
gemdB §§ 581, 584, 554 BGB hitte kiindigen kénnen. Wenn die
Revision aber meint, es berilihre in keiner Weise‘deh Be-
iflagten, wie sich der Xléger Dritten gegentiber in finangicl-
len Dingen verhalten habe, es sei unverstéindlich, wenn das
Berufungsgericht ausfiihre, dadurch sei das Vertrauen des
Ecklagten in den Kléger crschiittert worden, so kann ihr nicht
gefolgt werden. Zutreffend ist die Auffassung des Berufungs-
gerichte, auf Grund des geschilderten Verhaltens des Kligoers
habe der Beklagte kein Vertrauen mehr zur Zahlungsfshigkeit
und Zuverliéosigkeit des Klégers haben kbnnen, der nach scinem
Vortrag das Anwesen auf Lebenszeit gepachtet hat, dem
Beklagten Lohn und Kaufpreis fﬁr'geliefertes_ﬂolz schuldetc,
fiir den der Beklagte Biirgschaft in Hohe von 7 000 DM gegcben
hatte und fir den das Anwesen des Beklagten wegen eines
Darlehens in Hohe von 32 000 DM haftete. Es wirft sich

auch nicht die Frage auf, wozu es eigentlich noch sorgfiltig
formulierter Miet- und Pachivertrdge bediirfe, wenn ein auBer-
. ordentlicher Kﬁndigungégrund schion dann gegeben sei, wenn der
Pichier Dritten gegenilber eine Verbindlichkeit nicht einhalte.
Hier geht es vielmehr um die Frage, ob die Kiindigung bei Wirdi-
gung aller Begleitumsténde als unzulédssige Rechtéausﬁbung

zu werten ist. Diese Frage ist aber zu'verneinen. Die be-
sondere Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen zwischon
den Parteien setzte fiir die reibungslose. Abwicklung ein
cngeres, verstindnis- und vertrauensvolles wie friedliches
Zusammenwirken voraus. Es hat nach den Erklirungen der Par-
teicn zur Zeit der Kﬁndigﬂhg.niqht mehr bestanden. Der

Losung des Pechivertrages durch Kﬁn&igung stght unter

solchen Umsténden auch nicht im Wege, daB an sich noch beide
Partner zur schriftlichen Abfassung des Vertrages ver-
pflichtet waren. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung aller
Begleitumstande verliert der Hinweis auf diese Verpflich-
tung scine entscheidende Bedeutung. Anders mag die Sachlage
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zZu bcurtoilcn scin, wenn der Beklagtc das Scheitern dcr
schuldhaft herbeigefiihrt hétte (vgl. OGH RdL 1949, 58)- Die
Urteilsausfithrungen ergeben jedoch, daB der Kldger jedenfalls
auch zu jenen Ergebnis beigetragen hat, indem er durch

scin Verhalten das Vertrauen des Beklagten in scinc Zuver-
liéosigkeit und Zahlﬁngsféhigkeit zerstorte. ' .

Ob in der Vermdgenslage des Klégers nach Abschluf
des Pachtvertrages einc endgiiltige Wandlung zum schlcchten
eingetreten ist, ist nicht entscheidend. Es kommt vielmchr
darauf an, ob der Kldger seine Verpfliéhtungen nicht
rcchizeitig erfiillt hat und ob daraus der Beklagte Zweifel
in dic Zuvorl#ssigkeit des Kligers schtpfen muBte.

Wenn die Revision meint, eine Kﬁndigung sei unter
den gegcbenen Verhidltnissen auch bei Annahme elnes Vertrauons-
verhidltnisses nicht gerechtfertlgt gewesen, so libersieht
gie, daB der Pachtvertrag auf Lebenszeit des Klagers daucrn
solltec, daB dic Fhefrau des Kldgers auf eigene Lebenszclt
in den Vertrag eintreten konnte, daB der Beklagte durch
Verpachtung des Hofes sich cine Einnahmequelle 75 schaffen
wollte und seinen Grundbesitz zur Sicherung eines hohen,
dem Kliégor gewdhrten Darlehens zur Verfiigung gestellt hattc.
Wer in dieser Weiée auf Lebenszeit mit einem SChuldner
verbunden ist, dem kann es nicht gleichgiiltig sein, wle dicser
seinen Verpfllchtungen nachzukommon pflegt°

Dem Zwischenfall vom 23, August 1958 kommt bei dicser
Betrachtungswoise keine entscheidende Bedeutung zu. Vier
ihn schuldhaft herbeigefiihrt hat, stellt das Berufungs-
gericht nicht fest. Es verwertet ihn fir seine Wirdigung,
dafl cin Zusammengehen der Parteien in.Zukunft‘nicht mechy
zu erwarten sei. ‘
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DaB das Kiindigungsrecht nach dem Vortrag des Kliigers
in dem miindlichen Vertrag eingeschrinkt war, ist nicht wesent-
lich. Das Kiindigungsrecht aus § 566 BGB kann miindlich nicht
auSgeschlossen verden. SchliefBlich steht bei Gesamtbe-
trachtung aller Umstdnde der Zuiassigkeit‘der Kiindigung auch
nicht die Tatsache im Wege, daB der Kliéiger hohe eigene
Mittel in den Umbau dcs Hofes investiert hat. Insoweit kann
cr nach Maflgabe des Vertrages Ersatzanspruche stellen.

IIZI. Auch die auf Verlétzung des Yerfahrensrechtes
(§§ 551, 286 ZP0) gestiitzten Riigen der Revlsion sind nicht
begriindet. E

1. DaB der Kliéger mit vertraglichen Verpfiichtungen
in Verzug geraten war, stellt das Berufungsgericht auf
Grund der Beweisaufnahme fest, wozu auch die Vorlage der

rkunden gehdrt. Es war nicht gehalten, jede einzclne
Belegstelle anzugehen, auf Grund deren es sich seine
Uberzeugung gobildet hat. Dafiir, daB es bei der Beweis-
wilrdigung {ibocrsehen habe, dag der Kléiger das Vorbringen
des Beklagten bestritten hatte, liegt kein Anhaltspunkt
vor. Im Tatbestand des angefochtenen'vrteils ist darauf
hingewicsen, dafl der Klager der Darstellung des Beklagten
cntgegengetireten war (VA s, 6) :

2. Eine Verletzung des § 551 Nr. 7 ZPO liegt nicht
vor. Der Berufungsrichier hat sein Urteil mit eingehenden
Griindon versehen. Wenn er Zu dem einen oder anderen Punkt
eine nach Auffassung der Revision i nicht ausreichende Be-
griindung gegeben hat, so rechtfertigt das die Annahme cincs
VerstoBes gegen die bezéichnete.: Verfahrensvorschrift
nicht.

3. Soweit die Revision riigt, der Kldger habe geltend
gemacht, daB er die geschuldeten Leistungen wegen Nicht-
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erfiillung dcs Vertrags seitens des Beklagten zuriickgehaltcen
habe, worauf das Berufungsgericht nicht eingegangen sci,
fehlt es an der Bezeichnung des ilibergangenen Vortrages.

fuf des einzelne Vorbringen kommt es aber in diesem Zusan-
renhang deshalb an, weil es fiir die Einrede des nicht cr-
fiillten Vertrages (§ 320 BGB) wichtig ist, ob die vom
Beklagten nicht erfiillte Verbindlichkeit mit der verwei-
gertcn.Leistung in einem Abhéngigkeoitsverhidltnis (synallog-.
ratischen Verh#ltnis) steht.

4. DaBl das Berufungsgerieht, eﬁtgegen der Annahmec der
Revision, sich nicht auf dic Auskunft der Bayerischen
Iandwirtschaftsbank vom 18. Mai 1962 (GA 553) gestiitzt hat,
ergibt sich darsus, daB sich die Auskunft suf die Jahros-
beitrige von 1961/62 bezieht, die fiir das Berufungsgericht
maBgeblichen verzbgerlichen Handlungen des Kligers aber
allc vor der Kiindigung iiegen (UA S. 24). Eine Verletzung
der §§ 156, 286 ZPO ist asuch in diesem Zusammenhang nicht
zu erkennen. o

5. Hinsichtlich der Forderungen von Schonberger und
Heubaucr rilgt dic Revision -~ Verletzung des § 286 ZPO,
weil schriftsédtzliches Vorbringen des Klidgers unberiick-
sichtigt geblieben sei. Was gundchst den Schriftsatz des
Xliégers vom 19. Februar 1960, S. 5, anlangt, so muBte der
in crster Inatanz uhterlegene Kléger in seiner Berufungs-
schrift alle in der ersten Instanz gestellten und nicht
beachteten Beweisantriige wiederholen: (BGHZ 35, 306). Deo
ist hinsichtlich dieses Beweisangeboteanicht geschehen;
eine allgémeine Bezugnahme_auf das eratinstanzielle Vor-
bringen geniigte nicht.

Im Schriftsatz vom 2. August 1961 (GA 379, 380)
hatte der XKldger durch Beiziehung von ProzeBakten unter
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Bewels gestellt, daf Neubauer: mangeclhafte Arbeiten ge-
leistet habe und der Klidger diese Forderung bestreitcn
durfte. Darauf kommt es jedoch nicht an. Aus den Urteils-
fegsstellungen ergibt sich, dafl der Kléger die Forderungen
bezahlt, also sein Bestreiten aufgegeben hat. Dann war es
nicht mehr entscheidungserheblich, daB er die Forderungen
friher bestritten hatte. |

- IV. Seine Auffassung, da8 die Abwicklung des Ver-
troges ein gegenseitiges Veritrauen voraussetzie, hat dao
Berufungsgericht nicht allein auf die Tatsache gestitzt,
daB der Kliger es iibernommen hatte, wesentliche Um~ und
fuosbauten auf dem Hof auszufiihren. Bs z#hlt vielmehr eine
RBeihe weitercr Besonderheiten zur Begriindung seiner
Ncinung . auf. Fehl geht daher der Angriff der Revision,
aus “der Ubernehme der Verpflichtung zu Um~- und Aufbauten
dos Hofes habe das Berufungsgericht keincswegs die Auf-
fassung gewinnen kdnnen, daf ein Verirauensverhéltnis
zwischen den Parteien bestanden habe,

V. Zu den Erwlgungen der Revision in ihrem Schrift-
satz vom 7. September 1962 (GA 68 ff) ist, soweit dies
nicht schon in den vorstehenden Auafuhrungen geschehen
“ist, zu bomerken° : "

1. An vielen Stellen des bezeichneten Schriftsatzes
gcht die Revision von "Feststellungen“ und einem bestimmten
Sachverhalt aus und iibt, hierauf gestutzt, Kritik an den
angefochtenen Urteil, Diesec "Festatellungen" werden jedoch
von der Revision getroffen, indem sie bestimmte Tatsachen
als bewiesen ansieht. Das Revisionsgericht ist jedoch an dic
Feststcllungen des Berufungsrichters gebunden. Die Aus-
fihrungen der Revision konnen daher nur insoweit beachtet
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werden, als sich aus ihnen crgibt, da der Tatrichter be-
stimmtes Vorbringen des Revisionsklégers bei seinen Fest- 1
stcllungen iiberschen und Beweisangcebote zu Unrecht iiber- F
gangen hat. Im librigen muB im folgenden von dem vem Beru-

fungsgericht festgestellten Sachverhalt ausgegangen werden.

Wiederholt wird auch von der Revision in dem genannten
Schriftoatz die Verletzung des § 139 ZPO geriigt, ohne ﬁ
dafl angegeben wird, was der Kléger, wenn er befragt worden
wire, geantworitet und gegobenenfalls unter Beweis gestellt -
hiitte. Schon aus diesem Grunde kann die Riige keinen Erfolg
haben. Andererseits ist nicht dargetan, soweit Verletzung
des § 448 ZPQ geriigt wird, zu welchem Beweisthema der Kliiger
hiitte vernommen werden sollen.

2. Bine Verwirkung des Kiindigungsrechtes auf Grund
Zeitablaufs scheidet schon deshalb aus, weil die Verwirkung
stets mehr als Zeitablauf voraussetzt. DaB der Beklagte
lédngere Zeit geschwiegen habe, bis er die Kiindigung aus-
spfach, ist cudem vom Berufungsgericht nicht festgestellt.
Das Kiundigungsrecht wdre im lbrigen such dann nicht ver- i
wirkt, wenn der Beklagte sich zur Kindigung erst entschlos- ?
sen hat, nachdem er nacheinander von den einzelnen Vorfiillen
Kenntnis crhalten hattc. Keinesfalls kann der Kléger den
Beklagten den Vorwurf machen, da8 dieser dem Kldger von August
bis Dezember 1958 Zeit lieB, den fiir neun Monate geschul- |
deten Lohn dca'Beklagten nachzuzahlen. Inwiefern das Beru-
fungsgericht in diesém Zusammenhahg.die Beweislastrcgclung
" verkannt hat, wie die Revieion behauptet, ist nicht crsicht-

lich. '

3. DaB auch die Interessenlage des Kldégers zu beriick-
sichtigen ist, ist bereits ausgefiihrt. Wenn dic Revision
darauf hinwveist, daf der Kliger cin Vermdgen von 90 000 DIT
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in den Hof hineingestcckt habe, so darf nicht aus dem
Auge gelassen werden, da er nach dem von ihm behaup-
tcten Inhalt des miindlichen Pachtvertrages Ersatzanspriiche
nur hat, wenn durch dic Bauten der Verkehrswert des Hofes
erhoht worden ist. Ihm steht also nicht der YErsatz sciner
reinen Ausgaben zu. Er kann solche Anspriiche nach Vertrags-—
cnde geltend machen. Nach seiner eigemen Darstellung ist
er zur Riumung des Hofes nur Zug unm Zug gegen Zahlung der
¥rsatzanspriiche verpflichtet. Der Umstand,; daB der Kl&ger
nbglicherwoise erhebliche Betrige fiir den Hof verwendet
hat, 148t mithin die Austibung des Kiindigungsrechtes nicht
als gegen Treu und Glauben verstofiend bezeichnen.

4, Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie meint, dic verspdteto Zahlung der Abgabenbgitrﬁge kénne
nicht so schwer gewertet werden wie die endgﬁltigg Nicht~
zghlung. Da der Beklagte nicht wissen konnte, wann der Kliiger
dic geschuldeten Beirkige zahlen werde, muBte es fiir ihn
maBgebend sein, daB fHllige Betrdge, und zwar auch soclche
geringen Umfangs, zeitweise nicht bezanlt worden Waren.__
Zu einer noch niheren Bezeichhung der nicht gezahlfen
Schulden war das Berufungsgericht nicht gezwungen. Es
otellt fest, daB es sich um solche Betriige handelt, die
vor Dezember 1953 fﬁllig und nicht rechtzeitig bezahlt
worden waren. Danabér der Beklagte die Séumigkéitén des:
Kligers © gebilligt habe, stellt das Berufungsgericht
entgegen der Meinung der Revision nicht fest.

Was das Berufungsgericht fir die Fdlle Schonbergcr und
Heubauer:: aus der Zeugenaussage der Ehefrau des Klégers
nicht beachtet habe, bezeichnet die Revision nicht néher.
Wenn sie fortfihrt, bei richtiger Wiirdigung des Sachver-

- haltes hétte festgestellt werden miissen, daf die Nicht-
cinldsung der Wechsel nicht auf Verschulden oder Zahlungs-
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unfithigkeit des Xlidgers beruhte, so war dieser Gesichts-
punkt nicht wesentlich., MaSgebend war vielmehr, daf der
Bexlagte zus der Vielzahl der Sdumigkeiten des Kligers

das Vertrauen in desscn Zahlungsfiéhigkeit und Zuver-~
ldosigkeit verlieren konnte und muB8te. Die Revision Uber-
sicht auch, dafl} das Berufungsgericht dem Kléger nicht

cur Last gelegt hat, daB er die gesamten geschuldcten
ILohnbetriige des Beklagten nicht sogleich im August be-
glichen hat, sondern da er bis zur Kindigung nicht bereit
var, einen Teil diescr Botriége su tilgen. Wenn dor Kliger
sich nach der Kindigung durch Aufrechnung von seiner Schuld
befreit haben sollte, wie die Revision behsuptet, so bleibt
dech dic Gliltigkeit der Kﬁndigung davon unberiihrt.

‘ 5. DaB der Beklagte am 1. August 1958 die Arbeit
grundlos niedergelegt hat, daB er den Kléger ohne Veran-
lassung mifhandelt hat, daB er sich weigerte, Brennholsz
und Torf zu stellen und seine Stromrechnung zu bezahlen, ist
vom Berufungsgericht nicht,festgestellt worden., Die Erwi-
gungen, dic dic Revision an diese Umstidnde knlipft, entbchren
daher der sachlichen Grundlage. Der Umstand, daB der Beklagte
den Kldger am 23. August 1958 miBhandelte, macht die Kiindi-
gung noch nicht zu einer unzuléissigenRechtsausﬁbung° Denn
entscheidend ist, daB der Beklagte das Vertrauen in dic Zah-
lungafdhigkeit und Zuverlissigkeit des Beklagten verloren
hatte, daB also die Lisung des Vertrages nicht auf allecini-
gem schuldhaftem Verhalten des Beklagten beruht.

6. War die Kilndigung berechtigt, so kommt es cntgegen
dor Auffassung der Revision guf das Verhalten der Parteicn
nach dem 22. Dezember 1958 nicht mehr an.

VI. Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen ein Anspruch
gegen den Beklagten, den miindlichen Vertrag schriftlich
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abzuschlicBen, nicht besteht, kann dahinstehen, ob der Be-
Ylagte, wie die Revision geltend macht, den milndlichen
Vertrag auch namens seiner Frau, der Beklagtien zu 2, ab-
geschlossen hat (Schriftsatz vom 10. Mdarz 1959,.8. 2, Bl.
25 GA), und ob, wenn dies nicht zutrifft, im Falle einer
Verurteilung des Beklagten zur Inanspruchnahme des Gesant-
gutes einc Mitverurteilung der beklagten Ehefrau erforder-
lich wire oder ob hierzu, wic das Berufungsgericht ausgc-
filhrt hat, schon dic Verurteilung zur Duldung der Zwangs-
vollstreckung in das Gesamtgut asusreichen wiirde. Auf die
rwdgungen der Revision, dic sich mit dicsen gesamten Frogen
~ befagsen, braucht mithin nicht mehr eingegangen zu werden.

Somit erweist sich die Revision des Klﬁgers; soweit
sic sich gegen die Abwe1sung seiner Klage richtet, als
unbegrindct.

B) Réumungswiderklage

I. Die Begrilndetheit der Widerklage ergibt sich aus
der giiltigen Kiindigung. zum Ablauf des ndchsten Wirt-
schaftsjahres. Dieser Aeitpunkt war zur Zeit des Erlasscs
des Berufungsurteils léngst ﬁberschrltten. Insoweit be-
stchen gegen den éuspruch der Widerklage keine durchgrei-
fenden Bedenken, - ‘

II. Zu Recht riigt aber die Revision, daB das Beru-
fungsgericht, was das vom Kliger beanspruchte Zuriickbe-
haltungsrecht anlangt, wesentlichen Parteivortrag nicht -
beriicksichtigt hat. Das Berufungsgericht fithrt swar zutref-
fend aus, dal dem Klidger als Phchter wegen seiner Anspriiche
gegen den Verpidchter nach § 556 Abs. 2, § 581 BGB ein Zuriick-
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schrift ict nicht zwingend, sic kann abbedungen werden

(RGZ 139, 17; Urteil des Reichsgerichts vom 26. Mirz 1924

11T 814/23 Nachschlagewerk dcs Reichsgerichts 556 YNr. 7).,
Der Kléger aber hattc, wie dic Revision mit Recht riigt,

schon in crsaten Rechtszug behauptet und unter Beveis ge—-
stellt, der niindlich abgeschlossene Pachtvertrag bestirme
u.a, -auch, daB der Pichter ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
ceiner Ersatzanspriiche habe (vgl. GA Bl. 4, 8, 12, 266, 2¢7),
Ir hat diesen Vortrag in der zweiten Instanz wiederholt
(GA 364, 289 VI, 490) und den Entwurf vorgelegt, den cr im
Cktober 1958 dem Beklagton -zur Unterzeichnung tbersandt
hattc. Auch dicser Entvurf enthdlt das Zuriickbehaltungs-
recht (GA 490). Andercrseits hat sich auch der Beklagtc
schriftciitzlich zu dem Zuriickbehaltungsrecht geduert

(GA 435, 437). Der Kldger hat schlieBlich fiir diesen
Sachvortrag Beweis angeboten (GA 389 VI). Das Berufungs-
gericht hat dahingestellt sein lassen, welchen Inhalt der
miindlich geschlossene Pachtvertrag hatte. MuB demnach fiir
die Revisionsinstanz als richtig unterstellt werden, daf

cin Zuriickbechaltungsrecht miindlich vereinbart war, dann
hitte dic Verurteilung zur Riumung nur Zug um Zug gegen Zah-
lung der Ersatzanspriiche ausgesprochen werden konnen. Andercr-
seits stellt das Berufungsgericht nicht fest,'daﬁ dem Kliiger
keine Ersatzanspriiche sustehen. Der ProzeBverstoB (§ 286 ZPO)
nufBl mithin zur Aufhebung des Zuspruchs der Viderklage fithren.
Denn es ist nicht aussuschlieBien, daB insoweit die Entschei-
dung zur Widerklagc anders ausgefallen wire. Das Berufungs-
gericht wird in der neuen Verhandlung Feststellungen dariiber
zn treffen haben, ob der Sachvortrag des Kliégers, wie ausge-
Tithrt, der Wehrheit entspricht.
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I. Uber den ersten (Zahlungsantrag) Antrag des Kligers
hat das Landgericht sich dic Entscheidung im SchluBurteil
vorbchalten. Der Anspruch ist also noch in der ersten Instans
enhiingig. Der Klédger hat diesen Antrag zwar in der zweiten
Instanz hilfsweisc wicderholt, das Berufungsgericht war aber
entgegen dor Auffassung der Revision nicht gezwungen, iiber
ihn su erkennen und diesen > noch in der ersten Insianz cn-
hiingigen Teil .der Klageanspriiche an sich zu zichen (BGHZ %0,
213). Daren éndert auch der Umstand nichts, daB die Be-

'klagten zu diesem Hilfsantrag im Berufungsverfshren Stellung

genommen haben. Inviefern scine Entscheidung zum Hauptantrag
durch das SchluBurteil noch beeinfluBt werden kdnnte, wic

dic Revision behauptet, ist nicht ersichtlich. Damit erle-
digt sich auch der Einwand der Revision, das Berufungs-
gericht habe, indem ¢s nur iber einen Teil der Klageanspriiche
entschicden habe, sein Ermessen willkiirlich miBbraucht (an-
geblicher VerstoB8 gegen § 301 Abs. 2 ZFO).

II. Dic Abweisung der zur Widerklage gestellten ersten
drei Hilfsantrige (UA S. 26 VI) wird von der Revision im
Schrifisatz vom 7. September 1962 mit Riigen angegriffen.
Hicrzu bedarf es keiner Stellungnahme, weil die Entschei-
dung zur Widerklage aufgehoben ist und dies zur Folge hat,
daB auch dic Entscheidung Uber die Hilfsantréige zur Wider-
klage entfallen muB. Hieriber wird das Berufungsgericht
orneut zu crkennen haben, wenn die Hilfsantrige wiederholt
vierden sollten.

Den letzten an der angefiihrten Stelle des Berufungso-
urteiles bchandclten Hilfsantrag des Klédgers hat das Beru-
fungsgericht sutreffend als Hilfsantrag zum Zahlungsantrog
engeschen. Inwiefern er den Hauptantrag (Verurteilung zunm
AbschluB eines schriftlichen Vertrages), wie dic Revisicn
reint, hatte ergiinzen sollen, ist auch aus dem Vorbringen
der Revision nicht erkenntlich.
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Aus allen diesen Griinden ist zu erkennen wie geschchen.
Dic Revision des Klidgers ist nur insoweit gercechtfertigt,
als iiber.die Widerklage (Ri#umungsklage) und seine Hilfs-
antriige hicrzu entschieden worden ist. Das Zuriickbehal-
tungsrecht bedarf sachlicher Nachpriifung. Im iibrigen kann
dic Revision des Klégers keinen Erfolg haben.

Es erschien angebracht, die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Erginzend sei noch bemerkt, da8 mit der Aufhebung des
Urteils, was die Widerklage anlangt, auch die vorldufige
Vollstreckbarkeit des Urteils in diesem Umfange weggefallen
ist.

Dr. Tasché . Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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. ist durch Krankheit ver-
hindert zu unterschreiben.
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