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ZPO § 719 Aba. 2, GKG §§ 42 Abs. 1 Hr. 1, 43 Abs. 1

' ~Zu_m Verfahren }u't_:e.r A_ntré,ge auf vorlauf:i.ge Einstellung der
Zwangsvollstreckung gehdren auch Gegenvorstellungen des
:‘Antra’gsgegnérs mit dem Ziele der Aufhebung des Einstellungs-
. beschlusses; fiir.sie diirfen daher keine Gebilhren in Ansats.
'»“._r’;:.;gebracht werden, es sei denn, de.B gie auf Umatande abstel-
:1en, d1e nach dem Elnstellungabeschluﬁ elngetreten smd, ‘,

¥

BGH, Beschl. v. 4 Januar 1963 - 'V ZR 221/62 - OLG Munchen
Too. .16 Minchen




V_ZR 221/62

‘.Beschluﬁ

in dem Rechtsstreit

des Auktionators Fritz N- n MEJD. :D.

- StraBe @,

Klédgers, Widerbeklagten, Berufungsklagers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, G -
. gegen

die Rentnerscheleute Benno und Irmgard A- in D@,
Gemeinde H-: .

Beklagten, Wlderklager, Berufungsbeklagten und
' Revis:.onsbeklagten, ,

- Prozeﬁbevollmachtlgter-' ‘Rechtsanwalt Dr. - K-

Der V. Zivilsenat des Bundesgericht‘shofs hat in der
Sitzung vom 4. Januar 1963 unter Mitwirkung des: Senatspri-
" sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Al..gustln,
Dr. Plepenbrock, :Dr. Rothe und Dr. Freltag beschlossen:

“Auf die Erinnerung der Beklagten wird die
' Kostenrechnung des Kostenbeamten des Bundesge-
. richtshofs vom 4. ‘Dezember 1962 Nr. 5522 dshin
.abgehndert dafl auch der Ansatz einer Gebithr
fiir den Antrag der Beklagten vom 9. Oktober 1962
-entfhllt.

Grinde:

-Auf Antrag '_dea Kldgers hat das Bayerische Oberste Landcs-—
gericht mit BeschluB vom 24. August 1962 die Zwangsvollstrek-
‘kung aus dem Teilurteil des Landgerichts Miinchen I vom 5. Juli
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1961 und dem Endurteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom
12. Juli 1962 in Anwendung des § 719 Abs. 2 ZP0 einstweilen
eingestellt. Dic Gegenvorstellung der Beklagten - Schrift-
satz vom 29, August 1962 - hatte keinen Erfolg (BeschluB
‘des Bayerischen Obersten Iandesgerichts vom 5. September

' 1962). Nachdem dicscs Gericht die Sache an den Bundesge-
richtshof abgegeben hatte, wiederholten die Beklagten mit
Schriftsatz vom 9. Oktober 1962 ihre Gegenvorstellung und
~baten um eine Entscheidung des Senats. Es blieb jedoch bei
der elnstweillgen Elnstellung der Zwangsvollstreckung (Be—
.schluB des Senats vom 16. Nbvember 1962). '

Der Kostenbeamte des Bundesgerlchtshofs hat in Anwendung
der §§ 10, 42 Abs. 1 Nr. 1, 43 und 95 GKG fiir die Gegenvor-
stellungen den Beklagten (bchrlftsatze vom 29. August und
9. Oktober 1962) je eine Viertelgebithr in Ansatz gebracht
und deren Zahlung von‘dén Bekiagfen angefordert. Hiergegen .
richtet sich die Erlnnerung der Beklagten, ‘welcher der |
Kostenbeamte hinsichtlich der ersten Gegenvorstellung be-
reits abgeholfcn hat. Streltlg,ist daher nur noch, ob fir
die Gegenvorstellung der Beklagten vom 9. Oktober 1962 einc
Gebiihr (§. 42 Abs. 1 Nr. 1 GKG) gefordert werden kann Das
ist zu vernelnen._L

 Zum Verfahren iiber Antrage auf vorlauflge Elnstellung
der Zwangsvollstrcckung (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 GKG) zidhlt das.
ganze Verfahren von der Elnrelchung des das Verfahren aus—

rf‘losonden Antrages bis zur Becndigung des Verfahrens. In die~ -

son Rahmen fhllt auch dic Stellungnahme des Antragsgegners,
sei es, daB er damit dic e;nstwelllge Elnstellung verhindern,
sci cs, daB er durch Gegenvorstcllungen die Aufhebung der
'einstwciligen Einstellung erreichen will. Es spielt dabeil
keine Rolle, ob er sich mit der Abweisung einer ersten Gegen-
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vorstellung abfindet oder ob er mit seinen Bedenken wieder-
holt hervortritt. Ebensowenig &ndert es etwas an der Einheit-
llchkelt des n#mlichen Verfahrens, wenn. hach Abgabe der Sa-
che das nunmehr zu Entscheidung berufene ReVL31onsger1cht

zur Uberpriifung der einstweiligen Einstellung gebeten wlrd“A‘
Auch dic GroBe des zeitlichen Abstandes zwischen mehreren
Gégenvorstellungen zwingt allein nicht schon dazu, das Gegeben-
‘sein eincs einheitlichen Verfshrens im Sinne des § 42 Abs. 1
_Nf; 1 GKG zu verneinen. Stellt eine Gegenvorstellung freilich
- auf nach dem ErlaB des Einsteilﬁngsbeachlusses eingetretene
Umstiinde ab, o wird es sich um ein neues Verfahrens im Sinne
der beZcichneten‘gesétzlichen Bestimmung handeln, weil nunmehr
vom Gericht verlangt wird, eine Entscheidung auf Grund einer
neuen Sachlage zu treffen (Xe JV 1934, 3005 Nr. 8). Ein sol-
cher Sachverhalt ist hicr nicht gegeben: Die Gegenvorstellung
'_der Beklagten vom 9. Oktober 1962 w1ederholt nur die bisheri-
gen rechtllchen Bedenken gegen die éinstweilige Einstellung ’
der Zwangsvollstreckung

, Umfaﬁt sonach das mit der Stellung des Antrages auf einst-
- weilige Einstellung der Zwangsvollstreckung vom Kléger einge-
leitete Verfahren esuch die beiden erwihnten Gegenvorstellun-
-gen der Béklagten, 80 diirfen fﬁr sie besondere Gebilhren nach

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 GKG nicht in Ansatz gebracht werden. Denn
 ¥es handelt sich insoweit nicht um mehrere selbsténdige (§ 43
Abs. 1 GKG), sondern um ein und dasselbe Verfahren. Der Erin- .
herung der Beklagten muB deher, soweit ihr nicht &chon abge-
'holfeh'uurde, stattgegebéh’und auch der Aneatz einer Viertel-
gebithr fir die Gegenvoratellung der Beklagten vom 9. Oktober .
1962 aufgehoben werden.



Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Dr. Tasche , Dr. Augustin
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