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Verkundet

am 10. April 1963

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Guts- und Brauereibesitzers Michael Albert SEP in r» D,
DG 5o @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

des Betriebsingenieurs karl VP i» @D L@ ‘@ @;

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbeklagten,
- ProzeBbevolluméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

den Kaufmenn Carl E (i in (D vei @D,

Kléger, Berufungskléger, Revisionasbeklagten und Revisionsklidger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die giindliche
Verhundlung vom 27. Marz 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu 1 gegen Gas am 28. Juli 1961
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 26. Juli 1961 wird zurick-
gewiesen. ' ‘

Auf die Revision des Klégers wird dieses Urteil, soweit
es den Beklagten zu 2 betriffi, aufgéhoben und auf die Beru~
fung des Klégers das Urteil der 4. Zivilkemmer des Landgerichts
Miinchen II vom 12. November 1959 dahin abgeidndert, daB dsr
Rechtsstreit auch in diesem Umfang zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zurilickverwiesen wird.
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Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte‘
zu 1 die Hilfte der Gerichtskosten, die eigenen auBergericbg;é

lichen Kosten und die HZlfte der auBergerichtlichen Xosten
des Kliégers zu tragen. Die Entscheidung iiber alle iibrigen
Kosten wird dem Landgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

T,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law
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Iatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 20. Midrz 1957 verkaufte die -
inzwischen verstorbene. minderjdhrige Bauers~ und Gastwirts-
tochter Erna Y@l — . verireten durch den ebenfalls in-
zwischen verstorbenen Landwirt Josef Sch@® als Vormund, ihren
¢rundbesitz in EQJJp ¥r- @ an den Beklagten zu 3, vertre-
ten auf Grundé allgemeiner Vollmacht durch den Beklagten zu 2.
Der Kaufpreis betrug 21 000 IM. Nach dem weiteren Vertrags-
“inhalt war die Ubergabe bereits erfolgt und sollten diec Nut-
zungen und alle offentlichen Lasten und Abgaben vom Tag der
" Beurkundung an auf den K#ufer iibergehen. In der Vertragsur-
kunde wurden die Beteiligten darauf hingewiesen, daB der Ver-
trag der Genebmigung des Bauerngerichts und des Vormundschafts-
gerichts bediirfe. Beide Genehmlgungen sind nicht erieilt |
worden.

Der Beklagte zu 2 lieB in seiner Eigenschaft als General-
bevollméchtigter des Beklagten zu 1 die GebHude des verkauf-
ten Anwesens mit Ausnahme des Wohn- und Gaststidttengebiudes
einreifien. '

Nachdem Erna"m. am 6. April 1957 volljdhrig geworden
var, verkaufte si: mit notariellem Vertrag vom selben Tag
den Grundbesitz ziir 26 000 IM an den Elidger. In der Vertrags-
urkunde iibertrug sie 2lle ihr aus dem Abbruch der Gebiaude ge-
- gen den Beklagter zu 1 zustchenden Rechte auf den Klédger.

Der Testame-—‘ttsvollstrecker nach Erna M@jhat vorsorg-
lich auch die Schadensersa‘bzanspruche gegen den Beklagten
zu 2 an den m.ager abgetreten.

Der Xliger macht gegen die Beklagten einen Teil des Scha-
dens geltend, der nach seiner Ansicht durch den Abbruch der
Gebdude in der Person der versiorbenen Erna M@ entstanden
ist.
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Er hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
12, 000 DM nebst 4 # Zinsen seit dem 1. April 1957
zu verurteilen. :

Die Beklagten haben beantragts
die Klage abzuweisen.

Sie berufen sich darauf, daB der Beklagte zu 1 auf
Grund der in dem Vertrag vom 20. Mirz %957 vereinbarten
Besitziibergabe rechtmiéifiger Besitzer des Anwesens gewe-
sen sel und daB sie beide gutgléubig gewesen seien, da
nach den Erklérungen des Vormundschaftsrichters damit habe
gerechnet werden ktnnen, daB der Vertrag genehmigt werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen°

Das Oberlandesgericht hat hinsichtlich des Beklagten
zu 2 die Berufung d¥s Kldgers zuriickgewiesen und hinsicht-
lich des Beklagten zu 1 den Rechtsstreit zur weiteren Ver-
handiung und Entscheidung an das}Landgericht zuiﬁckverwie—
arn.

Hiergegen haben der Beklagte zu 1 und der Klager Revi-
sion eingelegt. Der Beklagte zu 1 erstrebt die Wiederherstel-
lung des klageabweisenden Urteils des Landgerichts, wdhrend
der Klédger seinen Antrag auf Vérurteiiung des Beklagten zu 2
weiterverfolgt. Der Klidger und der Beklagte zu 2 beantragen
Zurickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- - o .

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts waren die
Beklagten rechtnméfige Besiizer des verkauften Anwvesens, weil
sie mit der nach dem Inhalt des Vertrags vom 20. Mirz 1957
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erfolgten Ubertragung des Besitzes von dem Vormund der Ver-
kiuferin auf den Beklagten zu 1 ein Recht zum Besitz erlangt
hitten, das nach § 986 Abs. 1 Satz 1 BGB dem Herausgabe-
anspruch der Verkduferin entgegen gestanden habe. Das Beru-
fungsgericht folgert hieraus, daB sich die Haftung der Beklag-
ten fiir das EinreiBen der Gebidude nicht nach den §§ 987 bis
993 BGB, sondern nach den Vorschriften iiber unerlaubte Hand-

. lung und nach Vertrag richte. Nach der weiteren Auffassung
dee_Beruf&ngsgerichts hat der Verkduferin der Beklagie zu
2 nach § 823 Abs. t BGB gehaftet, weil der Abbruch der Ge-
bidude einc widerrechtliche Verletzung fremden Eigentums dar-
gestellt und der Beklagfe zu 2 vorsidtzlich oder wenigstens
mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe, der Beklagte zu ? da-
gegen aus Verletzung einer vértraglichen Nebenverpflichtung,
die darin bestanden habe, das Anwesen einstweilen in seinenm

" Zustand bestehen zu lassen, um es im Falle der Versagung einer
der erforderlichen Genehmigungen der Eigentimerin unbeschi-
digt zuriickgeben z2u kinnen; hierbei habe der Beklagte zu 1
des Verschulden des Beklagten zu 2 als seines Generalbevoll-
méchtigten nach § 278 BGB zu vertreten gehabi; daneben habe
der Beklagte zu 1 auch fir die unerlaubte Handlung seines ;
Vertreters nach § 831 BGB gehaftet. Ein Schaden sei der Ver- i
kiduferin, so fiihrt das Berufungsgericht aus, dadurch entstan- j
den, da@ das landwirtschaftliche Grundstiick ohne die abge- %
brochenen Gebdude weniger wert gewesen sei als vorher; allerdirgs |
habe die Verkiduferin von dem Kléger, der das Grundstiick unbe-
dingt habe erwerben wollen, die vollen 2G 000 DM erhalten;

' die Bestimmung in dem Verirag vom 6. April 1957 dahin, daB
die Verkiéuferin alle ihr aus dem Abbruch der Gebdude gegen
den Beklagten zu 1 zustechenden Rechte auf den Kléger iibertrage,

sei jedoch so zu verstehen, dafl ein ziffernméflig nicht ausge-
schiedener Betrag des Kaufpreises in der Hohe des entstandenen
Schadens das Entgelt fir die Abtretung der Schadensersatz-
forderung gegen den Beklagten zu 1 an den Kliger darstellen
sollte; wmit dem AbschnluB des Vertrags vom 6. April 1957 sei-
sonit der volle Schaden der Verkiiuferin gedeckt gewiesen, so
daf ihr gegen den Beklagten zu 2 kein Schadensersatzanspruch
mehr zugestiaonden habe, der durch den Testamentsvollstrecker

" an den Kliger hidtte abgetreten werden konnen.
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- 27, 317, 320; 31, 129, 132; BGH NJW 91955, 340; Palandt BGB

"Vorbem. 2 vcr § 987; BGB RGRK 11. Aufl. § 987 Anmonﬂ; Soergel/

. zember 1951 guf diese Entscheidung Bezug nimmt und deshalbd

2. Die KRevision des Beklagten zu * wendet sich in erster

Linie gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Vorschrif
der §§ 987 bis 993 BGB seien auf den von dem Kliger geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch nicht anwendbar. Siec meint unter
Hinweis auf die Entscheidung des grofen Senats fiir Zivilsachen
des Reichsgerichis vom 30. Januar 1940 (RGZ 163, 348, 352) und

auf das auf diese Entscheidung Bezug nehmende Urteil des I. Zivi

senats des Bundesgerichtshofs vom 18. Dezember 195%, I ZR 86/51,
1M § 985 BGB Nr. 8, die §§ 985 £f BGB stellten fiir das Verhélt-i
nis des tigentiimers zum Besitzer eine erschopfende Sonderre-
gelung dar, die -~ abgesehen von daneben bestehenden Vertrags-
anspriichen und uber das Besitzrecht hinausgehenden widerrecht-
lichen Verfiigungen des Bésitzers -~ eine dariiber hinausgehende
Haftung des Besitzers aus unerlaubfer Handlung ausschliefie.

Dem kann nicht gefolgt werden. Jedenfalls nach der spi-
teren-Rechtsprechung des BundESgeriehtshofs und der, soweit
ersichtlich, einhellig im Schrifttum vertretenen Ansicht regeln
die Vorschriften der §§ 987 bis 993 BGB nur die Anspriiche des
Eigehtﬁmers gegen den unrechtmﬁﬁigén Besitzer ( BGHZ 14, 7, 8;'

S E——

22. Aufl. Vorbem. 1a vor § 987; Staudinger, BGB 11. Aufl..

Siebert, BGE 9. Aufl. Vorbem. 3 vor § 987; Ermen, BGB 3. Aufl.
Vorbem. 4 vor § 987; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 85
I 1. S. 329; Westeruwann, Sachenrecht 4. Aufl. § 32 I 5. 157;
Baur, Sachenrecht 1960 § 11 B I 1. S. 80) und stellen nur in
diesem Anvendungsbereich grunds#tzlich eine erschépfende Sonder-|
regelung dar (vgl. Baur aa0 § 11 II S. 82). Sollte aus der Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 30. Januar 1940 etwas anderes,
also die uneingeschriénkte Geltung des in ihr ausgesprochenen
Grundsatzes, zu entpehmen sein, so konnte ihr nicht gefolgt
werden. Darauf, da8 das Urteil des I. Zivilsenats vom 18. De-

ebenfalls im Sinne der Revision zu verstehen widre, koumt es
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nicht an, weil der I. Zivilsenat in seinem spiteren Urteil

vom %4. Dezember 1954, I ZR 134/53, NJW 1955, 340 die hier
gebilligte Auffassung vertritt, daf die Vorschriften der

§§ 987 £f BGB grundsitzlich nur fir das Verhidltnis zwischen
Eigentimer und unrechtméBigem Besitzer, d.h. dem nach § 985 BGB

zur Herausgabe verpflichteten Besitzer gelten. Da das Berufungs-

gericht zutreffend die Beklagten als rechtmiéfige Besitzer
des Anwesens ansieht, hat es somit die Vorschriften der §§ 987

-bis 993 BGB mit Recht nicht angewendet.

Bei dieser Sachlage kommt es auf alle SchluBfolgérungen
nicht an, welche die Revision daraus zieht, daB die aufgefiihr-

~ ten Vorschriften anwendbar seien;

Vas die von dem Berufungsgericht bejahte Haftung'des Beklag-

ten zu 1 fir den Abbruch der GebZude durch den Beklagten zu

2 anbetrifft, so kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe
der Revision begriindet sind, sowelt sie sich gegen die von dem
Berufungsgericht festgestellte Haftung des Beklagten zu 1 aus
Vertrag richten. Denn auf jeden Fall h#lt die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts, der Beklagte zu ? hafte fir die un-
erlaubte Handlung des Beklagten zu 2 als seines Vertreters
nach § 831 BGB, der Nachpriifung und den rechtlichen Bedenken
der Revision stand. Bei seiner Bejahung der Anwendbarkeit des
§ 831 BGB geht das Berufungsgericht dayon aus, daB diese Vor-

schrift auch fiir eine Tatigkeit des Bestellten gelte, die von

- htherer 4rt sei, rechtlichen Charakter habe und mit einer Ver-
tretungsmacht verbunden sei, und somit auch fiir eine Bestellung

zum AbschluB von Rechtsgeschéften, und daB die Tatigkeit auch
gine dauernde und auf einen ganzen Geschaftskreis beZﬁgliche
sein konne. Diese rechtliche Beurteilung ist frei von Rechte-
irrtum (RGZ 92, 345, 346/347; vgl. auch BGB RGRK ea0 § 831
Anm. 10) und wird auch von der Revision nicht beanstandet.
Diese wendet sich lediglich gegen die Auffassung des Beru-
fungegerichts, der Beklagte zu 1 habe den Entlastungsbeweis'
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht angetreten. Sie meint,
diesen hdtte der Beklagle zu 1 nach Sachlage ohne weiteres




X gemacht hat, der Vormund der Erna M@P babe zu dem Abbruch
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fihren kdnnen, wenn ihm das Berufungsgericht dies nach

§ 139 ZPO anheimgegeben hiétte. Hierzu war das Berufungs-
gericht jedoch nach dieser Vorschrift schon deshalb nicht
verpflichtet, weil die Klage bereits im ersten Rechtszug
auch darauf gestiitzt war, d4aB auch der Beklagte zu 1 fir
die unerlaubte Handlung des Beklagten zu 2 hafte (BU S. 4).
Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung geltend

der Gebiude sein Einverstiéindnis erteilt, wurde von ihr iiber- %
sehen, daB nach der Feststellung des Berufungsgerichts die-~ :

'se von den Beklagten zu beweisende Behauptung von dem Kléger

bestritten und ein Beweis nicht gefiinhrt wurde (BU S. 21).
Dem Antrag, hierzu den Beklagten zu 2 als Partei zu vernehmen,

 hat das Berufungsgericht mit der Begriindung nicht statigege-

ben, der Kliger habe sich Iicsom Antrag widersetzt und die
Voraussetzungen fiir eine Vernehmung nach § 448 ZPO seien
nicht'gegebenq In dieser Hinsicht ist jedoch keine Verfahrens-
rige erhoben worden. . - | '

Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffassung
des Berufungsgericnts, die Verkiuferin Erna M@ habe nicht
arglistig gehandelt, wenn sie von ihrem Recht, dem Vertrag
vom 20. Nirz 1957 nach Eintritt ihrer Volljdhrigkeit die
Genehmigung zu versagen, Gebrauch gemacht und das Anwesen
an den Klhger verkauft habe. Sie meint, das Berufungsgerlcht
habe hierbei folgendes iibersehen: Es sei nicht dasselbe,
wenn ein Miindel ein mehr oder minder ohne sein Mitwirken dureh

' seinen Vormund geschlossenes Rechtsgeschéft bei Volljihrig-

keit nicht genehmige oder ob ein Mindel in Anbetracht seiner
unmittelbar bevorstehenden Volljihrigkeit ein Rechtsgeschift
praktisch selbst tétige, dabei dem Austausch der vertraglich

- geschuldeten Leistungen zustimme und diese ihrerseits er-

bringe sowie beim Vertragsgegner dem Anschein erwecke,‘es
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werce sich auch nach Erreichung der Voll jghrigkeit an

den Vertrag geburnden halten und schlieBlich unter Aus-
nutzung des 3 1829 Abs. 3 BGB den Vertrag doch nicht ge-
nehmige. £rna Mair hebe, wie sich aus ihren Briefen an
inren Vormund vom 6. Mirz und 2. April 1957 ergebe, in
der Zeitung nach Grundstiicksinteressenten selbst inse-
riert und ihrem Vormund schon vor ihrer Volljiébhrigkeit
Verhaltungsanweisungen gegeben. Sie habe ninter dem
Rileken ikhres Vormundes mit dem Kliger neue vertragliche
Absprachen getroffen und sei dabei als selbstindige Ver-
tragspartnerin aufgetretcn, die gegentiver inrem Vormund
ein Auweisungsrecht veansprucht und diesen am Vertragse
schlufl nur formell beteiligt have. Erne MgP habe wei-
terhin einc¢ sofortige Veriragserflillung gewiinscht, da
sie dringend Geld benttigi und auferdem den halben Kauf-
preis (1C~OOO,DM) in Empfang genommen habe. Sie habe da-
mit dem Beklagten zu 1 im Zinverstiéndris ibres Vormunds,
der den Vertragsbruch stetc abgelehnt habe, zu versiehen
gegeben, daB sie an dem Vertrag festzuhalten und von :
einew etwaigen Recht, bei Volljshrigkeit ihre Genebmi- o
gung des Vertrags 2u verweigern, keinen Gebrauch 2u machen }
gedenke, | - | . | o

Es kanu dahingastsllt blaibeu. ob eine so weztgehende
tatstichliche Beteiliguag Erna u. an dem AbschluB des
-Yertraae vom 20. Mirgz 1957, wie sie von der Revipion dargs- :
tan wird, in den akten eine Stutze fin@et. Die Rige ist y
schon deshalb unbvegrindet, weil die Annalime einer aus § 242 .
BGB sich ergebenden Verpflichtung eines Miindels, éinex von
seinen Vormund abgeschlossenen Vertrag nach Eintritt seiner
Yollg shrigkeit nach § 1829 Abs. 3 BGB zu gemehmigen, nicht
anerkannt werden kann. $ie scheitert schon daran, dafi ein
aiindel nach der gesetzlichen xHegelung keine rechtliche Eine
wirkungsmoglichkei ten auf einen von seinem Vormund abge-
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achlossenen Vertrag hat und an den Vertrag, solange er

nicht vormundschaftsgerichtlich genehmigt ist, nicht ge-
bunden ist (Erman a=20 § ?82Y Aam. 2). Bei dieser Sachlage
kann auch nicht davon geaprochen werden, dafl Erna M@ durch
ihr Verhalten die Voraussetzungen des § 826 BGB erfiillt habe.
Dafiir, daB Erna M. verpflichtet gewesen wire, auch den Be-
klagten rechtzeitig mitzuteilen, daB sie den ersten Kaufver-
trag nach Eintritt ihrer Volljahrigkeit nicht genehmigen
werde, fehlt es entgegen der in der miindlichen Verhandlung
geduferten Meinung der Revision an ausreichenden Anhalts-
punkten. Bei diesem Ergebnis ist es entgegen der Meinung

der Hevision ohne Bedeutung, daB das Berufuhgsgericht in
anderem Zussumenuang, ndmlich bei der Priifung (und Verneinung)
der Frage, ob der Vertrag vom 20. M#rz 1957 deshalb nach

§ 138 Aba. 1 BGB nichtig ist, weil der Vormund von 'de_m Be-
klagten einon Betrag von 2.‘-0‘00 IM entgegengenommen hatte, es
als nicht belanglos 'bezeidime'b,. dafl Erna M. von dieser Zu-
wendung Kennitnis hatte und mit ihr einverstanden war. .

Die Revision meint schlieBlich, die Rechtswirksamkeit o
der Abtretung der Schgdensersatzfordérung an denw_Kléiger diirf-
te, was das Berufungsgericht iibersehen habe, aus folgenden
Griinden nicht gegeben seq‘.h:‘ Der Kléger habe an Erna N¢gp
einen Kaufpreis bezahlt, den er wmit ihr vereits vor Iurch-

_i’iihrung der Abbru_charb_qiten vereinbart gehabt habe. Die ab’—'

getretene S‘qhadenseréatzf@ derung gei'somit bei der Festlegung
der Kaufpreishthe nicht beriicksichtigt worden. Ihre Abtretung

' sei daher ohne Gegenleistung erfolgt, was in Anbetracht der

vom Kliger behaupteten Hohe des Schadens (15 000 bis 2(¢.000 D)
die der Ernz M@, da sie auf einen rhb'glichst hohen Kaufpreis
abgestellt habe, mit Sicherheit unbekannt gewesen sei, gegen’
die guten Sitten verstoBlen habe.

Diesy Umsténde sind jedoch nicht geeignet, die von der
Hevigion geltend gemachte Sittenwidrigkeit der Abtretung der
Schadensersatzforderung und damit die Unwirksemkeit der Ab-
tretung zu rechtfertigen. Nachdem Erna M@ volljdhrig gewor-
den war, war es ihr iiberlassen, unter welchen Bedingungen sie



dag Anwesen zn den Kliger verkaufte. Sie konnte deshalb
sogar davon absehen, fir die abiretung der Schadensersatz-
forderung lUberhaupt eine besondere Gegenleistung zu ver—
langen. Offenbar hat sich auch der Testamentsvollstrecker,
wie sich aus seinem Schreiben vom 18. Februar 1959 eryibt,
nicnt veranlafit gesenen, die Abtretung der Schadensersatz-
forderung gegen den Beklagten zu 1 aus den von der kevision
geltend gemachten Griinden zu beanstanden. Im librigen setzt
gich die xevision mit dem Vortrag der Beklagten in den Tat-
sacheninstanzen in ¥iderspruch, dalB die abgerissenen Ge-
biude (Schuppen} baufillig und nicht mehr Verwendbar gewe-
sern seien. '

Bel diesem mrgebnis kommt es auf die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts nicht mehr an, der Beklagte zu 1
wiirde auch bei Anwuquprkeit der §3 987 £f BGB, nimlich
naci: § 990 4bs. 1 BGB Eaften. Die hiergegen gerichteten
Angriffe Jer Revision sind duher gegensiandslos.

3. Auf die Revigion des*glggggg,kénn das angefochtene
Urteil, ohne daf es eines Lingehens auf die einzelnen Revi-
sionsrigen bedarf, im angegriffenen Umfang schon desnalb
keinen Bestand haben, weil die Auffassung des Berufungsge-
richts, mit dem AbschluB des Vertrage vom 6. April 1957 sei
der volle Schaden der Erna U@ gedsckt gewesen, so daf ihr
gegen den Beklagten zu 2 kein Schadensersatzanspruch mehr
zugestanden habe, der durch den géstamentavollstreeker an

der Kliiger hitte sbgetreten werden kinnen, rechisirrig ist.
Dae Berufungsgericht tibersieht nimlich, duf hier die beiden
Beklagten gesumischuldner send. Lin Gesamtschuldner wird
aber erst von der Verpflichtung zur Leistung frei, wemn die
‘Schuld getilgt ist. Das ist aber hier nicht der Fall, da die
Abtretung der Schadensersatzforderung gegen den Bexlagten zu
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1 an den Klédger, auch wenn sie nach der Auslegung des
Vertrags vom 6. April 1957 durch das Berufungsgericht
gegen Entgelt erfolgt ist, keine Tilgung der Schuld
darstellte. Daraus folgt, daB der Erna M. auch noch
nach dem Abschlufi des Vertrags vom 6. April 1957 gegen
den Beklagten zu 2 eine Schédensersatzforderung zustand
und diese der Xliéger durch die spidter erfolgte Abtretung
ebenfalls erworben hat.

4. Unter Zurickweisung der Revision der Beklagten zZu
war somit auf die Revision des Kldgers das angefochtene
Urteil insoweit aufzuheben, als es den Beklagten zu 2 be-
trifft, und auf dlg Berufung des Klégers das Urteil der

'4, Zivilkammer des Landgerichts Minchen II vom 12. No-

vember 1959 dahin abzuiéndern, daB der Rechtsstreit auch
in diesem Umfang an das Landgericht zur veiteren Verhand- .
lung und Entscheidung zuriickverwiesen wird. Dles konnte
in entsprechender Anwendung des § 538 Abs. 1 Sa#z 3 ZP0O
auch durch das Revisionsgericht geschehen (vgl° Urteil
des Senats vom 22. april 1960, V ZR 42/59 S. 11/12 mit
weiteren Nachweisen). Soweit die Revision des Beklagten
2u 1 2uriickgewiesen wurde, konnte bereits iliber die Kosten
der Revision entschieden werden. Sie waren nach § 97 ZPO
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dem Beklagten zu 1 aufzuerlegen. Die Entscheidung iliber
alle Ubrigen Kosten war dem Landgericht zu iibertragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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