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Yerkiindet

am 6, November 1957
* Justizobersekretir 2364 01 5
1s Urkundsbeamter der Ge-

gschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Stadt HYNER. gesetzlich vertreten durch
ihren Verwaltungsausschuf,

Beklagten, Berufungskliégerin und
AnschluBfberufungsbeklagten sowie
Revisjionskliégerin,

~ Pfozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsenwalt - -

gegen

ihren Yorstand. den Bauer Josef und die Landwirte

Johannes D¢ sédmilich in Squliime,
Landkreis

und Franz

die Forsigenossenschaft SClm, gesiszlich vertreten durch

?

Klégerin, Berufungsbeklagte und
AnschluBberufungsklédgerin sowie
Revisionsbeklagte,

_ — ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt YN -

wegen Herausgabe gezogener Nutsungen und Schadensersatzes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in der Sitzung
vom 6. November 1957 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Augustin, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt: ‘ _
' Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 19, Juli 1956 wird auf Kosten

der Beklagten gzuriickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma Bo@iiiin SYENJJP beabsichtigte in den
letzten Jahren vor dem zZweiten Weltkrieg, ein Zweig-
werk in Norddeutschland zu errichten. Der Beklagten
gelang es, durch weitgehende Versprechungen die Firma
Bo@ zur Errichtung des geplanten Werkes innerhalb
ihres Stadtgebietes zu bestimmen. Da es sich um ein Un-
ternebmen von wehrwirtschaftlicher Bedeutung handelte
und nach der Behauptung der Beklagten bei der Avswahl
des Geldéndes dexr Gesichtspunkt der Tarnung zu beriicksich-
tigen war, fiel die Wahl auf das der Beklagten gehiren-
de Waldgeldnde am HENENS#a14d. Zwecks Errichtung
des Werkes verkaufte die Beklagte durch Vertrag vom
" 21. Januar 1938 - abgeiindert durch Nachtragsvertrag
vom 1. Juli 1938 - an die Verwertungsgesellschaft fiir
oWl Industrie GmpbH in M\. ein Waldgelidnde am
HOEN: - ‘'ald von eiwa 41,9 ha zum Preise von rund
295 200 RX, wobei von einem Hektarpreis von 7 000 RM
ausgezangen wurde, dexr mit 1 000 RM guf den Grund und
Boden und wit 6 000 RM auf den aufsiehenden Holzbestand
entfiel. Gleicnzeitig verpflichtete sich die Beklagte,
von dem im Nordosten, Siidesten und Nordwesten anschlie-
8enden Grundbesitz, soweit er ihr geh8re oder von ihr
noch erworben werde, weitere Stiicke bis zu 10 ha GroBe
gum selben Preise an die Griindungsgesellschaft des ge-
planten Werkes zu verkaufen. In &er Folgezeit wurden auf
dem verkauften Gelinde die Tri{jii§-Werke errichtet.

: Die im Nordwesten auBerhalb des Stadtgebietes an
das .Werkgelinde angrenzenden Waldfldchen waren Eigeatum
- der Kldgerin, einer Forstgenossenschaft im Sinne des Ge-
setzes betrefrfend die Verfassung {der Reaigemeinden in
der Provinz Hannover vom 5. Juni 1888 PreuBGS 233).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1938 trat die Beklagte mit dem Verlan-
gen an die Klédgerin heran, ihr ein Waldgeliénde von
46,8763 ha entlang der Siadtgrenze zu verkanfen. Der
damalige Oberbiirgermeister der Beklagten, Dr. Krdill®,
beaufiragte den inzwischen verstorbenen Stadtoberinspek-
tor RN, nit den Vertretern der Kidgerin zu ver-
handeln und den gewiinschien Kaufvertrag mit dieser abzu-
schlieBen. Da die Verhandlungen zunichst ergebnislos
verliefen, richtste der Oberbiirgermeister am *5. Oktober
1938 ein Geheimschreiben an die Kldgerin, in dem es hiaB:.

"Die Verhandlungen iiber den Erwerb einer Waldfliche

" von der Genossenschaftsforst SEllm fiir Reichs-—
zwicke waren aus verschiedenen Griinden zuriickge—
stelit. Das Oberkommando des Heeres in Berlin hat
micn beauvftragt, die Ihnen auf dem seinerzeit iiber-
sandien Lageplan ndher bezeichnete Waldflédche nun-
nehr zu erwerben. Ich bitte, mir den Verkaufspreis
pro Morgen bis spdiestens 1. November d.J. aufge-
ben zu wollen."

Die Kligerin lieB dieses Schreiben unbeantwortet.
Dr. Krqgm erinnerte daraufhin in einem weiteren Geheim-
schreiben vom 10. November 1938 an die Erledigung seines
Schreibens vom 15. Oktober 1938 betr. Ankauf einer Wald-
fldche .... fir gewisse Reichszwecke. Die Klégerin ant-
wortete hierauf am 26. Jovember 1938 wie folgt:

"Auf das Schreiben XI¥ F vom 15. Oktober d.J. und
XIV F vom 10, 4s.lts. 790 g teile ich Ihnen als
Vorsitzender der rorstgenossenschaft S nit.
daB ein Verkauf der von Ihnen zu erwerbenden Fli-
che an Ihrer Siadtwaldgrenze an die Stadt HYNNNER
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@ unsererseits nicht in Prage kommen kann,

Wenn das Oberkommando des Heeres in Berlin die

fragliche Flédche fiir ihre Zwecke bentdtigt, sind
wir selbstverstidndlich bereit, uns unmittelbar

mit ihm in Verbindung zu setzen..

Wir bitten; das Oberkommando des Heeres von unse-
rem Entschlu8 in Kenntnis zu sgizen."

Da’ die Beklagte mit dlesen Bemuhungen keinen Erfolg
gehab* hatte, glng sie dazu iiber, einzelne Forstanteile
der Klagerln, die gemdB § 4 des damals geltenden Statuts
frei verduBerlich waren, aufzukaufen. Nachdem die Hildes-
heimer Gemeinderdte am 14. Mirz 1939 einen diesbeziigli-
chen Vorschlag der Verwaltung gebilligt hatten und der
Oberbiirgermeister am i8. Mirz 1939 gemdB8 dieser Vorlage
entschieden hatte, schloBl die Beklagte zm 20. Mirz 1939
mit den Porsigenossen Josef und Maria HoGNER Bernhard
und Magdalene Schillil und Wilhelm Belll® einen Vertrag
ab, durch dep diese insgesamt 6 Anteile der Klidgerin zum
Preige von 11 000 RM je Anteil an die Beklagte verkauf-
ten und ubertrugen. Soweit diese Vertrdge der Genebmigung
des Anerbengerichts bedurften, warde diese am 19. April
1940 erteilt. Die Zahlung des Kaufpreises wurde in diesem
Vertrage bis zur Berichtigung des Genosaenschaftsverzelch—
nisses der Kliigerin zuruckgestellt Ungeachtet dieser Vor-
ginge setzte die Bekxlagte ihre Bemiihungen fort, die Kli-
gerin doch noch zum Verkauf des begehrten Waldgeldndes
zu bestimmen. Im Juni 1939 fand schlieflich eine Genossen-
schaftsversarmiung der Kldgerin statt, in der der Stadt-
oberinspektor RUENINMWPund der damalige Stadtrat Schiiie
die Forderungen der Beklagten darlegten. Dabei wurde auch




von der Moglicbkeit einer Enteignung gesprochen. Die
Versammlung beschlo8 schlieBlich, dem Verkauf des
Waldes zuzusiimmen.

Am 3. Juli 1939 wurde daraufhin vor dem Beurkun—
dungsbeanten der Stadt HUNNENPcin Vertrag geschlos-
sen, durch den die Xl#gerin der Beklagten die von ihr
begehrten 46,8763 ha Wald an der HUEjllPer Stadt-
grenze zum Preise von 131 253,64 RM (Kaufpreis je Hek-
tar 2 800 Ril) verkaufte. Die Beklagte verpflichtete
gich in diesen Vertrage, die am 20. Mirz 1939 erworbe-
nen 6 Forstanteile bei der Auflassung auf die Klégerin
zu iibertragen, wihrend diese es iibernahm, die von der
Bekiagtep den ehemaligén Forgtgenossen geschuldeten
Betrdge an diese auszuzahlen. AuBerdem verpflichtete
sicn die Beklagte, in den nidchsten 30 Jahren von den

Porstzgenossen der Klédgerin keine Anteile mehr zu erwer- .

ben und alle Kaufverhandlungen in Zukunft unmittelbar
mit der Xlsgerin zu fithren. . .

Der Vertrag vom 3. Juli 1939 wurde in der Folge-
zeit ausgefiihrt. Die Auflassung des Waldgeldndes an die
Beklagte wurde allerdings erst am 4. November 5939.vor-
genommen, nachdem der Kligerin mit Klage gedroht.worden
war. Diese zahlte mit Hilfe des Kaufpreises an die frii-
heren Forsigenossen 59 436 RM, da die Preisbehorde den
Kaufpreis je Forstanteil von 11 000 RM auf 9 906 RM
herabgesetzt hette. Die Beklagte iibertrug die 6 Forst-
anteile auf die Klégerin, die im weiteren Verlauf die
5 Genossen in dex Genossenschaftsregister strich. Die
Beklagte wurde am 16. Januar 1941 als Eigentiimerin der
gekauften Waldfldchen im Grundbuch eingetragen.
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Durch Vexrtrag vom 4. Januar 1943 verkaufte die
Beklagte von dem erworbenen Waldgeldnde das Trennstiick
Parzelle i0/2 in GriBe von 18,0122 ha zum Preis von
90 067 RM an die Verwertungsgesellschaft fiir Nontan-
Industrie GmbH, wobei je Hektar fiir Grund und Boden
1 000 RH und fiir den Holzbestand 4 000 RM gcrechnet :
wurden. Die K#uferin wurde in der Folgezeit als Eigen-
timerin im Grundbuch eingetragen.

Thnme o vt
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Im Juni 1948 erhob die Kligerin gegen die Beklagte
Klage auf Grundbuchberichtigung. Sie vertrat den Stand-
punkt, da8 sie Eigentiimerin des von der Beklagten bis- "
her nicht weiterverduBerten Waldgelindes geblieben sei, E
weil der Vertrag vom 3. Juli 1939 und die Eigentumsiiber- ;
tragung auf die Beklagte nichtig seien. Sie begriindete
dies damit, daB die nach § 8 des PreuB. Gesetzes vom
5. Juni 1888 erforderliche Genehmigung des Kreisaus-
schusses nicht erteilt worden sei. Die Beklagte wurde
von dem Landgericht antragsgemif verurteilt. Ihre Beru-
fung blieb ohne Erfolg. Der erkennende Senat wies durch
Urteil vom 16. Mdrz 1951 die Revision der Beklagten zu-
rick (V ZR 76/50). In diesem Urteil fiihrte der Senat
aus; daf wegen Fehlens der Genehmigung des Kreisaus-
schusses auch Gas VeriauBerungsgeschift unwirksam sei.
Die Kldgerin vurde daraufhin wieder als Eigentiimerin der
Restfléche von 28,8641 ha im Grundbuch eingetragen. Sie
ist wieder im Besitz dieser Fl4che.

R

Die Kldgerin hatte auBerdem den Vertrag vom 3. Juli
1939 und die Auflassung nach § 123 BGB angefochten, weil
sie zur Abgabe ibrer Willenserklarungen durch politi-
schen Druck, durch Drokung mii Enteignung und durch arg-
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listige Vorspiegelung einer Anordnung des Oberkomman-
dos des Heeres bestimmt worden sei.

In dem gegenwértigen Rechisstreit macht die Kl&gerin
verschiedene Anspriiche geltend. Sie verlangt insbeson-
dere Ersatz fiir die Nutzungen, welche die Beklagte aus
dem Waldgeléinde widhrend der 2eit ihres Besitzes gezo-
gen hat, und Ersatz des Schadens, der dadurch entstan- l
den ist, daB die Beklagte auBler Stande ist, das durch
den Vertrag vom 3. Juli 1939 erworbene Gelédnde in vol-
lem Umfang und in dem gleichen Zustand zurtickzugeben, K
wie sie es seinerzeit iibernommen hat. Zur Begriindung die- |
ser Anspriiche hat sie behauptet, dad die Beklagte zur
Z2eit des Besitzerwerbs nicht in gutem Glauben gewesen
sei .und den Besitz durch strafbare Handlung erlangt habe.
Eine grobe Fabrlissigkeit der Beklagten hat die KlEgerin
darin gesehen, daB diese das Fehlen der nach § 8 des
PreuBischen Geseizes vom 5. Juni 1888 erforderlichen
Genehmigung iibersehen habe. Die Klidgerin will weiter
durch arglistige Tduschung und Drohung zum AbschluB des
Vertrages vor 5. Juli 1939 bestimmt worden sein. Erstere
findet die .Kldgerin darin, daB die Beklagte einen Auf-
trag des Oberkommendos des Heeres vorgetduscht habe, ]
wihrend sie tatséchlich nur ihren Waldbesitz, der sich L
durch die VersiuBerungen vom 2%. Januar/1. Juli 1938 ver-
ringeét habe, habe abrunden und den Verkaufserlos von
fast 300 000 BRM wieder in Waldgelédnde habe anlegen wol-
len. Die Kldgerin wirft der Beklagten ferner vor, die
Genehmigung ihres Antrages auf Statutendinderung vom
6. Mai 1939, nach der Porstanteile kiinftig nur mit ib-~
rer Genehmigung sollten verduBert werden konnen, hinter-
trieben zu haben. Sie behauptet ferner, die Genossen-
schaftsversammlung im Juni 1939 habe sich schlieBlich




nur deshald zum Yerkauf des Waldgelidndes entschlos-
sen, wgil der Stadtoberinspektor Riibesamen und der
Stadtrat SchlMllP, der in der Uniform eines politi-
schen Leiters der NSDAP erschienen sei, mit einer Ent-
eignung der geforderten Parzellen gedroht hétteﬁ, falls
gich die Forstgenossenschaft nicht zu einem freiwilli-
gen Verkauf entschlieBe. Sie weist darauf hin, daB sie
bereits im Jahre 1947 dem Oberstadtdirektor der Beklag-
ten ‘erklédart habe, den Kaufvertrag vom 3. Juli 1939 we-
gen des mit der Drohung ausgeiibten Zwanges nicht aner-
kennen zu ktnnen.

Zur Ebthe' ihrer Anspriiche hat die Kligerin vorgetra-
gen: Ihr sei dadurch, daB die Béklagte das insgwischen
zuriickgegebene Waldstiick wihrend der Zeit ihres Be-
sitzes v©llig kahl geschlagen habe, ein Schaden von
297 364,54 DM entstanden, von dem sie einen Teilbetrag
von 36 000 DM geltend mache. Einen weiteren Schaden in
Héhe von 36 024,40 DM habe sie durch erhebliche Holgein-
schlige der Beklagten auf der Parzelle 10/2 vor der
VerduBerung dieses Waldstiicks an die Verwertungsgesell-
gchaft fiir MOUNE-Industrie GmbH erlitten. Von diesem
Schaden mache sie einen Teilbetrag von 1% 125,36 DM
in der Veise geltend, daB sie damit gegen die unstreiti-
ge Gégenforderung der Beklagten auf Riickzahlung des
Kaufpréiges im Umrstellungsverhidlinis 10 : 1 aufrechne.
AuBerdem sei die Béklagte verpflichtet, den durch die
WeiterverduBerung der Parzelle 10/2 erlangten Verkaufs—
erlos von 90 061 RM im Umstellungsverhdltnis 10 : 1 mit
9 006,10 DX an sie herauvszugeben.

Die Kltigerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 45 006,10
DM nebst 4 # Zinsen seit dem Tage dexr Klage-
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zustellung, dem 24. Juli 1953, zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise, sie nur
Zug um Zug gegen Riickgewihr der 6 Forstan-
teile zu verurteilen, hilfsweise ihr die
Abwendung der Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung nachzulassen.

Sie hat bestritten, die Kldgerin zum AbschluB des
Vertrages vom 3. Juli 19%9 durch arglisfige Tduschung
oder Drobung bestimnt zu haben. Sie will von den zustén-
digen Heeresdienststellen zum Erwerb,des Waldgelindes
beavftragt worden sein und meint, dieses wiirde, wenn es
die Kligeorin nicht freiwillig abgegeben hitte, auf Be-
treiben des geplanten Riistungswerks uné des OKH enteig-
22tv werden sein. Die Beklagte folgert daraus, beim Be-
sitzerwerl weder bdsglidubig gewesen zu sein noch sich
einer anerlaubien Handlung schuldig gemacht zu haben.
Sie hat sich auch auf Verjahrung etwaiger Schadenser-
satzanspriiche berufen und will hdchstens: verpflichtet
sein, die nach der Rechishangigkeit im Vorproze8 gezo-
genen Nutzungen herauszugeben. Sie hat behauptet, vor
der Wihrungsreform nur Futzungen in H8he von 76 141,98
RM gezogen zu haben, denen erhthte Anfwendungen gegen-
ibergestanden hdtten. Die nach der Wihrungsreform gezo-
genen Nutzungen sollen nach ihrer Darstellung ganz ge-
ringfigig gewesen sein. Die Beklagte hat weiter geltend
gemacht, der gezahlte Kaufpreis von 131 253,64 RM sei
im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen, und hiervon komme der
wertnéBig auf die Parzelle 10/2 entfallende Anteil mit
50 400 DM in Abzug., so daB die Kldgerin ihr noch
80 853,64 DIl schulde. Mit dieser Gegenforderung hat die
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Beklagte gegen etwaige Anspriiche der Kligerin aufge-
rechnet. Sie hat weiter auf deren Verpflichtung hin-
gewiesen, auf sie die 6 Forstanteile zuriickzuiibertra-
gen, die sie auf Grund des Vertrages vom 3. Juli 193%9
erhalten habe. Mit diesem Anspruch Hat sie hilfsweise
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.

Die Klégerin ist den Ausfilhrungen der Beklagten ent-
gegengetreten und hat vorgebracht, dal am 2. Mai 1947
eine Statutendnderung beschlossen und diese am 19. April
1948 vom Bgzirksverwéltungsgericht genehmigt worden sei,
wonach die Forstanteile nur mit Genehmigung der Genossen-
schaftsversammlung und nur an in SEP wohnende Grund-
eigentiimer verduBert werden diirfiten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnghme die Ansprii-
che der Klégerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung ein-
gelegt. Sie verwahrt sich gegen die Ansicat des Landge-
richts, die Xligerin durch arglistige Téuschung zum Ver-
kauf des Waldgeléndes bestimmt zu haben, und stellt auch
eine Drohung in Abrede. Sie meint, wenn vor dem Abachluf
des'kaufvertrages iiberhaupt von Enteignung gesprochen
worden sei, so konne das nur in dem Sinne geschehen sein,
daB sie einen Antrag auf Enteignmung angedroht habe, wenn
sich die Kldgerin nicht freiwillig zum Verkauf entschlie-
Be. Das hdli die Beklagte angesichts des auf Seiten des
Reiches vorhanden gewesenen Ankaufsinteresses fiir zulés-
sig. Sie meint, eine derartige Drohung konne niemals
rechtswidirig sein. Nach ihrer Auffassung hat sich die
Kldgerin deshaldb zu einem freihéndigen Verkauf entschlos-

e
\a"




L= 1=

gsen, weil sie nur auf diese Weise einen Verzicht auf
aie bereits erworbenen Genossenschaftsanteile und auf
den Erverb weiterer Anteile durch sie (Beklagte) habe
erreichen konnen.

Die Beklagte hat beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

die Klage abzuweisen, hilfsweise, sie zur

Zahlung nur Zug um Zug gegen Riickiibertra-

gung ihrer durch Vertrag vom 3. Juli 1939

an die Klidgerin verkauften 6 Forstanteile

zu verurteiien. d’
D1e Klagerin hat beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen und hilfsweise

ihr zu gestatten, die Ausiibung eines etwai-

gen Zuriickbehaltungsrechts der Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Hohe von

10 000 DM abzuwenden, ihr hilfsweise auch

VollstreckungsnachnlaB zu gewdhren. E

Sie hat weiter im Wege der Anschlufberviung bean-
tragt,
unter Abéinderung des angefochtenen Urteils C ]
die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere
6 500 DM nebst 4 & Zinsen seit dem 10. Januar
1956 zu zahlen. H

Die Kligerin hat unter Wiederholung ihres bisheri-
gen Vorbringers noch geltend gemacht: Das Oberkommando
des Heeres habe mit dem VValderwerb mindestens in dem
Umfang nichts zu tun gehabt, wie er von der Beklagten .
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geplant worden sei, der es vorwiegend um die Anlage

des Erléses aus dem Verkauf an die Verwaltungsgesell-
schaft fiir MoWEE-Industrie angekommen sei und die an
sie (Kldgerin) nur 2 800 RN je Hektar gezahlt, die Par-
zelle 10/2 dann aber nach Abholzung fiir 5 000 RM je
Hektar an jene Gesellschaft weiterveréuBert habe. Die
Beklagte habe im iibrigen die bewuBSt unwahre Behauptung,
von dem Oberkommando des Heeres mit dem Ankauf des Ge-
léndes beauftragt zu sein; nach der Ablchnung durch ihr
Schreiben vom 26. Novewber 1938 niemals widerrufen.
Diese falsche Angabe habe im BewuBtsein der Genossen
und des Vorstand der Genossenschaft foritgewirkt und ne-
ben der Drohung mit Enteignung zu dem VerkaufsbeschluB
beigetragen. Auf diesen EntschluB sei der Verzicht der
Beklagten euf die erworbenen Anteile und auf den weite-
ren Erwerb von solchen okne wesentliche Bedeutung ééwe-
sen. Die Drohung it Enteignung sei auch rechtswidrig
gewesen, da die Beklagte weder auf das hegehrte Land ei-
nen rechtlichen Anspruch besessen habe, noch auch das
Mittel der Enteignung zu dem von der Beklagten in Wirk-
lichkeit verfolgten Zweck, ndmlich der Vergrioferung ih-
res Waldbesitzes zwecks Kapitalanlage und gewinnbringen-
der VerduBerung, zuléssig gewesen sei.

Iue‘Klagerin hat sich weiter gegen das von der Be-
klagten geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht gewandt
und die Anschluflberufung damit gerechtfertigt, daB8 die
Beklagte nicht lediglich den bei der VerduBerung der Par-
zelle 10/2 erzielten Geldbetrag herauszugeben, sondern:
vollen Weriersatz nach dem heutigen Vert (also den Erlss
von 90 061 Rii umgestellt im Verhdltnis 1 : 1 in Deut-
scker Mark) zu leisten habe, da sie die Parzelle aus
eigenem Verscuulden nicht nehr herausgebén konne. Von
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diesem Schaden hat die Kldgerin einen weiteren Teilbe-
trag von 6 500 DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der AnschluB-
berufung gebeten und sich erboten, fiir die 6 Forstan-
teile 6 000 DM an die Kldgerin zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat nach einer weiteren Be-
weisaufnahme die Berufung der Beklagten zurlickgewie~
sen und auf die AnschluBberufung der Klagerin auch ih-
ren weiteren Anspruch guf Wertersatz fiir die Parzelle
10/2, soweit er 9 006,10 DM iibersteigt, bis zZu einem
Teilbetrag von insgesamt 15 506,10 DM dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklidrt. Zur Entscheidung iiber die
Hohe der Anspriiche der Klédgerin hat es den Rechtsatreit
an das Landgexicht zuriickverwiesen.

" Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
mit der sie ihre in der Berufungsinstanz gestellten An-
triige weiter verfolgt. Hilfsweise bittet sie um Zuriick-
vorweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Oberlandesgericht hat zunéichst dargelegt;
daB8 die Klagerin die Ansgpriiche auf Herausgabe von Nutzun-
gen und auf Schadensersatz nur aus den Vorschriften der
§§ 987 £f BGB herleiten konne, in denen das Gesetz ei-
ne Sonderregelung fiir das Verhdltnis gzwischen Eigentiimer
und Besitzer vorgenommen habe, weshalb die Vorschriften
iiber ungercchtfertigte Bereicherung und iiber unerlaubte
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Handlungen unmittelbar nicht zur Anwendung kommen kénn-
ten. Es hat sich weiter unter Ablehnung der Ansicht

deg Reichsgerichts (RGZ 117, 423, 425) und unter Billi-
gung der Auffassung des Kammergerichis (JR 1955, 259)
dahin ausgesprochen, daB eine verschirfte Haftung der

_Beklagten aus § 992 BGB entfalle, weil die Verjihrungs-

einrede der Beklagten dufchgreife.

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Be-
klagte beim Erwerd des Besitzes an dem gekauften Wald-
geldnde nicht etwa deswegen bsgliubig im Sinne des
§ 990 BGB gewesen, weil sie das Fehlen der in § 8 des .
PreuB. Gesetzes vom 5. Juni 1888 vorgeschriebenen Geneh-
migung hdtte erikennen miissen, Das Oberlandesgericht ist
insoweit dem Landgericht beigeitreten, das gegen die An-
nahme einer groben Fahrlassigkeit in dieser Hinsicht
deshalb Bedenken gehabt hat, weil in dem Vorproze8 noch
in der Revisionsinstanz die Frage ertrtert worden sei,
ob nicht die preisbehdrdliche Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung zugleich eine Bestidtigung der Aufsichtsbehérde
nach § 8 des Realgemeindegesetfzes dargestellt habe oder
doch wenigstens dahin hdtte ausgelegt werden konnen.

b) Im Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungs-

"~ gericht die Prage, ob die Kligerin von der Beklagten

durch arglistige Tduschung zum AbschluB des Vertrages
vom 3. Juli 1939 und zur Ubereignung des Waldgelindes
bestimnt worden ist, verneint. Es hat den der Klégerin
obliegenden Beweis als nicht gefiihrt angesehen, da8 der
Oberbiirgermeister Dr. Kr¢il» die Behauptung, vom Oberkom-
mando des Heeres beauftragt zu sein, wider besgeres Wis-—
sen aufgestellt hat, und hat nicht feststellen kinnen,
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daB8 diese Behauptung bei dem VerkaufsentschluB der Klid-
gerin im Sommer 1939 eine bestimmende Rolle gespielt
hat. Das Berufungsgericht hat sich hierbei nicht zu-
letzt auf ein Protokoll iiber die Sitzung mit den Ge-
meinderdten vom 14. Mérz 1939 gestiitzt, in dem die Ini-
tiative einer Héereqdienststelle erwdhnt ist, und weiter
erwogen,'daB das Schreiben des Oberbiirgermeisters an

die Klagerin vom 15. Oktober 1938 ersichtlich keinen
EinfluB auf den erst fast 3/4 Jahre spédter gefaBten
VerkaufsentschluB der Klagérinfgehabt habe, da diese

das Ansinnen der Beklagten mit ihrem Schreiben vom 26. No-
vember 1938 abgelehnt habe und die Beklagte auch in

der Folgezeit nicht wieder auf den angeblichen Auftrag
des Oberkommendos des Heeres zuriickgekommen sei, dies
nach dem Ergebnis der Beweisaufnehme insbesondere auch
richt in der Genossenschaftssitzung vom Juni 1939 der
Fall gewesen sei.

Alle Jiese der Beklsgten giinstigen Ausfiihrungen des
Berufungs;ericnts greift die Revision naturgemdB nicht
an. Ob sie auf Rechtsirrtum beruhen, kann dahingestellt
bleiben; da die Revision such obnedies keinen Erfolg
haben kann. )

c) Das Berufungsgeéricht hat indessen die Biosgléu-
bigkeit der Beklagten bei dem Exrwerb des Besitzes des-
halb bejaht, weil sie die Organe der Kldgerin rechtswid-
rig durch Drohung zum AbschluB des Vertrages vom 3. Juli
1939 und zur Ubereignung des Gelédndes bestimmt habe. Es
ist davon ausgesansen, daB sich die Beklagte die Kennt-
nis des Stadtoberinspektors RUVENJe zurechnen lassen
misse, der in Vollmacht der Stadt die Vorverhandlungen
zofiihrt und auch den Vertrag vom 3. Juli 1939 abgeschlos-
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sen habe. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
hat Rilbesamen in der Genossenschaftsversammlung im

dJuni 1939 nicht nur erklédrt, die Beklagte werde den
Wald auf jeden Pall kaufen, sondern auch angekiindigt,
dag die Stadt weitere Forstanteile aufkaufen und; wenn
dies nicht zum Ziele fiihren sollte, das Geldnde ent-
eignen werde. RUNJENEP® bat nach den weiteren Feststel-

’ lungen des Berufungsgerichts nach einer Beratung der

Forstgenossen, bei der er und Schillllll nicht gugegen
waren, abermals mit der Enteignung gedroht, nachdem die .
Vertreter der Stadt wieder hereingerufen worden waren
und in der Versammlung erneut Stimmen gegen eine Ver-
duBerung laut wurden, und damit erreicht, daB sich die
FPorstgenossen endgiiltig dem Willen der Beklagten beugten.

Die Revision greift diese Beweigwiirdigung an. Sie
sieht in ihr einen VerstoB gegen Denkgesetze, da das Be-
rufungsgericht nicht bérﬁcksichtigt habe, daB die Heeres-
verwaltung eine Enteignung ebenso hidtte vornehmen lassen
konnen wie die Beklagte. Nach ihrer;Ansicht hat hinter
der Mitteilung der Beklagten von dem Ankaufsauftrag
ebenso die Enteignungsgefahr unavsgesprochen gestandén
wie hinter ihrem Ankaufsangebot. Die Revision meint, -es
widerspreche dem Gesetz der Logik, wenn das Berufungsge-
richt trotz dieser Gleichheit der Situation angenommen
habe, dald die  Kldgerin dem Ankaufsangebot der Beklag-
ten wegen Androhung der Enteignung nachgegeben habe, widh-
rend sié sich doch durch den mit #dhnlicher Drohung ver-
bundenen Ankaufsauftrag der Heeresverwaltung nicht habe
beirren lassen.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB hin-
ter dem Kaufangebot der Beklagten ebenso unausgesprochen
die BEnteignungsgefahr gestanden habe wie hinter dem be~

s
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behaupteten Auftray des Oberkommandos des Heeres. Die
Kldgerin muBte allerdings, wenn das Geldnde fiir mili-
tdrische Zwecke bendtigt wurde, bei einer Verweige-
rung der VerduBerung ihrerseits mit einer Enteighung
rechnen. Das war aber bei einem Kaufvorhaben der Be-
klagten nicht ohne weiteres der Fall. Die Ansicht gder

S Y w—

sie in ihrem Schreiben vom 26, November 1938 eine Ver-
guBerung an die Stadt RN abgeleunt hat. Sie

hat sich dagegen ohne weiteres bereit erklért, sich ge-
gebenenfalls mit dem Oberkommando des Heeres unmittel-
bar in Verbindung zu setzen. Bei den weiteren Bemiihungen
der Beklagten um den Erwerb des Walagelﬁndes ist nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts von dem Auftrag
einer Heeresdienststelle keine Rede mehr gewesen. Der
Kldgerin wurde dann aber bekannt, daB die Beklagte dazu
ilbergegangen war, Forstanteile der Genossenschaft zu er-
werben. Die Klédgerin hat daraus zutreffend geschlossen,
dafll die Beklagte nunmehr auf diesem Wege versuchen wol-
le; auf die Geschicke der Forstgenossenschaft EinfluB zu
gewinnen und so den Erwerb der gewiinschten Waldparzel-
len zu erreichen. In dieser Brkenntnis hat sie im Mai
1939 die Genehmigung einer Satzungsidnderung beantragt.
Diese Absicht der Beklagten hat denn auch ihren Ausdruck
darin gefunden, daBl Riibesamen in der Genossenschaftsver-
sammlung im Juni 1939 den Erwerb weiterer Anteile in
Aussicht stellte; denn in dieser Brdffnung trat das Be-
streben dexr Beklagten zgutage, sich mbglichst viele
Stimmrechte zu verschaffen, um so auf die Beschliisse

der Genossenschaftsversammlung einwirken zu kdnnen, An-
gesichts dieses Vorgehens der Beklagten brauchte die
Kldgerin keineswegs damit zu rechnen, daB die Beklagte
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den Weg der Enteignung beschreiten werde. wemn ihr des
Waldgeldnde nicht verkauft werde; denn die Beklagte
wiirde, wenn sie sich des Erfolgs eines Enteignungsver-
fahrens sicher gewesen widre, kaum den umstiéndlichen und
auch unsicheren Weg des Erwerbs von Forstanteilen einge-
schlagen, sondern alsbald die Enteignung beantragt ha-
ben. Es ist danach nicht richtig, daB hinter dem wei-
teren Bemithen der Beklagten um den Erwerb der Waldpar-
zelle ebenfalls unausgesprochen die Enteignungsgefahr
stand. Das Berufungsgericht hat danach mit der Fest-
stellung, daB8 die Drohung mit der Enteignung des Geldén-
des fiir den EntschluB zur VeriuBerung urséchlich gewe-
sen sei, keineswegs einen Denkfehler begangen, da die
von der Revision unterstellte Gleichheit der Situation
tatsidchlich nicht vorlag. Der Zeuge Dr. Krgiiie hat ein-
raumen miisse, daB8 nach den damals giltigen Bestimmungen
fiir Zwecke Ader FBrweiterung des Boschwerkes eine Enteig-
nung hétte durchgefiihrt werden konnen, nicht aber fiir

Ausdehnungspléine der Stadt HNENEEEN.

Die Revision vermift weiter eine Gesamtwiirdigung
des Beweismaterials und meint, eine solche hidtte erge-
ben, daB die Klégerin durch den Verkauf des Waldes nicht
der drohenden Enteignung, sondern dem Eindringen der Be-
klagten in ihre Reihen habe entgehen wollen. Soweit die
Revision sich hierfiir auf den vorausgegangenen Schrift-
wechsel beruft, ist nicht ersichtlich, welchen Briefwech-
sel sie dabei im Auge hat. Die Schreiben des Oberbiirger- '
meisters vom 22. 4Lpril, 15. Oktober und 10. November 1938
sowie die Antwort der Xldgerin vom 26. Noverber 1938 kon-
nen schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil das
Streben der Beklagten, Porstenteile der Klédgerin zu er-
werben, erst im Mirz 1939 eingesetzt hat. Bin spédterer
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Schriftwechsel ist aber in den Patsacheninstanzen

nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen. Die Revision
beruft sich ferner fiir ihre Auffassung auf die Aussa-
gen der Zeugen Dr. Krummid, CUID, Schi1@illieund
D<YP . Inviefern der Zeuge Dr. Kigiile die Ansicht
der Revision bestdtigt haben 80ll, ist nicht verstdnd-
lich; denn dieser Zeuge hat erkldrt, der Kreisbauern-
filhrer, der ihn aufgesucht habe, habe ihn aufgefordert,
fiir alle Zukunft auf den Erwerb von Genossenschaftsan-
teilen zu verzichten, und versprochen,sich dann dafiir
einzusetzen, daB ein entspfechender realer Anteil an
dem Genossenschaftswald auf die Stadt HENEEEEENibver-
tragen werde. Der Zeuge Kr@l will sich daraufhin be-
reit erklédrt haben, fiir die Dauer von 30 Jahren auf den
Erwerb von Genossenschaftsanteilen zu verszichten. Nach
der weiteren Aussage dieses Zeugen hat RUNINNEN die
weiteren Verhandlungen gefithrt und ist ihm nichts dar-
iiber bekannt, welche Vorginge sich in der entscheiden-
den Genossenschaftsversammlung abgespielt haben. Diesen
Bekundungen kann also nichts dariiber entnommen werden;
wie es zu der Verkxaufsbereitschaft der Kligerin in je-
ner Versamnlung gekommen ist. Auf sie brauchte das Be-
rufungsgerichkt infolgedessen in diesem Zusemmenhang nicht
niher einzugehen. Der Zeuge Schl@ihat allerdings
ausgesagt, nach seiner Erinnerung habe sich der Kreis-—
baucrafithrer vorher vermittelnd eingeschali:_et und sei
die Kldgerin bereit gewesen, gegen Riickgabe der Genos-
senschaftsanteile einen Teil ihres Waldes an die Beklag-
te zu verkaufen. ¥it dieser Aussage hat sich das Beru-
fungsgericht allerdings nicht besonders auseinanderge-
setazt. Das erklidrt sich ohne weiteres aus der Unbestimmt-
heit der Angaben dieses Zeugen. der seine Aussage in
allen wesentlichen Punkten dadurch abgeschwicht hat, daB
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er auf seine Erinnerung abstellte. So hat er sich

nicht entsinnen kbnnen, da8 es in der Genossenschafts-
versammlung besonders aufgeregt zugegangen ist, und

sich auch nicht dessen erinnert, daf RGN in die- |
ser Versammlung mit Enteignung gedroht hat, wihrend

alle anderen hierzu vernommenen Versammlungsteilnehmer

das Gegenteil bekundet haben. Bei seiner Feststellung,

von einem Angebot der Beklagten, bei freiwilliger Ver- :
duBerung auf die bereits erworbénen Forstanteile ver- ]
zichten zu wollen, hiitten die vernomienen Versammlungs-
teilnehmer nichts zZu berichten vermocht, hat das Obexr- .
landesgericht offensichtlich die Angaben der hierzu
gendrten Forstgenossen und des Vorstands der Kligerin

im Augé gehabt und allen diesen Bekundungen gegeniiber

@er Aussage des Zeugen Schlflllp, die das Landgericht
bereits als unbestimmt gekennzeichnet hatte, keine Be-
deutung beigemessen., Das ist nicht zu beanstanden, da
diese Bekundungen jedenfalls nicht geeignet waren; die

im wesentlichen iibereinstimmenden Aussagen dexr iibrigen
ilber den Verlauf der Genossenschafisversammlung gehbrtea
Zeugen zu widerlegen. Das Vorstandsmitglied der Klégexrin
CUMMES, auf das sich die Revision ebenfalls beruft,

hat nicht erklért, da8 in der Genossenschaftsversamm-
lung davon die Rede gewesen sei, 8ie Klégerin wolle das
Gel&nde an die Beklagte verkaufen, wenn diese auf die
bereits erworbenen .Forstanteile verzichte. GENRbat
lediglich bekundet, er habe; zls er einmal mit mehreren
Forstgenossen und dem Kreisbauernfithrer bei RN
gewesen sei. vorgeschlagen, die Porstgencssenschaft sol-
le der Stadt ein Nutzungsrecht in einem bestimmten Be-
zirk des Genossenschafiswaldes entlang der Grenze des .
Stadtwaldes einrdumen und die Stadt HEJNNNENENN sich aus
der Forstgsnossenschaft heraushalten, doch habe RiN»
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dissen Vorachlsg abgelehnt. Dieser Darstellung ist nichts
dariiber zu entnenmen, auf Grund welcher ﬁrwﬁgungen die
Genossenscheftsversammlung dem Verkauf des Waldgelidndes
schliefllich zugestimmt hat. Das Berufungsgericht brauchte
daher guf die Einlassung des Vorstandsmitglieds Giinther
nicht einzugehen. D¢ hat sich hinsichtlich der
von GENEENErvihnten Unterredung mit RUNMEMNNEhnLich
geduBert wie jener urd sich auch nicht dahin ausgelas-
aen, daB der Riickerwerb der im Besitz der Beklagten be-

. findlichen Anteile fiir den Entschluf der Versammlung zur
VerduBerung des Geléndes entscheidend gewesen sei.

Alle diese Angriffe der Revision gegen die Beweis-
witrdigung des Berufungsgerichis sind danach nicht be-
griindet. |

Zu Unrecht bemingelt die Revision ferner, daB das
Berufungsgericht lediglich die Aussagen der Zeugen Rip
und ScUE gcwiirdigt habe. Das Oberlandesgericht hat-
te eine Beweisaufnahme iiber den Gang der Verhandlung in
der Porstgenossenschaftsversammlung im Juni 1939 be-
gchlossen. Die Kldgerin hat daraufhin zehn Zeugen be-
nannt. Nack Vernehmung der Zeugen Rigggy und ScUINNENY
haben die Paiteien tibereinstimmend erklért, auf die Ver-
nehmung der weiteren geladenen Zeugen zu verzichten.
Darauf ist es zuriickzufiihren, dgB das Berufungsgericht in-
gsoweit nur die Aussagen dieser beiden Zeugen beriicksich-
tigt hat und beriicksichtigen konnte. Da die Beklagte in
dem Termin zur Beweisaufnakme von ihrem Recht aus § 399
ZP0, die Vernehmung der erschienenen Zeugen zu verlan-
gen, keinen Gebrauch gemacht hat, standen dem Oberlandes-
gericht weitere Zeugen zu diesem Beweisthema nich% zur
Verfiigung. Die Riige der Revision ist danach unbegriindet.
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Des Barufungsgericht hat aus seinen Peststellungen
iiber den Gang der Genoasenschaftsversammlung vom Juni

- 1939 abgeleitet, daB die Kligerin sich unter dem Druek

der Drohung mit Enteignung zum Verkauf des Waldgelédn-

des entschlossen hat, Es ist der Ansicht, die Beklagte
nabe der Klégerin mit dieser Drohung ein empfindliches
tbel in Aussicht gestellt und damit gerechnet, daB die
Klégerin die Enteignung als ein solches empfinden und

aus Furcht vor diesem Ubel sich d&och noch gum Verkauf ent-
schlieBen werde. Das Oberlandesgericht hat die Drohung
auch als widerrechitlich angesehen, da der von der Be-
klagten erstrebte Erfolg unzulédssig gewesen sel; demn
diese habe keinen Aﬁspruch darauf gehabt, das begehrte
Waldgeldnde fiir sich zua erwerben, weil zwiscinen den Par-
teien keinerlei rechtliche Biﬂdungen vestanden hédtten,
aus denen die Beklagte irgendwelche Anépr&che auf Uber-
eignung von Grundbesitz gegen die Kl#gerin hétte her-
leiten konnen. Es meint, selbst wenn sich die Beklagte
Segentiber der Verweritungsgesellschaft fiir Mo@i)-Indu—
strie oder gegeniiber den fiir die Errichtung des Ristungs-
werks maBgeblichen Personen verpflichtet haben sollte,
iiber die in § 3 des Vertrages vom 1. Juli 1938 erwihnten
10 ha nordwestlich des Werksgeldndes hinaus noch gréBere
Flachen zur WeitervertuBerung an das Rﬁstungswefk Zu er-
werben, und wenn es zutreffen sollte, da8 der Leiter des
Werks und hohe Wehrmachtsstellen den Ankauf groSer Re-
servefldchen in unmittelbarer Werksn#he durch die Beklagte
gewiinscht hdtten, habe die Beklagte aus dieser Interes-
senlage noch keinen rechitlich begriindbaren Anspruch auf
Ubereignung des Waldbesitzes der Kl#dgerin herleiten kon-
nent. Das Oberlandesgericht hat weiter das eigene erheb-
liche Interesse der Beklagten daran hervorgehoben, direkte
Verhandlungen zwischén der Verwertungsgesellschaft und
der Kldgerin auszuscnalten und zundchst selbst mit dieser

S,
[
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abzuschlieBen, weil sie den Verkaufserlss aus den Ver-
trdgen vom 21. Januar und 1. Juli 1938 von fast 300 000
RM zweckentsprecheund habe unterbringen miissen und bei
der WeiterveriuBerung ein unverhiltnisméBig groBer Ge-
winn bei geringster eigener Leistung in Aussicht ge-
standen habe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts macht
diese Interessenlage verstindlich,; warum sich die Be-
klagte so eifrig bemiiht hat, den VWaldbesitz der Klége-
rin gegen die ihr bekannten Widerstéinde inter mehrfachem
Wechsel des VerfahPens an sich zu bringén.

Die Revision rtigt Verletzung der §§ 990, 123 BGB.
Soweit sie die Meinung vertritt, die Erwdhnung der Mog-
lichkeit der Enteignung kénne begrifflich niemals eine
_Drohung im Sinne des § 123 BGB sein, eriibrigt es sich,
auf ihre Ausfﬁhrungeﬁ einzugehen; denn das Berufungsge-
richt hat die Prage, ob das aﬁgewendete Mittel rechts-
widrig war, offen gelassen. Die Revision macht ferner
geltend, das Berufungsgericht habe die Widerrechtlichn~-
keit der Drokhung rechtsirrig daraus hergeleitet, daB
die Bekiagte einen Anspruch auf den Exrwerb des begenrten
Waldgelidndes nicht gehabt habe. Nach ihrer Ansicht be-
steht kein allgemeiner Satz des Inhalts, daB einem vom
Gldubiger verlangten Opfer das Merkmal 3er Widerrecht-
lickkeit dznn anhafte, wenn der Gldubiger auf den Vor-
teil keinen Anspruch habe. Nach der Auffassung der Re-
vision war nier der verfolgte Zweck nicht unerlaubt und
war es auch gleichgiiltig, ob die Beklagte die Weiterver-
duBerung der Grundstiicke an die interessierte Heeres-
dienststelle beabsichtigte oder die Grundstiicke selbst
behalten wollte, da beide Moglichkeiten sich im Rahmen
der Rechtsordnung gehalten hitten.
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Auch diese Riigen entbehren der Berechtigung.

Das Berufungsgericht ist von der friilheren Recht-
sprechung des Reichsgerichts ausgegangen, nach der die
Drohung grundsitglich dann als widerrechtlich angese-
hen wurde, wenn der Drohende keinen Anspruch auf die
erstrebte Leistung hatte. Das Oberlandesgericht hatv
nicht verkannt, daB8 das Reichsgericht diesen Grundsats
in spidteren Entscheidungen in gewisser Hinsicht einge-
schrinkt hat, meint aber, er gelte nach wie vor fir
rechtsgeschéftliche Erkldrungen vermtgensrechtlichen
Inhalts. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in seiner Entscheidung vom 14. Juni 1951 (IV ZR 42/50,
BGHZ 2, 287, 297) darauf hingewiesen, daB das Reichs-
gericht spédter fiir Geschdfte des Vermbgensrechts nicht
mehr ausschliefllich darauf abgestellt hat, ob auf die
erzwungene Leistung kein Anspruch bestand. Der Bundes-
gerichtshof hat in der angefiihrten Entscheidung ausge-
fihrt, da8 der Saiz, einem von einem Glaubiger verlang-
ten Opfer hafte das Merkmal der Widerrechtlichkeit an,
sofern der Gldubiger auf den Vorteil keinen Anspruch
habe, keinesfalls dann gelten konne, wenn durch die
Drohung eine rechtsgeschiftliche Erkldrung herbeige-
fithrt werden solle, die nicht vermdgensrechtlicher Na-
tur sei. Der IV. Zivilsenat hat dabei hervorgehoben,

‘daB dieser Satz insbesondere nicht fiir Drohungen gel-

ten ktnne, durch die jemand zu einer Willenserkldrung
auf dem Gebiete des 'Familienrechts bestimmt worden sei.
{So auch BGB RGRK 10. Aufl. § 123 Anm. 3). Auch bei

der Erzwingung vermigensrechtlicher Leistungen wird, wie
der Reviszion zuzugeben ist, der angefiihrie Satz nicht
schlechthin gelten ktnnen, da Fdlle denkbar sind, in

denen zwar kXein Anspruch auf die durch Drohung herbei-

4
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gefiihrte Willenserklédrung besteht, deren Abgabe aber

zu der Rechtsordnung nicht in Widerspruch steht, wie

es beispieisweise-der Pall ist, wenn der Drohende an
der Willenserkldrung ein berechtigtes Interesse hat

und die Drohung nach-der Auffassung aller billig und
gercecht Denkenden ein. angemessenes Mittel zur Errei-
chung des nicht zu miBbilligenden Zweckes ist. Wann ein
solcher Pall gegeben ist, 1&8t sich generell nicht
festlegen, vieluehr kann diese Frage stets nur nach den
Umsténden des einzelnen Falles beantwortet werden (BGB
RGRK aa0; Palandt BGB § 123 Anm. 3 a; vgl. auch das zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Ssmmlung bestimmte
Urieil des VII. Zivilsenats vom 23. September 1957,

VII ZR 403756, WM 1957, 1361). Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB8 bei rechtsgeschdftlichen Erkl&rungen
vermigensrechtlichen Inhelts die Drohung stets wider-
rechtlicii ist, wenn der Drohende keinen Anspiuch auf
die erwirkte Leistung hat, ist danach in dieser Allge-
reinheit nicht azu billigen.,

Den Cbarlandesgericnt ist hier indessen darin bvei-
zatreven, 122 die Drohung der Beklagten mit Enteignung
widerrechtlich war. Das Berufungsgericht hat zutreffend
hervorgeloven, daB im vorliegenden Falle keine rechtli-
chen Binduungen 2zwischen den Parteien bestanden, die K1&-
gerin insbesondsre der Beklagten gegenliber asuch dann
nicht irgendwie gebunden war, wenn diese sich Dritten
gegeniiber zum Erwerb des Waldgeldndes verpflichtet ha-
ben sollte. ¥Mit Recht hat das Oberlandesgericht vor al-
lem herausgestellt, daB die Beklagte nach dem Verlauf
der Verhandlungen iiber die VerduBerung der Grundstiicke,
die sich iiber einen lédngeren Zeitraum erstreckt nzben,
davon Kenntnis erlangt hatte, dad die Kiiigerin ihren
Waldbesitz nicht geschmidlert sehen wollte und sich dem
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Verkauf deshalb hartnackig widersetzte, daB die Beklagte
angesichts dieses Widerstands, auf den sie stie8, ihr
Vorgehen mehrfach gewechselt hat und bei ihrem Bestre-
ben, Eigentiimerin des Waldgeldndes zu werden, nicht
zuletzt ihre eigenen Interessen im Auge gehabt hat,
da sie den Erlds aus dem Verkauf ihrer Grundstiicke an
die Verwertungsgesellschaft fiir Mo@ll-Industrie wieder
in Waldparzellen anlegen wollte und bei einer Weiter-
verduBerung unverhdltnismiBig groBe Gewinne erwartete,
welche bei unrittelbarer VerduBerung an die Industrie
oder die Wehrmacht der Klagerin zugeflossen wdren., BEige-
ne wirtschaftliche Vorteile standen danach bei dem Stre-
ben der Beklgsgten nach dem Erwerb des Waldgeliindes im
Vordergrund. Der Erreichung der gekennzeichneten Ziele
sollte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
Gie Drohung mit Enteignung dienen. Dieses Vorgehen wi-
dersprach agber dem Rechtsgefiihl aller billig und ge-
recht Denkenden; denn mit ibm wurden in unfairer Veise
eigene virtschaftliche Interessen verfolgt. Da das zu
miBbilligen ist, hat das Berufungsgericht die Drohung
mit Enteignung im Ergebnis zutreffend als widerrecht-
lich angesprochen, -

Die Revision méint freilich, es habe khier an der An-
drohung eines kiinftigen Ubels gefehlt, weil die Beklagte
lediglich auf eine bestehende Enteignungsmiglichkeit
hingewiesen habe und angesichis der Preiskontrolle die
bei freiem Verkauf erzielbaren Preise nicht hoher gewe-
gen seien als die Enteignungsenischédigungen. Demgegen-—
iiber ist darauf hinzuweisen, daB die Beklagte sich seit-
November 1938 auf den angeblichen Kaufauftrag des Ober-
kommandos des Heeres nicht wieder berufen hat und der
Zeuge Dr. Xrgllm hat zugeben miissen, dal eine Enteignung
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zu Ausdehnungszwecken der Stadt damals nicat hitte
durchgefiihrt werden ktnnen. Hiervon abgesehen hat Riibe-
samen auch nicht lediglich auf eine bestehende Enteig-
nungsmoglichkeit hingewiesen, sondern die Enteignung

fiir den Pell in Aussicht gestellt, da8 die Klégerin
nicht freiwillig verduBere und auch der Erwerb weiterer
rorstanteile nicht zum Ziele filhre. DaB die Preisprii-
fung keinen hinreichenden Schutz gegen Vermigensnach-
teile bot. erhellt schon daraus, dal3 es dexr Bexlagten
moglich war, einen Teil des erworbenen Waldgelidndes

zu einem erbeblich htheren Preis als dem gezahlten Kauf-
preis weiterzuverduBern, Zutreffend hat das Berufungsge-
richt- ferner in dexr Drohung mit Enteignung die Inaus-
sichtstellung eines empfindlichen Ubels gesenen; denn
der Kldgerin wurde damit vor Augen gefiihri, daB ihr

des Geldnde, das sie nicht verduidern wollie, bei wei-
terer Ablehnung des Verkaufs zwangsweise genommen wer-
den wiirde, ihre Weigerung also letzten Endes doch kei-
nen Erfolg haben wiirde. Das Berufungsgericht hétte fur
seine Ansicht, daB die Klédgerin die Enteignung =ls ein
erhebliches {ibel angesehen hat, auch noch auf die Aus-
sage des Zeugen Ringe hinweisen konnen, nach welcner der
ingzwischen verstorbene Rechnungsfithrer Koch den Verkauf
befiirwortet hat, weil man nicht wisse, was bei einer
Enteignung hersuskommen werde. Nach der Auséage des Zeu-
gen Schlemeier, auf die sich das Oberlandesgericht eben~
- falls hidtte berufen konnen, sind sogar Stimmen laut ge-
worden, daB die Kligerin im Falle der Enteignung viel-
leicht nur die H#lfte bekomme und daher, wenn sie etwas
retten wolle, cben verkaufen miisse. Es ist danach nicht
richtig, daB, wie die Revision meint, die Xldgerin in der
Drohung mit Enteignung nicht die Ankiindigung eines kiinf-
tigen Ubels schen konnte und auch nicht gesehen hat.
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Das Berufuhgsgericht hat nach alledem ohne Rechts-
irrtum festgestellt, dad die Klégerin zur VerduBerung
des Waldgeliédndes widerrechilich durch Drohung veran-
laBt worden ist und die Beklagte infolgedessen bei dem
Erwerb des Besitzes nicht gutgldubig war.

2. Den Anspruch der Klidgerin auf Herausgabe der ge-
zogenen Nutzungen hat das Berufungsgericht aus den
§§ 987, 990 Abs. 1 Satz 1 BGB hergeleitet. Es hat aus-
gefithrt: Die Beklagte habe an sich das Holz herauszuge- -
ben, das sie wdhrend ihrer Besitzzeit auf der gekauften
Waldfléche geschlagen hgbe. Da sie diese Verpflichtung
infolge der VeriduBerung des Holges nicht erfiillen konne
und sie diesen Umstand zu verireten habe, habe sie der
Klidgerin gemdB8 § 280 BGB den durch die Richterfiillung
entstandenen Schaden zu erselzen. Dieser Anspruch unter-
liege, soweit er vor der Wdhrungsreform entstanden sei,
nicht der Umsiellung. sondern gehe auf den Geldbetrag
in jetziger Vihrung, der zur Zeit zur Beseitigung des
Schadens, d.h. zur Ersatzbeschaffung einer entsprechen-
den Holzmenge, erforderlich sei.

Das Berufungsgericat ist weiter davon ausgegangen,
dafl die Peststellung dieses Betrages Aufgabe des Betrags-
verfahrens vor dem Landgericht sei, hat gber eine Prii-
fung insoweit fiir erforderlicin gehalten, als festge-

-stellt werden wmiisse, daB die von der Beklagten zur Auf-

rechnung gestellten Gegenanspriiche den von der Klégerin
geltend gemachten Teilanspruch von 36 000 DM, der in der
Berufungsinstanz auch auf die Holzungen auf der Parzelle
10/2 gestiitst worden sei, nichi aufzohren. Es hat auf
Grund der Aufstellung der .Beklagten iiber den Umfang ih~
rer Holznmutzung angenommen, daB die Ll&dgerin mindestens




25 000 Dii werde forderan ktnnen. Das Oberlandesgericht
hat dem den Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung

des Kaufpreises gegeniibergestellt, der bereits im Zeit-
punkt der Zahlung wegen der Nichtigkeit und Anfechtbar-
keit des Kaufvertrages entstanden und daher im Verhdlt-
nis 10 : 1 umzustellen sei, so daB er sich auf 13 125,36
DM belaufe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts 1d8t sich
danach schon jetzt iibersehen, dafl trotz der begriinde-
ten Aufrechnung der.Beklagten noch ein Anspruch der Klé-
gerin aus den §§ 987, 990 Abs. 1 Satz i, 280 BB iibrig
bleiben wird. . .

Den weiteren Anspruch der Kldgerin auf Ersatz des
Wertes der Parzelle 10/2 zur 2Zeit ‘der VeriuBerung an
die Verwertungsgesellschaft hat das Berufungsgericht
auf Grund der §§ 989, 990 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir begriin—
det erachtet. Dieser Anspruch geht nach seiner Ansicht
ebenfalls auf Zahlung derjenigen Geldsumme, die gegen-
wirtig zur Beschaffung einer gleichwertigen Waldparzel-
le erforderlich ist; so daB auch insoweit eine Umstel-
lung nicht in Betracht komme. Das Oberlandesgericht hdélt
es angesichis des damals orzielten Hektarpreises von
5 000 RM fiir unzweifelhaft, daB die Kl#dgerin heute. fiir
eine gleichwertige Parzelle weit mehr als 9 006,10 DM
zahlen miiBve. Da der Bexlagten gegen diesen Anépruch
keine aufrechenbare Forderung gegeniibersteht, hat das
Berufungsgericht den Anspruch der Xligerin auch inso-
weit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt gehalien, als
mit der AnschluBberufung mehr als 9 006,10 DM geltend
gemacht worden sind.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 987 ££, 816 BGB,
des § 304 ZPO und des § 16 Abs. 1 UmstG. Sie geht bei
diesen Angriffen davon aus, daB die Beklagte beim Erwerd




YL

¥,

PP

a :;.:u‘".?*

PRCINNCIRY TIFTTY P Y
,:1,0 L can v %N o 5
" v . e,

D T L™
.f;ga{',. MR

#e

30

des Besitzes gutgldubig gewesen ist. Da dieser Aus-
gangspunkt nach dem oben Gosagten irrig ist und die
Darlegungen des Berufungsgerichts Gesetzesverletzun-
gen auch nicht erkennen lassen, erlibrigt es sich, auf
diese Revisionsriigen eingugehen.

3. Das Berufungsgericht hat ein Zuriickbehaltungs-
recht der Beklagten gegeniiber den Anspriichen der Kl#-
gerin wegen des Anspruchs auf Riicklibertragung der 6
Porstanteile verneint, weil diese im Augenblick der
"Ibertragung" auf die Kliégerin untergegangen seien.

‘Es hat die Hannoverschen Realgemeinden ihrem Wesen nach

als Genossenschafien angesehen, die im Grundsatz nicht
kapitalistisch, sondern wie die Genossenschaften des Ge-
nossenschaftgsgesetzes nach personenrechtlichen Grund-
gsdtzen urganisiert seien. Daraus hat das Oberlandesge-
richt abgeleitet, da% ein Porsigenosse niemals seinen
Anteil mit der Wirkung auf die Realgemeinde iibertragen
kdnne, daB diese nun Mitglied bei sich selbst werde;
denn das wiirde der Entstehungsgeschicnte der Realge-
meinde aus der alten Dorfgemeinde widersprechen, bei der
auch eine ditgliedschaft der Gemeinde als solcher bei
sich selbst — mit Stimmberechtigung — nicht denkbar ge-
wesen sei. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist
die Ubertragung der 6 Forsténteile seitens der Beklag-
ten auf die Klidgerin rechtlich als Verzicht auf die Mit-
gliedschaft bei der Forstgenossenschaft mit der Wirkﬁug
zu werten, daB die ap die Mitgliedschaft gekniipften
Forstanteile untergingen. Das Oberlandesgericht meint,
es bestehe jetzt nicht mehr die Moglichkeit, diesen Vor-
gang auf irgendeine Weise riickgidngig zu machen, und
verneint auch einen-Wertersatzanspruch der Beklagten

auf Grund dieses Sachverhalts, da ein etwaiger Anspruch
der Beklagten aus § 818 Abs. 2 BGB mit dem Untergang der
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Forstanteile eatstanden, im Verhdltnis 10 : 1 umge-
gtellt und im iibrigen durch den Anspruch der Klédgerin
auf Zahlung desjenigen Betrages, den sie an die Forst-
genossen gezahlt habe, ausgeglichen sei.

Nach der Auffassung des Oberlandesgerichts wiirde,
.wenn man den Fortbestand der 6 Forstanteile und die Ver-
pflichtung der Kl#gerin zu ihrer Rﬁckﬁbertraéung auf die
Beklagte annehmen wollte, das Zuriickbehaltungsrecht der
Beklagten doch daran scheitern, daid dieser Ansprucﬁ eben-
falls nur Zug um Zug gegén Zahlung des jenigen Betrages
im Umstellungsverhdltnis 10 : 1 durch die Beklagtie an
die Kldgerin zu erfiillen wire, den diese an die Forstge-
nossen in Erfiillung des Vertrages vom 20. Mirz 1939
filr die Beilagte gezahlt habe. Daraus folgert das Ober-
landesgericht, daB diese das Zuriickbehaltungsrecht da-
her friithestens dann geltend machen konne, wenn sie die-
sen Betrag der Kliigerin in einer den Annahmeverzug be~
griindenden Veise angeboten hdtte, was bisher nicht ge-
schehen sei und der Geltendmachung des Zuriickbechaltungs-
rechts zur Zeit entgegenstehe,

Die Revision bittet, die Rechtsausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts besziiglich.des Zuriickbehaltungsrechts nach-
zupriifen. Sie hdlt im vorliegenden Falle die Nachprijfung
der maBgebenden landesgesetzlichen Vorschriften fiir zu-
l4ssig. Nach ihrer Ansicht sind die 6 Forstanteile da-
durch, daB die Klégerin sie erworben hat, nicht unterge-
'gangen oder den anderen Forstgenossen zugewachsen, ruhen
gie vielmehr und haben sie ihren wert behalten,:der wie-
der auflebt, wenn die Klédgerin die Anteile wieder verdu-
Bert. Die Revision h#lt daher die Ansicht des Berufungs-
gerichts, da eine Riickiibertragung der Anteile nicht mehr
mogiich sei, fiir irrig. Nach ihrer Auffassung steht einer
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gsolchen auch die Statuteninderung vom 2. Mai 1947/

19. April 1948 nicht entgegen, weil die Klégerin durch
abermalige Satzungsiénderung den Erwerb der Forstantei-

" le durch sie (die Beklagte) wieder zulassen konne. Dar-
sus leitet die Revision ab, deB ein ¥Wertersatz und damit
auch eine Aufrechnung mit dem Gegenanspruch der Kldgerin
aus der Bezahlung der abgetretenen Forstanteile mangels
Gleichartigkeit der Leistungen nicht in Betracht kommt.
Die Revision hdlt guch die Voraussetzungen des § 273 BGB
fiir gegeben, weil sie die Kliigerin dadurch in Verzug ge-
setzt habe, da8 sie die Zahlung von 6 000 DM angeboten,
die Klidgerin gber die Riickiibertragung der Anteile abge-
lehnt habe, ’

Auch diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 16.Mirz
1951 (V ZR 78/50, IM Nr. 2 zu § 242 (Cd) BGB) dargelegt
hat, steht der Nachpriifung nicht entgegen, da8 es sich bei
dem Gesetz vom 5. Juni 1888 um ein Landesgesetz handelt,
da sich dessen Geltungsbereich iiber den Bezirk des Beru-~
fungsgerichts hinaus erstreckt,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die 6 Forstanteile
bei ihrer Ubertragung auf Jdie Klidgerin untergegangen sind,
wie das Berufungsgericht meint, oder ob die Ansicht der
Revision zutrifft, daB diese Anteile fortbestehen, In
letzterem Falle wiirde die Beklagte ndmlich die Riickiiber-
tragung der Anteile gleichwohl nicht verlangen ktnnen.
Nach § 4 des Statuts der Kldgerin in der Fassung vonm
2. ¥Mai 1947 - genehmigt durch den BeschluB des Bezirks-—
verwaltungsgerichts vom 19. April 1948 -~ diirfen die Forst-

A5
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anteile nur mit Genehmigung der Genossenschaftsversamm-
lung und nur an in Sorsum wohnende Grundbesitzer ver-
duBert werden. Die Revision verkennt nicht, daB die Be-
klagte denach von dem Erwerb von Forstanteilen ausge-
schlossen ist. Ihrer Ansgicht, die iMdglichkeit zur Riick-
iibertragung der Forstanteile konne durch eine entspre-
chende Anderung des Statuts der Forstgemeinschaft ge-
schaffen werden, kann nicht beigetreten werden. Die Be-
klagte hat ndmlich keinen Anspruch auf eine solche Sat-
zungsénderung. Selbst wenn die Mtglichkeit einer derar-
tigen Anderung des Statuts der Klédgerin bestehen sollte,
wiirde dies ohne Bedeutung sein; denn die Entscheidung
iiber das Zuriickbchaltungsrecht kann nur nach dem zur Zeit
geltenden Recnt, d.h. nach der gegenwdrtigen Fassung der
Satzung der Xlédgerin, getroffen werden, die den Erwerb
von Forstznteilen durch die Beklagte ausschlieBt., Es kann
infolgedessen dahingestellt bleiben, ob die Beklagte die
Torstaenteile durch den Vertrag vom 20. Mérz 1939 wirksam
erworber hat oder ob dies etwa deshalb nicht der Fall ge-
wesen ist, weil es bisher an der erforderlichen Genehmi-
gung dieses Rechtsgeschafts fehlt, so daB die Anteile mig—
licherweise noch jetzt den Forstgenossen zustehen, von de-
nen die Beklagte sie erworben haben will. Keinesfalls
steht jedenfalls der Beklagten ein Anspruch auf Riickiiber-—
tragung der Forstanteile gegen die Xldgerin zu. Im Ergeb-
nis hat das Berufungsgericht danach das Zuriickbchaltungs-
recht der Beklagten mit Recht verneint. '

v
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4. Die Revision der Beklagten erwies gich nach
alledem als unbegriindet. Sie war daher mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Rothe Dr. Preitag
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