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" Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ZP0 §§ 528, 566; ArbGe § 1183 GVG § 133,

Rechtssatzs Darf der Beklagte die Unzustiéndigkeit des ordent-
L lichen Gerichts und die Zustiéndigkeit des-Arbeits—
gerichts gemdB §§ 528, 566 ZPO nicht mehr. geltend
- machen, so bestimmt sich die Zusténdigkeit des Re-—
' visionsgerichts nicht nach § 118 ArbGG und es be- -
hi{lt daher bei der Zusténdigkeit des Bundesge- ‘
richtshofs nach § 133 GVG sein Bewenden,

Aktenzeichen: V ZR 221/54
Urteil dgs BGH vom 1. Juli 1955 0LG Hamburg
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Vexkiindet
am -1, Juli 1955
Hoffmeister., Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiafts-—
stelle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Josef SEEEED in REEEEEED (Holst.). RENEEEED W,

Klidgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

! gegen
die Pirma s Schuhfabrikations—- und Handelsgesellschaft mbH
in » LY y vertreten durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der.V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1. Juli 1955 unter Mitwirkung des Senatsprédsi~
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann, Schuster,
Dr. OechB8ler und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

) Auf die Revision des Klaﬁers wird das Urteil
ehe Berichti- des 6, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
ngsbeschluB am richts zu Hamburg vom 17, Dezember 1953 aufgehoben.

d 3
¢ des Urteils, Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung {iber die Ko-
sten der Revisionsinstang iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

: 2chtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte betreibt - wie ihre wirtschaftliche Vor-
gingerin, die Offp-Aktiengesellschaft -~ den Schuhwaren-Einzel-
-handel und unterhﬁl} zu diesem Zweck in vielen Stddten Ver—
kaufsstellen. Der Kliiger war bis zum 30, Juni 1948 als Leiter
einer derartigen Stelle in K@ angestellt. Zu diesem Tage
wurde ihm gekiindigt. Die von dem Kléger gegen die Beklagte
betriebene &drbeitsgerichtliche Feststellung, daB er unge-

achtet der Kiindigung Verksufsstellenleiter in K@#sei, hilfs--

weise, daf zwischen den Parteien ein Dienstverhéiltnis beste-
he, endete mit einem am 18. August 1950 vor dem Landesarbeits-
gericht in Kiel ahgeschlossenen Vergleich. Er lautet:

"Sie /die Parteien/ sind dariiber einig, daB das Arbeitsver-
héltnis zwischen ihnen mit dem heutigen Tage geldst ist. Die
Beklagte leistet an den Kl#ger zum Ausgleich aller gegenseiti-
gen Anspriiche aus dem bisherigen Vertragaverhélinis der Par-
teien folgendes: '

1, Sie schlieBt mit dem Kliéger einen Kommissionsver-
trag ab, der sich sowohl auf die Bigenfabrikate
der Fa. O als auch auf die iibrigen, in den Ge-
schiften der Fa. O@tiblicherweise verkauften Schuh-
waren begieht, Dieser Vertrag tritt in Kraft zur Ge-
schidftsertiffnung des Kliédgers und ist auf 5 Jahre ab
Geschéftserdffnung unkiindbar. Die Beklagte verpflich-
tet sich, im Rahmen dieses Kommissionsvertrages den
Klédger qualitédts—~ und quantitdtsméBig in der glei~
chen Weise zu beliefern wie ihre eigenen Geschﬁft_s—
stellen,
Der Provisionssatz wird auf 18 ¥ vom Umsatz festge-
legt. ]

2, Die Beklagte zahlt an den Klédger den Betrag von
5 000 DM, und zwar je 1 000 DM am 1.9, und 1.10,1950,
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die restlichen 3 000 DM zur Einrichtung des Ge- '
schifts, sobald der Kl#ger ein Geschdftslokal nach-'§
gewiesen hat,. - 4

Die Beklagte erkennt fe;ner an, dem Kléger weitere
4 000 DM zu schulden. Diese 4 000 DM bleiben zins-
los als Kaution des Kldgers fiir die Kommissionswa- J§
ren, die die Beklagte ihm liefert, bei der Beklagtenf
stehen. Sie sind f#llig nach Ablauf des Kommissions-
vertrages oder etwaiger Verléngerungsvertrége. Wird’
die Auflésung des Vertrages schuldhaft durch die Be-
klagte vor Ablauf der 5 Jahre oder etwaiger Verlén- |
gerungsvertrige herbeigefiihrt, dann ist der Betrag ¥
von 4 000 DM mit der schuldhaften Aufldsung des Ver-f
trages fullig. .
Wird die Auflosung des Vertrages oder etwaiger Verlifl
gerungsvertrage durch den Kldger schuldhaft herbelg:

fithrt, so hat er keinen Anspruch auf vorgeitige Aus~
zahlung der Kaution, :
Der Kautionsanspruch des Kléigers in H6he von restl, 7
899 DM aus der fritheren Kaution bei der Ota A.G,
bleibt in dieser Vereinbarung unberiihrt. 3

D1e Kosten des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht und dem )
desarbeltsgerlcht trdgt die Beklagte.

A
Der Kliger nimmt diesen Vergleich an, die Beklagte beh#lt sit
Widerruf durch schriftliche Angeige zu den Gerlchtsakten bis;
zum 28. August 1950 vor," '

Die Beklagte hat den Vergleich nicht widerrufen und diej
danach am 1. September und 1. Oktober 1950 fHllig gewesenen
2 x 1 000 DM an den Kliger bezahlt,
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Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliéger vorge-
tragens Der Glasermeister Willi SEJJP habe ihm im Mai 1952
ein Geschiftslokal in K@ auf der Rfi§straBe bis zum 7. Mai
zur Vermietung vom 1. Juli 1952 an fest an die Hand gegeben,
Die Beklagte habe das jedoch als Nachweis im Sinne von Nr. 2
des Vergleiches nicht gelten lassen. Er habe daher das Ge-
schéft auf der RingstraBe nicht ersffnen ktnnen. Dadurch sei
ihm unter anderem fiir die Zeit vom Juli 1952 bis zum-
Februar 1953 ein Gewinn von 500 DM monatlich entgangen.

Er beantragte, die Beklagte zur Zahlung von 7 899 DM
(3 000 + 4 000 + 899 DM) nebst Zinsen seit der [am 9. Februar
1953 erfolgten/ Zustellung der Klage und zur Zahlung von
4 000 DM (ndmlich 8 x 500 IM) nebst Zinsen zu verurteilen,

Die Be<lagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat un-
ter anderem erwidert, nach dem Sinn des Vergleiches habe sie
die darin ausbedungenen Verpflichtungen dann nicht, wenn der
Kldger ein Geschéft in einer Stadt ersffnet, in der sie selbst
Verkaufsstellen unterhalte. - Ubrigens sei ihm der Laden auf
der RgpstraBe nicht fest an die Hand gegeben worden.

Nach Vernehmung des willi S als Zeugen hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen,

Der Klédger hat dagegen Berufung eingelegt und dazu noch
behauptet, auch der Vermittler Br@R hobe ihm einen
Laden in K@) auf der HENNEEED StraBe bis zum 14. August
1953 e:inige Tage zuvor fest an die Hand gegeben. Sein ProzeB-
bevollmichtigter habe das dem ProzeBbevollmichtigten der Be-
klagten am 12. August telefonisch mitgeteilt mit der Anfra- -
ge, ob die Beklagte nunmehr die 3 000 DM zahlen werde., Das
habe sie abgelehnt.




ke mam t imme e

A it T

- S

&

- - - .- - ez -
o RS el - R R T L

e Y
s < A
Ragr —i L " L
.

e Dot e Segetan
.
.

- z.afad
.

' Das Oberlandesgericht hat nach nochmaliger Vernehmung

des Zeugen S die Berufung zuriickgewiesen. In Uberein-

stimmung mit dem Landgericht 188t es dahingestellt, ob der
Vergleich sich auch auf solche Geschéifte bezieht, die der

Klidger in einer Stadt erdffnet, in der die Beklagte eine Ver
kaufsstelle unterhilt. Wie das Landgericht erachtet es ndm-~
lich fiir nicht erwiesen, da8 S0 ihm den Laden auf der
N traBe fest zugesagt hat. Die weitere Behauptung des K14
gers besziiglich des Ladens auf der HENENJD StraBe hilt es
fiir unerheblich, weil der Beklagten nicht zuzumuten gewesen;

sei, sich innerhaldb von nur zwei Tagen im Sinne des Klégers
zu entschlieBen.

. Der Kl#ger hat die zuerst in vollem Umfange eingelegte .

Revision spdter insoweit zuruckgenommen, als das angefoch-

tene Urteil die von ihm verfolgten Anspriiche auf Zahlung von.
899 M und von weiteren 4 000 DM als Schadensersatz fiir ent~

gangenen Gewinn betrifft Er beantragt demnach nur noch

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils das Urteil
des Landgerichts dahin abzuiindern, daB die Beklagte
gur Zahlung von 7 000 IM nebst 4 % Zinsen seit dem
10. Mdrz 1953 an ihn verurteilt wird.

Hilfsweise ,
die Sache an das Bundesarbeitsgericht zu verweisen:

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels,
Sie macht in erster Lihie Unzustdndigkeit des Bundesge-
richtshofs geltend. '
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Entscheidungsgriinde:

A,
Zustédndigkeit des Bundesgerichtshofs.

Die Frage, ob in diesem Rechtsstreit der Bundesge-
richtshofs. filr die Entscheidung liber die Revision zusténdig
ist oder ob das Rechtsmittel etwa beim Bundesarbeitsgericht
hitte eingelegt werden miissen, ist nicht nach § 118 ArbGe
zu beurteilen. Insofern unterscheidet sich die Verfahrens-

lage von dem durch Urteil des VI. Zivilsenats (BGHZ 16, 339) .
entschiedenen Fall, Wihrend némlich in jenem Fall die beklagte.
Partei schon im ersten Rechtszug die Unzusténdigkeit des ange-

rufenen Landgerichts geriigt und die ausschlieBliche Zustén-

digkeit des Arbeitsgerichts geltend gemacht und an dieser Auf-

fassung auch vor dem Berufungsgericht festgehalten hatte,

hat hier die Beklagte eine derartige Riige im ersten Rechts-—
zug nicht érhoben, sondern nur zur Hauptsache miindlich ver-
handelt. Im Berufungsverfahren hat sie die Riige nicht nachge-
holt. Infolgedessen war die Moglichkelt einer Erdrterung der

sachlichen Zusténdigkeit nach §§ 528, 566 ZPO bereits vor Ein-

legung der Revision rechtlich abgeschnitten. Revisionsgericht
ist deshalb nach §133 GVG der Bundesgerichtshof. Die allge-
meinen Bestimmungen der §§ 528, 566 ZPO werden von der in

§ 118 Abs 1, 2 ArbGG getroffenen Ubergangsregelung nicht be-

-

B,
I. Der Anspruch auf Zahlung von 3 000 DM.

Abgesehen zundchst davon, ob der Vergleich ergidnzend
dahin suszulegen ist, daB die Beklagte daraus dann keine
Verpflichtungen hat, wenn der Kléger ein Gesch#ft in einer
Stadt eroffnet, in der die Beklagte bereits eine Verkaufs-~ .
stelle hat, also insbesondere in K@, kommt es fiir die Ent-



scheidung darauf an, welche Bedeutung der Vereinbarung

beizumessen ist, daB die Beklagte dem Kldéger 3000 DM zur
Einrichtung des Geschiéfts zu zahlen hat, sobald er ein Ge-~
schiéiftslokal nachgewiesen hat.

Zu Unrecht meint die Revision, die Auffassung des Be-
rufungsgerichts gehe dahin, daB8 dieser Nachweis nur durch '
Vorlage eines Mietvertrages iiber ein Gesch#ftslokal gefiihri
werden ktnne. Vielmehr legt das Berufungsgericht den Ver- .
gleich dahin aus, daB als Nachwels zwar eine mehr oder weni
bestimmte Moglichkeit, einen Laden zu bekommen, nicht auste E
che, andererseits aber der AbschluB eines Mietvertrages nidhF .
erforderlich sei; als Nachweis geniige vielmehr, daB der BedpR-
te dartue, daB ihm ein solcher Laden fest an die Hand gegeM
sei, daB es also seinem Verhandlungspartner gegeniiber nur l
noch von seinem (des Kligers) Entschlus abhiinge, ob er Mie<
ter des Geschiéftslokals werde. Eine solche Auslegung des, Ve
gleichs ist mbtglich; die Revision ist an sie gebunden., ~ We
das Berufungsgericht ferner tatsédchlich feststellt, daB dasie
Geschidftslokal auf der RistraBe dem Kléger nicht fest an %

é -
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ger angebotenen Beweises zu kl&éren, ob es ihm fest an die B
gegeben ist, diese Behauptung abgetan mit der Begriindung, &
in der mit einer Bedenkzeit von nur zwei Tagen erfolgten te

Diese Auffassung ist von Rechtsirrtum beeinfluBt. Sie 3
verkennt, da8 die Erfiillung der sich aus dem Vergleich erge}



benden Verpflichtungen der Beklagten nach § 242 BGB in be-
sonders hohem MaBe unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen ist,
was Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte ge~
bieten, Aus den arbeitsgerichtlichen Akten, deren Inhalt auch
Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht
gewesen ist, ergibt sich, daB der Kldger, dér Schwerbesch#dig-
ter aus dem ersten Weltkrieg ist, seit 1928 Angestellter der
O@-Aktien—-Gesellschaft war. Unter diesen Umsténden und ange-
sichts der unbedeutenden Entfernung von Hamburg sowie der gu-—
ten Verkehrsbedingungen zwischen beiden Stddten war es eine
Rechtspflicht der Beklagten als eines Unterneuamens von beacht- -
licher GroBe trotz der dafiir nur knapp, aber doch ausreichend
zur Verfﬁgung stehenden Zeit eine sachliche Entschlieflung dar-
iiber zu treffen, ob sie ein Geschidftslokal als nachgewiesen
betrachte, Dabei ist auch von Bedeutung, daB die Abwickelung
des Vergleichs bereits seit drei Jahren offen und fiir den
arbeitslosen Kléger offensichtlich von entscheidender Wichtig-
keit war, weil davon fiir ihn die Mbglichkeit der Griindung
einer neuen Existenz abhing, Darauf hdtte die Beklagte die
gebiihrende Riicksicht nehmen konnen und miissen, Dabei f&allt
auch ~ worauf die Revision mit Recht hinweist ~ ins Gewicht,
daB bei der iiberaus groBen Néchfrage nach Geschdftslokalen

als Mietobjekt ein kapitalarmer Interessent wie der Kliéger
nicht erwarten kann, da8 ihm ein solches Objekt lénger als
gswel Tage fest an die Hand gegeben werde,

' Deshalb ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-~
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Denn es mu8 nun in tatséch~
licher Beziehung aufgeklédrt werden, ob BrgiED den Kli-
ger das Geschédftslokal auf der HENNEED Stra8e bis zum 14.
August fest an die Hand gegeben hat und bejahendenfalls ob
der Klager unter Berlicksichtigung aller Umstédnde im Sinne des



Vergleichs berechtigt war, in K@ ein Geschéft zu errichten
Sollte auch das zu bejahen sein, so hdtte der Kliger den ihm
obliegenden Nachweis erbracht. Da die Verpflichtung der Be-
klagten zur Zahlung der 3 000 DM unter der aufschiebenden B
dingung dieses Nachweises stand und die Bedingung eingetrete
widre, hitte die Beklagte dem Kl&ger dann den Betrag zu zahle
DaB der Klédger ihn nicht entsprechend seiner Zweckbestimmng
némlich zur Einrichtung des Geschiéftslokals auf der H
Stra8e verwenden kann, ist ohne Bedeutung; denn nur die Bekinq-
te hiitte es durch ihre vergleichswidrig von vornherein ableh
nende Haltung zu verantworten, daB der Beklagte dieses Ge-
schéftslokal nicht hat mieten kétnnen,

IT, Der Anspruch auf Zghlung von 4 000 DM,

Nach dem Vergleich sollte dieser Anspruch zwar grund-
sitzlich erst fiinf Jahre nach der (noch nicht erfolgten) Er-
6ffnung des Geschifts des Klégers f#llig werden. Hier gilt *
aber das gleiche wie unter I. Sollte der Kléger in K¢ habew
ertffnen dlirfen und sollte ihm das Geschiftslokal auf der
HEJE Strade bis zum 14, August fest an die Hand gegebéw
worden sein, so ist es allein auf die ertrterte nach Treu un
Glauben ihrer Vertragspflicht widersprechende Haltung der Beé
klagten zuriickzufiihren, daB der Kl#ger das Geschift nicht exr
5ffnen und das vereinbarte Kommissionsverh#ltnis nicht be-
ginnen konnte. Wenn im Vergleich ausbedungen worden ist, daf
ausnahmsweise die 4 000 DM schon fillig werden sollten, fall
das Kommissionsverh#ltnis durch Verschulden der Beklagten
bereits vor Ablauf der fUnf Jahre beendet werden sollte, 80
umfaBt das unbedenklich den hier vorliegenden Fall, daB es !




zum Beginn des Kommissionsverhdltnisses durch Verschulden
der Beklagten von vornherein {iberhaupt nicht gekommen ist.

Dr, Tasche Dr. v. Normann Schuster

Dr., OechB8ler Dr, Spieler
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Besch1lus8

In Sachen

des Josef SEIIP ir RGP (Holst.), RN Minhle,

Kl#gers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen
die Firma Schuhf jkation~ und Handelsﬁesellschaft mbH
in 1L.g» vertreten durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Der entscheidende Teil des Urteils vom 1. Jali 1955 wird
wie folgt berichtigt und neu gefaBt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 17, Dezember 1953 aufgehoben, soweit
es den Klageanspruch in Hohe von noch 3 000 DM aus
Nr 2 Abs 1 des Vergleichs vom 18. August 1950 und
den Klageanspruch in Hthe von 4 000 DM aus Nr 2 Abs 2
des bezeichneten Vergleichs betrifft.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kogten der Revisionsinspanz tibertragen wird,
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Gringde :

Die Berichtigung ist gem#B § 319 ZPO zuldssig und im
Hinblick auf den vom Kli#ger zuletzt gestellten Hauptantra
notwendig.

]
Karlsruhe, den 8, Juli 1955
Bundesgerichtshof V. Zivilasenat

Dra TaSChe Drov°N°rmann SC‘huster
Dr. OechBler Dr. Spieler
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