.

Hachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
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GG Art. 14 Cfy WasserhaushaltsG § 31; RhPflLandeswasserG
v. 1. August 1960, GvBl 153, §§ 70, 71; PrFischereiG v.
11. Mai 1916, GS 55, §§ 3, 4, 18, 35, 115

a}) Das dem Land Rheinland-Pfalz in der Mosel zustehende
Pischereirecht ist bei ausbaubedingten Beegintrichti-
gungen seinem ganzen Inhalt nach geschiitzt.

b) Eine ausbaubedingte Behinderung des Fiaschzugs unter-

P
>

halb eines Fischwassers, die e2ine Minderung des Fisch-

pestandes im Pischwasser bewirkt, verletzt nicht das
Pischereirecht in diesem Fischwasser.

¢) Eine voriibergehende Behinderung solcher Art in einer
Bundeswasserstraie stellt keinen entschidigungspflich-
tigen Eingriff in den eingg;ichteten und ausgeiibten
Gewerbebeirieb eiries Pischipdchiers dar.

BGH, Urt. v. 3. Janwvar 1968 - V ZR 219/64 - OLG Koblensz
LG Trier



e AN
N
~

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y ZR 239/64 URTEIL Verkiindet am

3. Januar 1968
T, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

des Fisbhereipéchters Atvert S kx DY
Kigim (vemml),

Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechisanwalt (NS -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser~ und Schiffahrtsdirektion Mainz - Neubauab-
teilung filr den Ausbau der Mosel in Trier, Bahnhofsplatz 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte, -

~ - .

— Prozedbevollmichitigter: Rechtsanwalt Dr. SR -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A1y

- Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3, Januar 1968 unter Mit—
wirkung des SenétSprésidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Preltag, Hill und Offter-
dlnge“ fiir Recht erkannt:

Die Revision gegeh das Urteil des
1. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts Kob-
lenz vom 20. Mai 1964 wird auf Kosten des
-Kl&gers zuruckgewzesen.

M9 T, YONY :SIOMUTH

Von Rechts wegen

S[1931 I9p

sunjuures
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Patbhestand: , ) T

Die Beklagte hat als Ausbauunternehmerin im Zuge

oeU YuequUae(] S[e pul

des Ausbaus der Mosel (BundeswasserstraBe) zur GrofS-

sohiffahrtsstrafe bei Detzem im Bereich vom Stromkilo-
meter 169 bis 162,404 in den Jahren 1959 bis 1961 eine
Staustufe gevaut. Der Plan. fiir den Ausbau dieser Stau-

OYIN JPeL8 §S

1ZInyosad

gtufe wurde durch den Teilplan-FeststellungsbeschiuB
vom 24. Februar 1959 festgestellt. Die Spundwandein—
schlieBung der'Baugrube fir das rechte Wehrfeld wurde
im November/Dezember 1959 entfernt und die Spundwand
fiir die Baugrube des linken Wehrfelds in der Zeit vom.
22. Pebruar bis 20, Mirz 1960 errichiet. Wihrend der

e Umschliefung dieser Béugruben~e§h6hte sich infolge der
entsprechenden Verschmﬁlerung des Betts die FiuBge-
schwindigkeit des Wassers erheblich. Der Xldger macht
als Pidchter der stromaufwirts gelegenen Fischereistrecke
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vom Suromkllometer 184 1 hls Stromkllometer 178,75
Ersatzansprﬁche gegen dle Beklagte .8 mit der Behaup-
tung geltend; die erwdhnte erhshte Fluﬁgeschw1ndwgkelt
an der Baustelle Detzem habe die im Eruhgahr sich voll-
ziehenden zwei Haupitwanderbewegungen stromeufwdrts, be-
dingt durch den Wasserstand und den allgemeiﬁen Frih-~-
gahrsaufstleg der IBIChllschu, vollstandlg gehemmt

und dadurch im Jehre 1960 ihm einen Pangausfall, ins-
bebondere an Welﬁflscheﬂ, Hechten und Aalen, von tber

3 800 DK verursacht, '

Das Pischereirecht an der Mosel war dem Land
PreuBen gemidB § 2 Buchstabe b des Staatsvertrags be-
treffend den Ubergang der WasserstraBen von den Lin-
dern auf das Reich vom 29.. duli 1921 {REB1 I 961) wver-
blieben; es ist auf das Land Rheinland-Pfalz iibergegan—
gen. Das Land hat seinerseits mit dem Kliger im Jahr
1949 elnen Fischereipachivertrag geschlossen..

Die Bezirksregierung Trier hat nach Einholung
einea Sachverstindigengutachtens den Anspruch des
Kl¥gers auf Entschidigung fir die Pangminderung,
die durch Behinderung der Pischwanderung pei Errich~
tung der Stanstufe eingetreten ist, durch Bescheid
vom 13. August 1962 gemid § 31 Avs. 2 des Gesetzes
gur Ordnung des Wasserhaushalts ~ WHG - vom 27. Juli
1957 {BGB1 I 1110) in Verbindung mit § 74 Abs. 4 des
Landeswagsergesetzes von Rheinland-Pfalz - RhPfLWG -
vom 1. August 1960 (GVBL 8. 153) zuriickgewiesen. Zur
Begriindung igt ausgefiihrt, selbst wenn durch die Er-
richtung eines Stauwehrs die Fische am Aufstieg ge-
hindert'wor&en geien, sel darin keine Beeintrichtio
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gung der Fischereirechte am Flufliauf oberhalb des
Wehrs zu erblicken, denn den Pischereiberechbtigten
stehe kein sllgemeiner Rechtsanspruch auf Aufrecht-
- erhaltung eines ungehinderien Fischwechsels zu.

. Der Kléger begehrt die Zahlung eines angemessenen
Retrags -(mindestens 2 000 DM) als Ausgleich des Scha-
dens, der ihm in der Zeit vom 1. Januar 1960 bis

%1. Dezember 1960 dadurch entstanden sel, daB durch
die Bauarbeiten an der Staustufe Betzem”die Fische

der Mosel zu einem groffien Teil gehlndert worden selen,
stromaufwirts zu giehen. ' '

Die Beklégte hat beantragi, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage dem Crunde nach fir
gerechtzertzgt erklirt. Das Oberlandesgericht hat sie
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger seinen Xlagenspruch weiter. Die Beklagte been-~
“tragt, die Revision gurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht in tatsichlicher Hin-
sicht davon aus, daB die Baumafnahmen bei der Errich-
tung der Staustufe eine Verengung des FluBbetis und
eine grofere FluSgeschwindigkeit des Wassers bewirkt
‘hiitten, dsdurch der sonst vorhandene Figchaufstieg
behindert und weiter die Fangergebnisse-des Kldgers
gemindert worden seien. Der Xl#ger kinne aber, fahrt
das Berufungsgericht fort, von der Beklagteh wedexr
nach dem hier geltenden (Art. 137 Abs. 1 RhPfVerf)



preuBischen Fischereigesetz vom 11. Mai 1916 (PrGs 8. 55)
~ PrP3 - noch nach dem selt 1., ¥érz 1960 geltenden Was-
serhaushaltsgesetz oder dem seit 1. August 1960 gelten-
den landeswassergesetz, die beide hier gem#f § 141 LWG
anzuwenden seien, eine Entschidigung beanspruchen. Neben
spezialgesetzlicher Entschédigungsregelung komme kein
Anspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs in Betracht.
§§ 3 und 35 PrFG behandelten nur die Absperrung einer
GewHsserstrecke aus fischereiwirtschaftlichen Griinden,

§ 115 PrFG vefpflichte den Ausbauunterneshmer nach Er-
stellung ﬁer.Staﬁstufe'nqr zur Anlegung von Fischwegen.
Diese Vorschrift gewdhre jedoch keinen Ersatzanspruch.

§ 71 LWG scbeide éis Anspruchsgrundlage aus, weil
diese Bestimmung in Verbindung mit § 70 ING zu sehen
sei, § 70 aber nur die Hersitellung von bleibenden scha~

densverhiitenden Einrichtungen betreffe und dementspre-
chend nach § 71 nur bei Ausfall solcher Einrichtungen,
also auch nur bei bleibenden Nachteilen auf Grund des

endgiiltigen Ausbauzustands eine Entschidigung vom Ausbau—
unternehmer verlangt werden kSnne. Beide Bestimmungen
gélten nicht fir die bautechnischen Hafinahmen, die nur
gelegentlich der Errichtung des Wasserbauwerks voriber-
gehend ergriffen wirden und dementsprechen& avch nicht
fiir deren nachteilige Auswirkungen. Auf Auswirkungen
dieser Art seien die allgemeinen Vorschriften anzuweén-
den, _
Ein Entschidigungsanspruch wegen'enteignungs-
gleichen Eingriffs scheide aus, weil die Beklagte
vei den dea Schaden verursachenden Baumafnahmen nicht
als theitstrﬁger dem Kléger gegeniibergetreten sei,



sondern sich auf privatrebhtlichehon Gebiet bewegt

habe. Wenn auch die Austaupflicht eine Gffentlich-
rechtliche Verbindlichkeit sei {(§ 69 Abs. 1 Satz 2 LWG)
und auch &ie-vﬁlkerrechtlich& Verpflichtung der Beklag-
ten auf dem Gehiet Bffentlichen Rechts liege, so seien
nach dem mafBgebenden, d1e_Durchfﬁhrung &eslAusbauee
 regelnden Organisationsakt (Leitung der Herstellung

des Kanals durch die Internationale Moselgesellschaf?
algs einer Gesellschaft mit beschrﬁnkter'Haftung, privat-
rechtliche Werkvertrége der unter Aufsicht und Weisung
der Moselgesellschaft handelndnn nduionalen'Wasqerbduu
verwaltungen mit Prlvatflrmen) die hzer erheblichen
MaBnahmen der nrlvaten nlrmen Rluht hoheltllche, diese
MaBnahmen selen v1elmehr nach prlvatrechtllchen Grund-
sitzen zu bheurteilen. Schlleﬁllch sei auch kein Ent-
&chadlgungsansnruch wegen der Plllcht zur Duldung eines
gemelnwlchtlgen Eingriffs in ein Recht des Kligers,

etwa in sein Recht am eingerichteten Gewerbebetrieb
{Entschi#digung wegen blirgerlich~rechtlicher Aufopferung)
begrindet, denn es liege mangels eines unmittelbaren und
' betriebsbezogenen Eingriffs (BGHZ 29, 65; NJW 1964, 720)
kein Eingriff in seinen Gewerbebetrieb vor, der Kliger
gei allenfalls in einer Erwerbschance berlihrt.

IT.

Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

"'1. Ob dem Xliger im Zusammenhang mit dem Ausbau
der Staustufe Detzem in der vorliegenden Art und Weise
gin BntschadlrungsanSPruch zusteht, bestimmt sieh nach
den fiir den Ausbau geltenden besonderen Lntscnnd;gungs—
,varschrlzten Diese Vorschrllten erfassen im uegonsatz
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zur Ansicht des Oberlandesgerichts nicht nur bleibende
Beeintrichtigungen und deren Ausschlug durch bleibende
Binrichtungen, sondern such voriibergehende Kollisionen
. zwischen den Interessen des Ausbauunternehmers und den-
' jenigen:britter, und zwar sowohl in der Zeit wihrend
der Erstellung der Ausbauten als auch in der Zeit nach
der Beendigung des Ausbous. Dies ergibt sich schon aus
dem Wortlawt des Gesetzes (§ 71 Abs. 2 LWG), muB aber
auch aus dem Sinn und Zweck des Planfeststellungsver-
fahrens entnoﬂ@éh werden. Um eine solche Interessen-
kollision handelt es sich hier, da die den Fischzug
behindernden BaumaBnahmen der Erstellung der Staustufe
gedient haben. Nebén dem im Planfeststellungsverfahren
geregelten Ihtereésénaﬁsgiéidh zwigchen dem Ausdauunter-
nehmer, den anderwéitiéen $fféntlichen Interessen und
den Rechten sowie Interessen Dritter {§ 31 i.V. mit
§ 20 wHG, §§ 69 £f, 99, 109 Abs. 1 Nr., 3 LWE) besteht
aber nicht noch ein Anspruch wegen enteignungsgleichen'
Eingriffs {(vgl. dds sum Abdruck in der Entscheidungs—
saomlung bestimmte Urteil des Senats vom 20. Oktober
1967 - V ZR 78/65) oder ein bitrgerlich-rechtlicher
Ausgleichsangpruch. Beide-Anspruchsgrunﬂlagen gind fir
die Palle vorgesehen, in denen der Eingriff in privaﬁe
Rechte nicht abgewehrt werden kann, ohne dal der nach
Art. 14 GG gebotene Entschidigungsanspruch in einem
besonderen Verfahren zu kléren und iiber ihn zu entschei-
den ist. ' '
Nach § 31 Abs. 2 WHG sind in dem Planfeststel-
lungsverfahren neben Art und AusmaB der AusbaumaBnah-
men auch die Einrichtungén,-die im 6ffentlichen Interesse
oder zmr Vermeidung_nachfeiliger Wirkuhgaﬁ auf Rechie
anderer erforderlich sind, festzustellen sowie der



Ausgleich von Schdden anzuordnen. Das rheinland-pfél-
zische Wassergesetz hat die Pflicht zur Herstellung
schadenverhiitender Einrichitungen und zur Entschidigung,
sowelt die Herstellung solcher Einrichtﬁngen mit dem
-Ausbau nicht vereinbar oder wirtschaftlich nicht gerechi-
fertigt ist, nicht unter Verweisung auf dag Bewilligungs-
verfahren geregelt. Der Ausbauunternehmer kann verpflich-
tet werden, schadenverhiitende Rinrichiungen herzustellen
zur Abwehr nachteiliger Wirkungen auf das Rechi eines
anderen (§ 70 Abs‘-1 Br. 3 Satz'1~LWG) und zur Abwehr
ebensolcher Wirkungen auf den Wasserstand ocder auif eine
Gewdsserbenutzung, die auf einer Erlaubnis cder Sonstigen
Befugnis beruht (§ 70 Abs. * Nr. 3 Satz 2 IWG). Anspruch
auf Entschidigung hat bei_Unferbleiben-der'achadenverhﬁ—
tenden Einrichtungen der von der nachteiligen Wirkung
Betroffene wegen néchteiliger Verénderung des Wasser-
standa, wegen erschwerter Unterhaltung des Gewissers

und wegen ?orﬁbergehender Beeintrdchtigung einer VWasser-
benutiung nuy dann, wenn der Bchaden erheblich ist -

{§ 71 Abs. 2 qu@), im iibrigen bei jeder Rechtsbeein-
trichtigung (§ 71 Abs. 1 Lw¥G). Der Begriff der Was-
serbenutzung ist auch fir das Landeswasserrecht in § 3 WHG
festgelegt., Dafﬁnter £411%t nicht das Pigchereirecht {(zu-
treffend Burghartz, Wasserhaushaltsgesetz und Wasserge-
setz filr das Land Nordrhein-Westfalen, § 64 IWG Anm. 5).
Des Pischereirecht ist mithin im Dande Rheinland-Pfalsz
im Gegensatz zu Niedersachsen (§§ 101 Abs. 3, 95 4bs. 5
NWG) und Baden~Wirttemberz (§ 64 Abs. 5 Satz 1 BaWiWassG,
dazu vgl. Seitter, Baden-Wirttembergisches Verwaltungs-
blatt 1965, S. 4) jedenfalls seinem ganzen Tphalt nach
geschiitzt. Dagegen bestent in diesem Land kein Schutz
gegen nachteilige Verinderungen des Wasserabflusses, wie

“\

(S
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dies im AnschiuB an Art. 16 Nr. 1 des Musterentwurfs
der wasserrechtlichen Arbeitsgemeinschaft der Lénder
fast in allen anderen Lindern der Fall is%. Es bedarf
daher auch keiner Priifung, ob der Schaden im vorlie-

- genden Fall durch nachteilige’Verénderungen deg Was-
serabflusses verursacht sein kiinnte. Betroffen kann
der Xldger nur durch nachieilige Zinwirkungen auf
séiniFisohereiausﬁbungsrecht oder auf ein Recht am
gingerichteten Gewerbebetrieb sein. Dies macht die
Revision geltend, jedoch ohne Erfolg.

2. Das jetzt dem Land Rheinland-Pfalz zustehende
Figchereirecht, dessen Ausiibung. durch Pachivertrag in
vollem quéng-einem anderen Ubertragen werden kann
(§§ 29 £f PrF@), kann in der .Person des Inhabers und
in der Person des zur Ausiitbung berechtigten FHchiers
beeintrichtigt werden. Das Fischereirecht enthilt die
Befugnis, in einem Gewfisser Fische 2zu hegen und sich
anzueignen (§ 4 Abs. 1 PrPG). Das Aneignungsrecht be-
steht darin, an den Pischen, die sich auf dem Fischerei-
grundstiick befinden, unter Ausschluf eines jedem anderen’
durch Brgreifen des EBigenbesitzes sich das Bigentum an .
den Pischen zu verschaffen {Wolff/Raiser, Sachenrecht
10. Aufl. § 79, II, t; § 81, V). lber den réumlichen
Bezirk Ges Wassergrundstiicks hinaus besteht das Aneng
nungsrecht, abgesehen von der Fischnacheile, nach Ansicht
mancher -Autoren nur an den vom Fischfrevler daraus ent-
fernten Fischen. Das Aneignumgsrecht, um dessen Beein-
trichtigung es sich hier nur handeln kann, kann daher, ab-
gesehen von noch zu erbrternden Schutzbestimmungen, nuxr
durch Beeintrichiigung der Pische in diesem Bezirk oder
durch eine Beeintrdchtigung ihres BErgreifens in diesem
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Bezirk verletzt werden. Beide Voraussetzungen singd
durch die vorliegende Hemmung der stromaufwirts zie-
nenden Fischwanderung nicht erfiillt. Das Fischerei-
éusﬁbungsrecht des Kligers als Oberlieger ist daher
‘nicht verletzt. Insbesondere kann der Revizion nicht
derin gefolgt werden, das Fischereifecht habe auch
zum Inhalt, eine Behinderung der naturgegebenen Ent-
wiéklung des Pischbestands in der Pachtstrecke, die
durch Bingriffe unterhalb der Strecke verursacht wﬁrde;
abzuwehren. § 18 Satz 2 PrPG¢, auf dek sich die Revision
beruft, legt nur den dinglichen Charakter des selb-
sténdigen Fischereirechts fest, segt jedoch nichts
Uber dessgn Inhalt aus. Auch aus Art. 89 Abs. 3 GG,

§ 115 PrFG oder § 70 Abs. 2 LWG 14B%t sich nichis dafir
entnehmen, daB der Fischereiberechtigte gegeniiber dem
Aushauunternehmer das Recht habe, eine Maflnahme, die
den Fischzug zu seinem Fischgebiet behindert, zu unter-
sagen. Diese Ansicht ist auch fir das Gebiet des preuBi-
schen Fiachereirechts vertreten worden (vgl. Holtz/
Kreutz/SChlegelberger, Das preuBische Wasserrecht,
3./4. Aufl. § 50 Anm. 4).

0b ein Anspruch i.8. des § 71 Abs. T ILWG dann zu
bejahen wire, wenn durch die Verengung des Betis ein
‘dem Schutz des Kligers dienendes Gesetz, wie etwa wasser—
rechtliiche Verbots— und Schadensersatzvorschriften odex
§§ 101 £f PrFG, verletzt worden widren, kann dahinge-
stellt bleiben. Zutreifend net nédmlich das Berufungg-
gericht die Fischwechselsperre im Sinn des § 3 PrFC
nur auf Absperrungen aus fischereiwirtschaftlichen
Grinden und die Wechselhindernisse im Sinn des § 35 PrEG
nur auf solche Vorrichtungen hezogen, die mit dem Zweck
getroffen werden, den Wechsel der Pische zu verhindern.
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Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sreffén auf
dag im Z2uge des Ausbaus entsitandene Hindernis nicht
ZU v - '

5. Die Revision macht vor allem geltend, das durch
den Bau der Staustufe hedingte Hindernis fir die natir-
~liche Fischwanﬁerung habe das Recht des Kligers am ein—\
gerichteten Gewerbebetrieb verletst. In Anlehnung an
die Rechisprechung zum Recht der unsrlaubten Handlung
(BGHZ 29, 65; NJW 1964, 720) hilt das Berufungsgericht
einen Eingriff in das Recht am eingerichteten Gewerbe-
betrieb dann nach §. 1004 BGB fir sbwehrfihig, wenn die-
ser Bingriff unmititelbar und betriebsbezogen ist. Das
Berufungsgericht meint, die die Fliefgeschwindigkeit
des Wassers verursachende Baumafinahme habe nicht den
FPischereipelrieb des Klégers als solchen getroifen;
er habe seinem Beruf ungehindert nachgehen kénnen,
wenn auch die Fangergebnisse beeintridchtigt worden
seien; der Kléger sel allenfalls nur in einer unter
vielen Erwerbschancen berithrt worden. Sodann habe,
f&hrt das Berufungsgerichi fort, die Baumafinghme weder
unmittelbar noch mittelbar den Zweck gehabt, den Kliger
in der Ausiibung seiner Fischereil zu heeintrachtigen;
die mittelharen'Nebenwirkungen der Verengung des Mosel-
durchiluéses (Hemmung der Fischwanderung) héitfen iliber-
dies nicht nur den Kliger, sondern such alle ghde:en
oberliegenden Fischereiberechtigte, so auch Sportfischer
betroffen; sie.geien Sonach nicht einmal Typisch beyuis-
"hegogen gewesen.

Der Revision ist einzuridumen, daB der eingerichtete
und ausgelibte. Gewerbebetrieb als esin vermigenawertes
‘Recht im Sinne des Enteignungsrechis in Betracht zu zie-
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hen ist (BGHZ 23, 158, 162 £3 45, 150, 1543 IM GG Art. 14
Nr. 49 Bl. 2 R; Art. 14 (Ea) Nr. 32 Bl. 4; Art. 14 {Cf)
Fr. 24 Bl. 1 R und Nr. 27 Bl. 2 B; DOV 1967, 719; vel.
auch BVerfG 1, 264, 277). Zum Gewerbebetrieb gehirig
werden nicht nur der cigentliche Bestand im Sinn der
frithercen Rechtsprechung des Reichsgerichts, sondern

auch dessen einzelne Erscheinungsformen bei der gewerb-
lichen Betitigung angesehen (BGHZ 23, 158, 162; 45, 150, 155},
nach dem Urteil des VI. Zivilsenats vom 9. Dezember 1958
{BGHZ 29, 65, 70} solche Erscheinungsformen, die dem Ge-
werbebetrieb in seiner wirtschaftlichen und wirtschaften~
den T4tigkeit spezifisch (wesensgem#B) und als solche
gigen sind. Umfang und Grenzen des Delikischutzes be-
stimmen sich im Sinne dieser Entscheidung danach, ob

ein unmittelbarer EBingriff in den Bereich des Gewerbe-
betriebs vorliegt, &.h. ob ein Eingriff betriebsbezogen
igt oder ob er nur vom Gewerbebetrieb ohne weiteres ablés-
bare Rechte oder Rechtsgliter betrifft (aal S. 74)}. Die
Revision verweis?t in diesem Zusammenhang im besonderen
auf die Rechtsprechung des III. Zivilsenats im Falle

der Beeintridchtigung des Gemeingebrauchs an StraBen. .

Nach dieser Rechtsprechung kann neben einem Eingriff

in das Bigenitum die Benaghteiligung eines Gewerbebe-
triebes, der auf die werbende und anziechende Verbindung
mit dem StraBenverkehr oder die Zuginglichkeit von der
Strass her ("Kontakt nach auBen") angewiesen ist, wegen
der Beschrankung des Gemeingebrauchs an der StraBe auch
ein Eingriff in den Gewerbebetrieb sein {vgl. I¥ GG Art. 14
{Ea) 32 Bl. 4 und die ibrigen oben vermerkten Urteile).
Ganz #hnlich, meint die Revision, hinge die Existenz

des Fischereibetriebs von deh~Stromaufw§rts-wandernden
Fischen ab. Aber selbst wenn die Ausnutzung der Fisch-
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. wanderung in der vom Kliger gepachteten Strecke, in der
sie -seinem Aneignungsrecht unterliegen, eine diesem Fische-
reibetrieb wescnseigentiimliche Eigenheit sein sollte und
die Abschnﬁrqng'dieser Bewegung damit gegen dicsen Be-
trieb als solchon gerichtet sein kbnnte, so wire eine
Entgchddigung doch nicht ohne weiteres fiir jeden dadurch
bedingten Ausfall zu zahlen; vielmehr mliBten die wider-
streitenden Interessen gegeneinander abgewogen werden
{vgl. zur entsprechenden Interessenabwigung beim Delikt-
schutz BGHZ 29, 65,.74; 36, 18, 22; BGH NJW 1963, 856,
857 rechte Spaitc)- Im vorliegenden Fall ist der Kldger
vorweg nicht in seinem Gemeingebrauch an einer offentli-
chen -Sache, sondern nur in der:-Ausnutzung. der natilirlichen
Entwicklung des Fischbestands in seiner Pachfstrecke be-
eintriichtigt. Es fehlt sonasch an einer dem StraBenanlie-
- ger Bhnlichen Rechitsstellung am Wasserlaui. Dazu kommt,
daB im Pall der Einschrinkung des Gemeingebrauchs an einer
gffentlichen Sache solche einschrinkende Mafnahmen, die
aus der Zweckbestimmung der SiraBe folgen, auch vor Ge-
werbetreibenden als'Anlieger hingeriommen werden milssen
£BGHZ 45, 115, 159} und nur tberfliilssige Verzdgerungen
oder die Existenzvernichbung eine Enteignungseritschidi-
gung susldsen kdnnen (IM- GG Art. 14 (CFf) Hr. 24 und 27;
TV 1967, 719), also ein dem Betrieb eigener Weri nur
in Betracht kommt, wenn der.Betriebsinhaber sich darauf
verlassen kann, daf der ihm ginstige Zustand auf die Dauer
erhalten bleibt (BGHZ 45, 150, 159). Diese Voraussetzung
liegt bei einer zeitwelsen Beschrinkung des Fischzugs
urch gen Ausbau eiﬁes Wasserlaufs erster Ordnung, wie
gie hier geschehen ist, nicht vor., Ein Gewerbetreibender
muB sich, soweii ihm nicht sonstige Rechte zusiehen oder
er nicht eine nach § 71 Ads. 2 T¥G: geschiibzte Rechis-
stellung innehat, darauf ginrichten, daB die bestehenden
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Verhdltnisse an und im Wasserlauf wegen entgegensiehen-

- der Interessgen der Schiffahrt jedenfalls fiir eine voriiber-
gehende Zeit auch zu seinem Nachltell verindert werden.

Br kehn nicht den Foritbestand des natiirlich gegebenen
Zustands als einen schutzfihigen Bestandteil eines von
inhm eingerichteten und ausgeﬁbﬁen Gewerbebetrichs ver-
langen. Beli der vorliegenden voribergehenden Beeintridch-
tigung des Pischertrages infolgé der ausbaubedingten Hem-
mung des Fischzuges ergeben sich aus dem Wasserrecht
keine Anhalispunkte dafilr, dz8 die dem Schiffsverkehr
dienenden Interessen em Ausbau der WasserstraBe gegenilber
den Intercssen der Fischerei iiber den Schutz des Fischerei-
rechts hinaus zuriicktreten solltcen. Der Ertragsauéfall
infolge einer Hemmung des Fischzugs stellt im Hinblick
auf die gemeinsame Teilhabe an einem Wasserlauf erster
Ordnung, der hier als Bun&eswasserstraﬁe aemallgemeinen
Verkehr dient, kein Sonderopfer des Fischereiausiibungs-
berechtigten dar.

Dem Kliger sieht sonach auch unter dem Gesichts-
punkt der Beeintfﬁchtigung geines Rechts am einge-
richteten Gewerbebetrieb kein Entschddigungsanspruch
zu, so daB die Klage mit Recht abgewiesen worden ist.
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Die Kostenentscheidung beruvht auf § 97 2P0.

Dr. Augustin | Rothe - : Dr. Freitag
Hill. . Offterdinger
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