fir das Nachschiégewerk!

Piir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:
Rechtssatz:
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BGB § 242; Umstc §§ 13, 16

Haben der Unternehmer und der Enteignete durch
Feststellungsvertrag die Entschiédigung fiir ein vor
der Wdhrungsreforn enteignetes Grundstiick verein-
bart und sind sie dabei entsprechend der damaligen
hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGHZ 6, 91) bei--
de irrtimlich von einem Unstellungssatz 10:1 ausge-
gangen, so steht ein im Vertrag enthaltenes Anerkennt-
nis voller Befriedigung der Anspriiche aus der Enteig-
nung einer Nachforderung des Epteigneten wegen Umstel-
lung 1:1 nicht entgegen.

Aktenzeichen: V ZR 219/55 .

LG Osngbriick

Urt=il des BGH vom 23. Oktober 1957 0LG Oldenburg



Y ZR 219/55
Verkiindet

am 2%. Oktober 1957

,» Justizopersekretir
als Urkundsbeamtpr der
Geschéaftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Reichpumsiedlungsgesellschaft mbH. i.L., vertreten
durch die' Deutsche Revisions- und Treuhand AG.

diese vertreten durch die
gesellschaft mbH., Halljiiie. tr.

Bl

”Siedlun 8-

KWl , diese gesegz—
er Walter

lich vertreten durch die Geschiftsfiihr
i T

und Heinnich
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBijevollméichtigter: Rechtsanwalt WD - =

gegen

die Witwg Johanna KGR, nunmehr den Landvirt Johann
seh--ﬁe-, . i . .

Kjﬁger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBlevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘SR -

hat der Y. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vonm 23%. Oktober 1957 unter Hit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. QechSler, Dr. Piepenbrock und
Dr. Fraiiag . '

flir Recnf erkannts

-Die Revision gegen ‘das Urteil des 3. Zivil- .
senhts des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldbg.)
vom| 6. Oktober 1955 wird auf Kosten der Beklagten
zurfickgewiesen. .

v

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Durch BjschluB der Reichastelle fiir Landbeschaffung vom
2. Oktober 1940 wurde das Flurstiick i} der Flur 8 Gemarkung
IqA in Gro8e¢ von 22,54 ha zu Gunsten der Beklagten enteig-
net. Eigentﬁmjrin war die bisherige Kliigerin (im .folgenden
nur Kldgerin genannt), die wihrend des 3. Rechtsszugs ver-
storben ist. Im EnteignungsbeschluB wurde gleichzeitig eine
Teilenschddigung von 15.000 Reichsmark festgesetzt und noch

in demselben Jahr am 13. Dezember 1940 an die Klégerin geszahlt.

Da im ubrigen!das Entschddigungsverfahren nicht zum Abschluf
gelangte, wurden im Jghre 1951 zwischen den Parteien iiber die
Hbhe der Entschidigungsforderung, insbesondere auch iiber ihre
Umstellung auf die neue Widhrung Verhandlungen aufgenommen,
die auf seitex}x der Beklagten durch die HuMNENENE Sied-
lungsgesellschaft gefilhrt wurden. Diese verhandelte fir die
Beklagte mit der Kligerin gleichgeitig auch iiber den Ankauf
von 2 weiterez{x der Kldgerin gehorendza Flurstiicken zu insge-
gamt 4,77,67 ia, in deren Besitz die Beklagte bereits durch
3eschlufl der Reichsstelle fiir Landbeschaffung vom 28. April
1949 eingewiegen worden war, ohne da8 spiter ein ‘Enteignungs-
beschlufl erg:lng Die Klagerin wurde bei den Verhandlungen
zuniichst durcll Rechtsanwelt HOWNME und guletst durch die
Rechtsanvilte! WilJIIN und RoWils vertreten. Nach der Verhand-
lung mit Rechtsanwalt Villjlle am 4. MNirz 1953 sandte die Hggw
SR S; efilungsgesellschaft an die Klligerin zu Hinden von
Rechtsanwalt WilJJJlh mit Schreiben vom 16. Mirz 1953 eine "Ab-
rechnungtiiber| den fir die enteigneten 22,54 ha noch 2u gahlen-
den Entschiidigungsbetrag sowie liber den fiir die beiden anderen
Grundstiicke zji zahlenden Keufpreis. Nach Berechnung des Ent-
schﬁdig&ngsbell;rags fiir die enteigneten 22,54 ha nebst Zinsen
auf 31 ,367,22; RM unter Zugrundelegung einer Enteignungsent-
schiddigung vop 3%.110,~ RM heift es in dieser Abrechnung#
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tflacy § 16 des UmstGes unterliegt der vorgenannte Be-
trag der Umstellung im Verh#dltnis 10 ¢ 1, so0 daB am Siichtag
31.3.195%

3:136,72 DM
an Frau KGR zu zehlen sind."

An Schlus Tes Schreibens heifit es weiter:

"Wir bitten, une das Einverstiéndnis Ihre: Mandantin
zu vorstehender Abrechnung beizubringen ....."

Nachdem Rechtsauwalt Dr. Wil hierauf mit Schreiben
vom 31. Marz 1953 erwidert hatte, die Kliégerin sei bereit,
den Verglejchsvorschlag anzunehmen, vwurde am 17. April 1953
vor dem Ribhter des Anmtesgerichts in Stgel eine Verhandlung
beurkundet), in der die Kligerin perstnlich und fiir die Be-
klagte dertn Referent Hen@lllPu.a. folgendes erklért haben:

"Das pndgiiltige Entschédigungsverfahren ist nicht sum
Abschlug gekonmen. Die Parteien haben sich nunmehr da-
hingehend geeinigt, daB fiir das vorgenannte Flurstiick
eine Enxtechidigung von 33.110,- KM angehalten werden

soll, sugiiglich 4 % Zinsen vom 1.10.1938, {ber den

Kau%preis einschlieflich Zinsen wurde mit &chreiben
der Hanmoverschen Siedlungsgesellschaft vom 16.3%.1953

und {14.4.1953 abgerechnet.. Die Erschienene zu 1) (Kli-
gerin) erkennt die Richtigkeit der Abrechnung an. Da-

nach sind an die Erschienene zu 1) seitens der HSG. als

Beauftragte der Rufill 3.137,32 IM zu zahlen. Djeser Be-

tra# verateht sich bei der Berechnung der Zinsen bis

gum|30.4.1953. -

¢soboanase -

Die[Brschienene zu 1) erkennt an, daB mit der Durch-

fihrung dieser Verhandlung s#émtliche Anspriiche gegen

die| Rugg abgegolten sind."




Die Klﬁgefin hat sich auf die ingwischen am 16. Novem-
ber 1953 ergangﬁme Entscheidung des GroSen Sen>is des Bundes-
gerichtshofs in 'Zivilsachen (BGHZ 11, 156) berufen und ausge-
fithrt, entsprecﬁend dieser Intscheidung sei ihre Entschidigungs-
forderung gegen ‘die Beklagte nicht im Verh#ltnis 10 : 1, son-
dern im Verhdltdis 1 : 1 umgestellt. Die Beklagte kinne sich
nicht auf den Vértrag von 17. April 1953 berufen, de die Kl#-
gerin die Abrechnung der Beklagten damals nur deshalb als rich-
tig anerkannt habe, weil sie auf Grund der damaligen Rechtspre-
chung des Bundquerichtshofs, insbesondere auf Grund der Ent-
scheidung des V. Senats vom 9. Hai 1952 (BGHZ 6, 91) irrtim-
lich angenommen habe, daB das Gesetz ihren Entschidigungsan-
spruch im Verhﬁitnis 10 ¢+ 1 ungestellt habe. Der Vertrag sei
auch kein Vergleich. Sofern er jedoch als solcher anzusehen
sei, sei er nac$ § 779 BGB unwirkssm. Sie (XlHgerin) habe
gaudcrdem den Vefitrag nach Erkennen des Irrtums unversziiglich
mit Schreiben vom 135. Hovember 1954 angefochten. Dem Vertrag
ermangele weiteihin infolge des beiderseitigen Irrtums der
Parteien #ber das Umstellungsverhdltnie die Geschéftsgrundlage.
auch kdnne die Ki#gerin das bei der Vertragsverhandlung abge-
gebene Anerkenninis gemé8 § 812 Abs. 2 BGB zuriickverlangen.

Die Kligebin hat zunschst einen Teilbetrag eingeklagt
und in erster I#stanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilem, an die Kligerin 1.200,- DI
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1948 gu gahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat aus-
gefiihrt, der Vertrag vom 17. April 1953 beruhe auf den schon
1951 begonnenen Verhandlungen und sei ein wirksamer Vergleich.
Der Irrtum ﬁberfden Gang der Rechtsprechung sei unbeachtlich.
Ebenso liege keﬁn Wegfall der Geschiftsgrundlage vor, da die
Kldgerin in der sehr bestrittenen Umstellungsfrage mit der MYg-
lichkeit einer knderung der Rechtsprechung habe rechnen niissen.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Bertufungsrechtszug hat die Kliigerin das Klagebegehren
auf 6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem Juni 1948 erhdht.

Tas Oferlandesgericht hat nach dem Berufungsantrag der
Klégerin erfannt, mit der Einschriinkung, daB Zinsen lediglich
vom 1. April 1953 gn zugesprochen wurden.

Mit dér Revision verfolgt die Beklagie ihren Antrag auf
Klageahweiaﬁng welter, Der Xléger, der den Rechtsstreit als
Alleinerbe her bisherigen Xligerin fortsctzt, ! bittet das Rechts-~
mittel suriipkzuweisen. :

Entscheidungsgriinde:

Gt TSI s S0 S aigy S > ANV Bp B 0% SRS MU, RS

I.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist
ausgefithrt:l

Daf die Beklagte bei ihrer Abrechnung im Schreiben vom
16. Mirz 1953 in der Umstellungsfrage von einer irrigen Rechts-
auffassung ausgegangen sei, habe inzwischen die Entscheidung
des GroBen 'Zivilsenats des Bundésgerichtshofs klargestellt.
Ob dem Klﬁéer aber der mit Rilcksicht auf diese Entscheidung
nachtréigli¢h verlangte Teilbetrag von 6.100,- DM zustehe, hin-
ge davon ab, ob die Beklagte sich auf die Erklérung der Kla-
gerin beruten kbnne, in der die Kldgerin die Richtigkeit der
Abrechnnng und die Abgeltung aller Ansprﬁche durch die Zahlun-
gen des Abrechnungsbvetrages anerkannt habe. '

1) Dieser Vertrag sei kein Vergleich gewesen, sondern
ein Feetstpllungsvertrag zur Klarstellung der Ansprilche der



Kldgerin und zur Schaffung von RechtsgewiBheit. Zwar habe die
Beklagte im Ladf der Verhandlungen den Entschiédigungsbetrag von
30.000,~ R auf 35.110,- RM erhdht. Rach der Bekundung des Zeu-
gen He.s#i ‘dies aber mit Riicksicht auf ein Sachverstin-
digengutachten;rein aus sachlichen Griinden, nicht aber mit
Riicksicht auf-ﬁorderungen der Klédgerin gesehehen, ebensowenig
aber etwa deswdgen, weil die Entechidigungsforderung nur 10:1
umgestellt wurde. Das gleiche gelte fir die Preise der zwei
gekauyften Grundatﬁcke. Auch die Bewilligung des Zinses seil

kein Entgegenkgmmen der Beklagten géwesen, weil ohnedies nach

§ 36 Abs. 2 de4 PreuSischen Enteignungegesetzés 4 % Zinsen

vom Tage der Brteignung an fiir den Fall der Pestetellung der
Entschﬁdigungsﬁorderungen nach § 2 des Gesetzes iiber die Land-
beschaffung Wom 25. Mérz 1935 (RGBl. I 467) und § 15 des Reichs-
siedlungsgeset%es hétten gewdhrt werden milssen. EBine Unwirk-
samkeit des Vertrages nach der sich nur auf Vergleiche bezieh-
enden Vorschrift des § 779 BGB scheide daher aus.

2.) Der Vertrag sei auch nicht wirksam wegen Irrtums
von der Kligerin angefochten, da weder ein Irrtum in der .r-
klgrungshandlwig noch itber den Erkldrungsinhalt vorliege, auBer-
dex es sich um einen beiderseitigen Irrtum handle. .Bine Riick-
®orderung des Anerkemntnisses nach § 812 FiBlmu-cnicht in Be-

tracht, da desien Abs. 2 sich nur auf selbstindige, vom Lei-
stungsgrund geldste Vertriige beziehe,

3.) Gleié¢hwohl ktnne der Vertrag vom 17. April 1953 der
Rlégerin, soweit darin die Richtigkeit der Abrechnung in DM
und die Abgeltung aller Anspriiche anerkannt sei, deshalb nicht
entgegengehaltén werden, weil dieses Anerkenntnis infolge des
beiderseitigen,lrrtums tiber das Umstellungsverhidltnis von vorn-
hereéin ohne di? richtige Geachiéftsgrundlage gewesen sei. In
der Verhandlung vom 17. April 1953, Pithrt das Berufungsgericht
_hierzu inm einztlnen aus, hitten die Parteien sich auf das Ab-
rechnungsschre*ben vom 16. Mirz 1953 bezogen, das seinerseits
von den Umstel)lungsverhiiltnis 10 : 1 wie von einer festsiehen-



den Tatsache ausgegangen sei. Beide Parteien seien dabei der
Heinung gewksen, da3 die Umstellungsfrage durch die Entschei-
dung des V,.Ziv1lsenats von 9.ifai 1952 héchstrichterlich geklirt
gei. Die Beklagte selbst habe insbesondere die Kligerin bei den
Vorhesprec '.gen hierauf hingeW1esen, Diese zur Grundlage des
Vertrags gepmachte irrtiimliche Vorstellung der Parteien sei fiir
ihre geschiiftlichen {lberlegungen und demit filr den Vertragswil-
len von weientlicher Bedeutung gewesen. Es erscheine ausgé-
schlossen, ida3 die Parteien sich bei Kenntnis der wahren Rechts-
"lage. auch nur in ennéhernd gleicher Weise geeinigt und abgerech-
net hiitten. Nach Aufklérung des beiderseitigen Irrtums durch

die nntschaidung des Grofen Senats habe der Vertrag, vas die
Abrechnung'in DM und das Anerkenntnis betreffe, seinen Sinn
verloren. Wenn die Beklagte die Klagepartei trotzdem in die-

ger Hinsicqt am Vertrage festhalten wolle, so verstoBe dies
gegen Treu und Gleuben. Daran #ndere auch der Umstand nichts,
da8 der Irrtum seinen Grund in der Knderung der hdchstrichter-
lichen Rech&sprechung habe und somit dqn’Gang der Rechtsprechung
betreffe.

Allerdings habe der Vertreter der Klédgerin in der Beru-
fungsverhandlung im Widerspruch mit dem Vorbringen in der Be-
rufungsbegﬂﬂndung, die Umstellungsfrage sel erledigt gewesen,
erklirt, bei den zuletzt zwischen den zwei Anwhlten der Kl&-
gerin und der Beklagten gefiihrten Verhandlungen sei immer nur
die Frage der Umstellung besprochen worden. Das konne aber,
meint das erlandesgericht, nur dahin verstanden werden, daB
die vertreEZr der Klidgerin (erfolglos) versucht hitten, durch
Hinweis auf das ungiinstige Umstellungsverhiéiltnis doch noch eine
hhere Entelchiidigung zu erwirken, ohne dafl dabei aber die Um-
stellungsfrage als noch irgendwie zweifelhaft erschienen wire.
Selbat wenﬂ aber die Frage der Umstellung Anfang Mdrz 1953 swi-
sclien den ﬁarteien noch rechtlich streitig gewesen sein sollte
und erst dJrch die Feststellung im Vertrag unstreitiger Vertrags-
gegenstandégeworden widre, wiirde, obwohl sich dann der Irrtum der
Dorteien aﬁf den Vertragsgegenstand selbst bezogen hétte, die Be-
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klagte wegen dkr grundlegenden Bedeutung der Umstellungsfrage
aich von der Krﬁgerin der Einwand unzulissiger Rechtsausiibung
entgegenhalten| lassen miissen. )

4.) Ein Peilbetrag von 6.100,- IM stehe demgemiB- der Kik-
gerin als Kapihalforderung mnindestens noch zu, selbst wenn man
die der Klﬁg::tn bei der Abrechnung zugebilligten Zinsbetriige
von der Endsumme absetze und den bereits bezahlien Betrag von
3.136,72 DM beriicksichtige.

II.

Die Revﬂsion ist der Auffassung, die Entscheidung des
Berufungsgerichts beruhe auf Rechtsirrtum. Das trifft jedoch
nicht zu. '

1.) DielRevision stimmt mit dem Berufungsgericht darin
ilberein, daf das Abkommen vom 17. April 1953 kein Vérgleich,
sondern ein Feststellungsvertrag sei. So wie das Berufungsge-
richt den G der Verhandlungen festgestellt hat, begegnet
diese Tirdigurlg des Vertrages auch keinen rechtlichen Beden-
ken, da insbegondere nicht ersichtlich ist, daB die ErhShung
des urspriinglilch gebotenen Entschddigungsbetrages ein Hachge-
ben gegeniiber jeiner emtsprechenden Forderung der Klégerin ge-
vesen ist. Geﬂ:: die tatsiichlichen Peststellungen ist von der
Revision ein riff nicht erhoben.

Eine Uhqipksamkeit des Vertragés nach § 779 BGB kommt
demnsch nicht {in Betracht, so daf die vorsorglichen Ausfilhrun-
gen der Revisﬂon, der AbschluBl des Abkommens sei nicht als Irr-
tum ilber eineA der Wirklichkeit nicht enisprechenden Sachver-
halt im Sinn der genannten Bestimmung zu werten, flir die Sach-
entgcheidung Keine unmittelbare Bedeutung haben.

v . 2.) Da %m Pall eines beiderseitigen Irrtums der Partei-
en. wie auch das 3erufungsgericht nicht verkannt hat, die
H
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Rechtslage lediglich nach § 242 BGB zu beurteilen ist, nicht
sber nach'§ 119 BEB (RG Gruch 69, 216; Palandt BGB 16. Aufl,

§ 119 Anm, 2; Soergel/Siebert BGB 8. Aufl. § 242 D IT 4 b S.
607 3 Larenz, Geschaftagrundlage und Vertragserfilllung 2. Aufl.
S..23 ff.j, sind die Ausfiihrungen der Revision gegenstandslos,
soweit si¢ dartun widl,; daB der Irrtum der Klégerin ein bloSer
zur Anfecdtung nach § 119 BGB nicht berechtigender Motivirrtum
gewesen sdi.

3.) !Die Revision ist jedoch weiter der Apsicht, auch die
von der Hechtslehre und Rechisprechung aus § 242 BGB abgelei—
teten Grujdsitze iber die Bedeutung des Fehlens der Geschifts-
grundlage rechtfertigten die Epntscheidung des Berufungsgerichts
nicht. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichage-
richtsa, dea Obersten @Gerichtshofs fiir die Britische Zone wnd
des Bundngerichtshofs bestimmt die Revision die Geschiédfts-
vrundlage, soweit hier von Interesse, als die gemeinsame Vor-

tellung beider Parteien vom Vorhandensein oder dem kiinftigen
Eintritt éewiaser Unsténde, sofern der Geschéftswille der Par-
teien sicn auf dieser Vorstellung aufbaut (Urteil des erkennen-
den Senatd vom 16. Januar 1953 V 2R 89/51 BGB § 595 Nr. 1, vom
16. Januaﬁ 1953 V 2R 5/51, RAL 1953, 194, 197 und vom 14. Ju-
11 1955 ¥ ZR 72 /52 IiM BGB § 242 - Bb Ilr. 18 = NJW 1953, 1985

= LDR 1954, 27). Die Revision filhrt hierzu aus, die Rechtspre-
chung qntﬂalte zahlreiche Beispiele fiir das, was unter Anderung
von Umsténden zu verstehén sei. In der Hauptsache handle es sich
dabei un Anderung der wirtschaftlichen Verh#linisse. Eine An-
derung der Rechtsauffassung der Gerichte sei nicht einbegriffen.

Dazy ist zu sagen: DaB bei AbschluR eines Vertrages ein -
beiderseifiger Irrtum in der Beurteilung der Rechtslage ein
Fehlen dei Geschdftsgrundlage sein kann, wenn ohne diesen bei-
derseitigén Rechtsirrtum der Vertrag nicht, wie geschehen ge-
schlossen 'worden wire, ist in der h8chstrichterlichen Recht-
sprechung,; wie sie das Berufungsgericht angefithrt hat, aner-
sammt (RG# 108, 105 ff; 122, 200, 203; BGH Urteil vom 15. Sep-
tember 1951 IV ZR 15/51MBGB § 242 -B d- Nr. 1) . Eine Ver-
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tragspartei dik nach Aufklérung des Irrtums den Vorteil behal-
ter will, der ghr im Widerspruch zu der wirklichen Rechtslage
eus der Vertrage zufliefen wiirde, handelt regelmdBig wider
Treu und Glaub?ne Das gilt besonders, wenn sie, sei es auch
gutgléubig, det durch den Irrtum benachteiligten Vertragspar-
tei die falsché rechtliche Beurteilung als die richtige hin-
gestellt hat. Das hat die Beklagte durch Hinweis auf die dama-
lige hochstrichterllche Rechtsprechnng getan.

Die Reviiion will lanscheinend gegen die Wirdigung des
Berufungsgeric ts, die Vertragsparteien hiitten von vornherein
eine falsche Auffassung tiber die Umstellungsfrage zu Grund ge-
legt, einwenden, in Wahrheit hatte ihre Auffassung der damali-
gen allgemeinen Rechtsanschauung entsprochen und so iiberhaupt
kein Irrtum voégelegen (s. hier fiir die Irbtumsanfechtung auch
RGZ 112, 329, 332). Diese Erwigang scheitert schon an den tat-
séchlichen Fesﬁstellungen des Berufungsgerichts. Aber amuch wenn
nicht die Helnqng, § 16 UmstG sei auf die Entschiédigungsforde- .
rung anzuwenden, die Parteien zur Anwendung des MaBstabs 10:1
bei der Pestsetizung der Entschddigung bestimmt haben sollte,
sondern nur der Umstand, daB die Verfechtung eines gegenteili-
gen Standpunktes nach der damaligen -hdchstrichterlichen Recht—
sprechung kelne Ausslcht auf Erfolg versprach, wobei die theore-
tische Rlchtlngit oder Unrichtigkeit dieser Rechtsprechung nicht
mehr in Betracht gezogen worden wire, so miiBte doch die aus-
drickliche Feat&egung des Ergebnisses der damaligen Rechtspre-
chung als des flir die Hohe der Entechddigung wlchtigsten Um-
stendes einen Treu und Glauben Rechnung tragenden Vertrags-
Yertner doch veranlaasen, auf einer Regelung nach .der- frilheren
Reéhtsprechung nicht mehr zu bestehen. Daran thrde aich auch

nichts &ndern, :wenn, was zwar nicht festgestellt, aber anzu-~ .
nehnen ist (vorgesehener Zahlungstag 30. April 1953), die Ent-
eignungsentschiédigung schon bezahlt gewesen sein spllte, als
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der BeschlpB des GroBSen Zivilsenats vom 16. November 1953 or-
ging. Einmal besteht kein gusnahmslos geltender Grundsatz,

da der Wegfall der Geschdéftsgrundlage nach Abwicklung des Ge-
schiftes nicht mehr zu berilcksichtigen ist (vgl. das bereits
oben angefiihrte Urteil des erkennenden Senats vom 14, Juli
1953 - ¥ ZR;72/52 und Larenz aa0 S. 136). AuBerdem wHre hier
eine besonhere Lage insofern gegeben, als, anders etwa als

bei einem Kaufvertrag, €s sich um' keinen freiwilligen Giiteraus-
tausch geh&ndelt hat, sondern um Entschddigung fiir eine von
den Willen'der Kliégerin unabhiingige Eigentumsentziehung. Bei
Beurteilung des Vertrages vonm 17. April 1953 dahin, daB die
Parteien v@n einer nicht vorhandenen Geschiftsgrundlage be-
reits ausgtgangen seien und die Geschiéftsgrundlage also nicht
erst nachtréglich weggefallen sei, steht die Abwicklung des
Geschéftes, der Beriicksichtigung des beiderseitigen Irrtums
erst rechtinicht im Wege (Larenz aa0 S. 158/139; derselbe

NJW 1952, $61).

Obwohl, wie bereits erdrtert, das Abkommen vom 17. April
1953 kein Vergleich war, kénnte es doch Bedenken erwecken, das
die Rechspiechung, guch des Bundesgerichtshofs, es abgelehnt
hat, reine Rechtsfragen als Sachverhalt im Sinne des § 779
36D ansuerkennen (Urteil vom.28. Mei 1952 IT ZR 146/B1 im
Anschlu8 an RGZ 157, 268 IM BGB § 779 Nr. 3). Aber der in-
nere Grund:fiir den AusschluB des reisen Rechtsirrtums als
Irrtums ilbér einen Sachverhalt ngéh § 779 wird in der Ent-
scheidung RGZ 157, 266, 268, 270 dahin bestimmt, daB die Ver-
tragsparteien iber Rechtsfragen sich vor Vertragsschlu8 unter-
richten kémnten, wdhrend dies.béi Tatfragen jedenfalls nicht
nit der withschenswerten Sicherheit mBglich sei. Diesé Begriin—
dung triffi auf den hier zu beurteilenden Fall nicht zu, wo
die Befragung von weiteren Rechtskundigen gerade zu dem Hin-
weis auf die damalige, spdter geiinderte oberstrichterliche
Rechtsprecpung gefithrt hédtte. In dem Fall der reichsgericht-
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lichen Rechtspriechung war dagegen eine der Rechtsauffassung
der Parteien eﬂtgegenstehende Entscheidung bereits ergangen.
AuBerden 148t die Eptscheidung RGZ 157, 268. 271 erkennen,
Ge3 auch bei Verneinung der Unwirksamkeit nach § 779 BGB je
nach Sachlage ﬂoch Raum fiir einen zu beachtenden Rechtsiry-
tum iiber die anchﬁftegrundlage sein kénne (so auch RG IV
1928, 4003 1929, 1456).

III °

DaB infollge des Fehlens der Geschiéftsgrundlage, nim-
lich der inm Veﬂtrgg als gegeben angenommenen Umstellung der
Enteignungsentéoh&digung im Verhdltnis 10 : 1, die aus der
Geschdftsgrundﬂage abgeleitete Beschrinkung des Anspruchs
der Klageparte; dieser nicht mehr zumutbar ist (BGH Urteil
vom 29. Januar 1957 VIII ZR 204/56; WM 1957, 401), hat das
OberlandeSgerldht zutreffend dusgefiihrt. Irgendwelche Behauptun-
gen der Beklagﬂen, daB sie filr ihre Berechnung von einem ande-
ren Relchsmarkqntschadigungsbetrag susgegangen wdre, wenn sie
gewu3t hitte, da3 auf TH im Verh#iltnis 1 : 1 umgestellt wiirde,
liegen nicht vdr. Die nach § 242 BGB aus dem Fehlen der Ge-
schiftsgrundlage abzuleitende Rechtsfolge (BGH Urteil vom
21. Februar 1952 I# BGB § 779 Nr. 2) hat daher nicht in der
Unwirksamkeit qes Vertrages zu bestehen, vielmehr ist ledig-
lich die Umsteglung,1o : 1 durch die Umstellung 1 3 1 zu er-
setzen, wie dids das Berufungsgericht getan bat. . -
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1V,

{
Da esuch mgonst ein sachlichrechtlicher Irrtum im Beru-

fungsurteil nﬂcht gu. erkennen igt, war die Revision mit der
Kodtenfolge dés § 97 Abs. 1 5°0. siwrickzuveisen,

Dr. Tasche. Schuster Bundesriohter Dr.
- . .Oechﬁiér;§atjdurgh
Ausscheiden aus. dem
Dr. Preitag  ,yyiven Dienst an der
Unterachrift verhin-
dert. . ' ‘n

Dr. Tasché

i
Dr-%Piepenbrqqk




Berichiigung

Das Ufteil vom 23. Oktober 1957 wird auf 8. 9 wie
folgt ber1+htigt.
Zeile 20 wird nach vV ZR 8&/51 eingefﬁgt"in'f'

In der vor}etzten Zeile wird "September“ in "November"
abgeéndert| ',

In der lethten Zeile muB es naoh IV ZR 15/51 statt "IM®
LM heiBe .
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