Piir das Nachschlagescherk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssaiz:

1.

Rennwelt— und Lotteriegesetz § 4;
BGB § 278

Der Wettende und der Totalisatorunternchmer
konnen dariiber, wann fiir den letzteren dic
Wette verbindlich wird, eine vom Gesetz ab-
weichende vertragliche Regeiung dahin cref-
fen, daB diese Verbindlichkeit der Weile
nicht bereitbts mit der Aushédndigung des Well-
scheins, sondern erst in einem spédleren
Zeitpunkt beginnt.

Der Buchmacher kann unbeschadet seiner FEi-
genscharl als selbsténdiger, in Vertragsbe-
ziehungen zum Wettenden stehender Vermitt-
ler auch Erfiillungsgehilfe des Totalisator-
unternehmers sein.

Aktenzeichen: V ZR 219/54

Urt. des BGH vom 18. Januar 1956 OLG Diisseldorf
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Verkiindet
am 18. Januar 1956
ffmeister, Justizangesiellter
als Urkundsbeamter der Ge-—
schiafisstelle

1m Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

RN und RSN o.V. in DD,
verwreven durch den Vorstand, Baron Hans

in G S und
Stadvdirektor Dr. Walter in 9 ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~
gegen

den Kaufmann August AR i» HQEEED, \WPsirate @,

Kidger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. GroBmann, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Overlandesgerichts in Dlisseldorf vom 4., Juni 1954
wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Voh Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das DD €D QIS G G o.V. hot

unter dem 1. M&rz 1952 eine Rennordnung erlassen. Sie bhe-
zeichnet sich und ihre Anlagen als verbindlich n.a. fir
alle an Reanen in der Bundesrepublik beleiligten Vereini-
gungen. Dazu gehdrl auch der beklagte Verein. Die als "Vor-
schriften fiir den Wettbetrieb®" begeichnete Anlage 3 der
Rennordnung (im folgenden: "Wettvorschriften" genannt) re-
gelt den Weitbetrieb. Eine danach erstmalig zugelassene
Vietlart ist die Serienweite, volkstiimlich "Pferde-Toto"
genannt. In den Wettvorschriften, die durch BeschluB des
Direkbtoriums vom 11. Juni 1952 einige in seinem Wochenrenn-
izalender vom 19. Juni 1952 bekanntgemachte Anderungen er-
Tahren haben, heiBlt es:

n§ 1
Abs 1

Fir den Tovalisator und die Wettannahmestellen eines.
Renavereins sowie fiir die Vermittlung einer Totali-
satorwette durch einen Buchmacher gelten die nach-

stehenden Vorschriflen.
Abs 3

Wer am Totalisator oder bei einer Viettannahmestelle
eines vom Direktorium zugelassenen Rennvereins oder
durch Vermittlung eines Buchmachers eine Vetle ab-
schlieBl, unterwirft sich damit den Vorschriften
fir den Wettbetrieb."

Ferner ist liber die Serienwette bestimmt, daB sie als
abgeschlossen gil+t, sobald nach Abstempelung aller Weti-
scheinabschniite die fiir die Auswertung bestimmten, ord-
nuongsmiBig ausgefiillten Abschnitte (B und C) bei der Aus-
wertungsstelle vorliegen (§ 7 Abs 2 Satz 3), und daB8 die
Sericnwetten nur bis spailestens 15 Minuten vor der Stari-
seit des ersten Rennens angenommen werden diirfen (§ 7 Abs
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§ 13, der Bestimmungen iiber die Wettannahmestelle
wriffs, lautet in Abs 2:

"Die Wettannahmestelle handelt bei der Annahme einer
Vette nur als Beauftragte des veranstalivenden Renn-
vereins, fiir dessen Totalisalor die Wette bestimmt
ist."

in Abs 16:

"Die Wette ist nur dann rechtsverbindlich, wenn sie
der Auswertungsstelle des veranstaltenden Rennver-
eins rechtzeitig vorliegt. Andernfalls wird der
Wetteinsatz ohne Abzug der Steuer zuriickgezahlit."

uad in Abs 17:

"Der die Wettannahmestelle unlierhaltende Rennverein
hafiet dem Wetbter fiir die ordnungsméBige und recht-
zeitige Welterleitung der Wette. Die Haftung fir ho-
here Gewalt, Zufall und leichte Fahrlgssigkeit ist
ausgeschlossen.” ‘

§ 14 enthilt Zusatzbestimmungen fiir die Serienwetite;
es heit dort in Abs 3:

"Der Buchmacher haftet dém Wetter fiir die ordnungs—
mgBige und rechtzeitige Weiterleitung der von ihm
zu vermittelnden Serienwette. Die Haftung fiir hthe-
re Gewalt, Zufall und leichte Pahrlgssigkeit ist
ausgeschlossen.”

in Abs 4:

"Die Haftung des Leiters einer Stelle, deren Tdtigkeit
auf die Annahme ven Serienwetten fiir einen Rennver-
ein oder zur Vermittlung durch einen Buchmachiecr be-
schrdnkt ist, Tir hShere Gewalt, Zufall und leichte
Fehridssigkeit sowie die Haftung des Remnveroins
oder des Buchmachers fiir den Leiter einer solchen
Stelle sind ausgeschlossen."

und in Abs 5:

"Wird eine Serienwette nicht am Totalisator des ver-
anstal tenden Rennvereins, sondern durch ein® Wettan-
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nanmestelle oder durch die Post oder durch Vermi L+-
lung e=ines Buchmachers geschlossen, so ist fiir dic
Bescrgung ein Zuschlag von 10 v.H. des Einsaizes zu
Zahlena e oo D“

Der Bekiagte, der einen Totalisator und Wettannaame-
sleilen unterndlt und dessen Totalisator Auswertungssiel-
2 im Sinne der Wetivorschriften ist, hat am Sonntag, agn
C. Juli 1952 nachmittags, in D{jjjjllR Pferderennen
veranstaltet. Pir diese Rennen hat der Klidger am 18. Ju-
ii 1952 gegen 16 Uhr bei dem Buchmacher Arnold W ir
S ic: Vordruck ecines Pferde-Toto-Webtscheines der
Becklagten ausgefiillt abgegeben. Auf dem Vordruck war u.a.
folgendes vermerkt:

[N

"Mil der Abgabe des Wettscheins unterwirft sich der
Weiter den Vorschriften fiivr den Wettbetrieb (Anlage
% der Remnordnung vom 1.3.52). Wettscheine kinnen
bei aller Wettannahmestellen der Rennvereine, der
Buchmacher und auf den Rennplétzen bezogen und ab-
gegeben werden. Merkblétter sind bei den gleichen

Stellen erhdltlich."

V@R baiie den Abschnitt A dieses Scheines in der
dafiir vorgesehenen Spalte "Siempel der Annahmestelle'mit
dem Stempel "Arnold Wi, EGINNNE 2vsestempell, so-
wi2 die Abschniitle B und C ebenfalls abgestempelt und mit
anderen an die "Totalisator-Annshme Rennverein
DY, Fosifach G an 19. Juli 1952 abends als ge-
wohnlichen Brief zur Post gegeben. Dort war der Umschlag
Sriihestens um 20 Uhr dieses Tages abgestempeli wordea. Er
iss am 22. Juii 1952 um 9 Uhr durch das Postfach an dea

Adressaten gelangt.

An diejegigen Personen, mit denen Serienwetten zustan-
de gekommen waren, und die das Einkommen der Pferde in 10
FPdllen richtig vorausgesagt haben, hat der Beklagle einen
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Cewinn von 5 504,80 D¥ ausgezahlt;. der bei nur 9 "Trefl-
fern" ausgezahlte Gewinn betrug 414,50 DM.

Der Kldger bringt vor, er habe auf dem Schein das
Einkommen von PZerden einmal in 10 PFdllen und einmal in
9 Fillen richiig vorausgesagt. Die Wette sei nach § 4 Abs
2 Satz 1 des Remnwett— und Lotteriegesetzes vom 8. April
1922 (RGBL & 393) dadurch fiir den Beklagten verbindlich
geworden, dagB W- ihm-den Abschnitt A des Wettscheines
wie beschrieben ausgehiéindigt habe. Er hdlt Wi fir cine
Vieltannahmestelle’oder fiir einen sonstigen Erfiillungsge-
hilfen des Beklagten. Der Beklagte haftet deshalb nach sei-
ner Ansichi gemsB § 15 Abs 2 und 17 der Wettvorschrifien
fiir die ordnungsméBige und rechtzeitige Weiterleitung der
Vette durch V- Y@ hitte - so meint der Kldger -
dea Brief als eingeschriebene Eilbotensendung zur Posl
oder ihn doch unmittelbar zur Bahnpost in den um .21-5-Q Uhxr
vcen Hildesheim nach Disseldorf ablahnrenden Zug gebén miis—
sen; dann widre er rechtzeitig bei dem Beklagten eingegan-
gen. Der Beklagte sei fiir die Folgen verantwortlich, "die
sich aus der Unierlassung einer derartigen sicheren und
heschleunigter Ubersendungsart ergeben hiatten.

Der Klédger, dem einen Gewinn auszuzahlen der Beklag-
te ablehnt, ha’ beantragi, den Beklagten 2zu verurteilen,
an ihn als Teilbetrag 1 100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
25, dJuli 1952 zu zahlen.

Dexr Beklagte, der um Klageabweisung gebeten hat,
machl geliend, daB nach § 7 der Wettvorschriften die Wet-
te nicht abgeschlossen sei. Fiir das Verhalten Wyiis,
dessen Rechtsstellung im Verh#linis zu ihm (dem Beklagten)
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der Kldger verkenne, brauche er nach § 14 der Wettvorschrif-~

ten nichs aufzukommen. Ubrigens habé W{JJJi} sich allenfails
leicht fehrlédssig verhalten.

Das Landgericht hat den AbschluB einerWeite sowic die
Haf tung des Beklagten dafiir, daB es dazu nichtv gekommen
ist, verneint und deshaib die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesge-
richt nach Einholung von Auskiinften und nach Vernehmung
“ﬁlll.s als Zeugen in Abénderung des angefochtenen Urtcils
den Beklagien antragsgemdB verurteilt mit der Begriindung,
swa~ sei die Wette nicht zustiande gekommen, doch habe der
Kliger gegeh den Beklagten eine Schﬁdensersatzforderung )
ais Vs Verschulden bei Vertragsschlu8. Denn Wessel
sel als Erfiillungsgehilfe des Beklagten zu behandeln und
habe sich grob fahrlissig verhalten, indem er den Brief
nozh dazu als gewthnliche Senduné zu spédt zur Befdrderung
gegeben habe,

Dagegen richtet sich die vom Oberlandesgericht zuge-
lassene Revision des Beklagten, der wie bisher Abweisung
der-Klage erreicnen will. Der Klager bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

- > g —

I.
Nur dann, wenn die Abschnitie B und C des Scheins am
20. Jull 1952 spiatestens eine Viertielsiunde vor der Siarl-
zeil des ersuen Rennens beim'Total;sator des Beklagten
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eingegangen wiren, wirde - wie das Berufungsgericht zutre?l-
fend ertrtert hat - die Wette\als abgeschlossen anzusener.
sein. Las ergibt sich aus § 7 Abs 2 Satz 3, Abs 5 und § 13
Abs 16 der Weitvorschriften. Diese Wettvorschriften sind
Tiir die Parteien maSgebend. Das folgt aus § 1 Abs 1 und

'3 aa0 und, was den Kliger aniangt, aus dem darauf heziigii-
shen Vermerk auf dem Vordruck des Scheins. Dem Berufungs-—
gericht ist insbesondere ohne Bedenken darin beizupflich-
ten, daB der Klédger die Wettvorschriftem deshalb gegen sich qp
gelten lassen muB, weil die Aushéindigung des ausgefiillten
Scheins an W als Billigung der Wettvorschriften auf-
zufassen ist. Wenn sie am 11. Juni 1952 eine Anderung er-
Tahren haben, chne daB dies aus dem Vordruck ersichtlich
ist, so hat das in diesem Zusammenhang schon deshalb kei-
ne Bedeutung, weil von diesen Anderungen die Bestinmungen
der Wettvorschriften iiber den Zeitpunkt des Abschlusses
der Serisnwetten und iiber die Verbindlichkeit der Wettvor-
schriften im Verhdltnis der Parteien zueinander sachlich
nicht beiroffen sind.

Auch daraus ist kein durchschlagendes Bedenken zu .
entnehmen, daB der Zeitpunkt, in dem die Serienwette fiir
den Beklagten verbindlich wird, in den Wettvorschriften
anders festgelegt ist als in § 4 Abs 2 Satz 1 des Rennwett-
vnd Lotteriegesetzes vom 8. April 1922. Nach' dieser Be-
stimmung ist nédmlich die Wette fiir den Unternehmer des To-
talisators und den Buchmacher schon dann verbindlich, wenn
der Wettschein ausgehéndigt ist. Das schlieBt aber nicht
aus, dafl diz Parteien etwas Zuséitzliches oder anderes ver-
‘einbaren (RG in JW 1926 2283 mit Anmerkung von Titze und
Hellwig, Remnwebtt— und Lotteriegesetz Anm 10 zu § 4). Ja
nach Auffassvng von Hellwig (aa0) geniigt sogar eine Ver-



kehrsgewohnheil als Grundlage dafiir, da8 § 4 Abs Z Satz
-des Gesctzes fiir gewisse PFdlle nicht gilt. Danach sieht
diese Gesetzesvestimmung dem nicht im Wege, daB das Ver—
bindlichwerden der Serienwette (im Gegensatz zur alther-
gebrachten Sieg- und ‘Platzwette) fiir den Totalisatorunter-
nehmer und den Buchmacher durch die Wettvorsch:riften auf
einen spdteren als den im Gesetz vorgesehenen Zeéitpunkt
kinausgeschoben wird. In diesem Zusammenhang ist es von
Bedeutung, dal die Serienwette fiir Pferderennen erst im
sahre 1952 aingefiihrt worden ist und daB die Abwicklung
solcher seitdem massenhaft abgeschlossener Wetten unred-
lichen Machenschaften mehr als andere Wettarten ausgesetz®
ist und deshalb vor dieser Gefahr im Interesse des Tcta-
1isatorunternehmers und alier Wetter besonders geschiitzb
werden mus (vgl dazu den Schiedsspruch vom 18. Juli 1951
in NJW 1952, 80). Als geeignetes Mittel dazu erscheint
“die Regelung in § 7 der Wettvorschriften. Zweck des § 4
Abs 2 Satz 1 des Gesetzes ist es, in, Abweichung von
§ 762 BGB die Wette fiir dem Totalisatorunternehmer und
den Buchmacher verbindlich zu machen. Dazu ist nur eine
Bestimmung dariiber erforderlich, wann genau die. Verbind-
lichkeit eintritt. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann
éer Zeitpunkt aus Zweckmﬁﬁigkeitsgrﬁnden fiir die verschie-
denen Wettarten unterschiedlich bestimmt werden. Wesent-
lich ist nur, daB es iiberhaupt geschieht. Die in den
Wettvorschriften dariiber getroffene, vom Gesetz abwei-
chende Regeiung ist dener unbtedenklich.

II.

‘

.
-

a) 1. Ist Gemnach Gie Wetvte zwischen den Parteien in
Ureréinstimmung mit dem Berufungsgericht nichi als zustan-
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de gekommen angusehen, so ist es doch dessen Auffassung,

daf der Kldger einen Schadensersatzanspruch gegen dea Be-

klagten aus Verschulden des Wessel bei VertragsschluS hai. )

Hierzu hat es ausgefiihrt, da8 solche Haftung ein Verirags- L

verhdlinis zwischen dem Beklagten und Wil nicht voraus—

setze. Vielmehr sei entscheidend, ob WJJl den Schein nur

in Erfiillung einer ihm dem Kléger gegeniiber obliegenden

VerpTlichtung an den Beklagten iibersandt hat oder ob es :

sich dabei auch um die Wahrnehmung einer P{flicht gehandelt i’w

hat, die Wessel dem Bekiagten gegeniiber hatte. Das Beru-

Fungsgericht hat das aus folgenden Erwdgungen bejaht: Durch

den Vermerk auf dem Vordruck des Scheins: "Wettscheine xin-

nen bei allen Weltannahmestellen der Renavereine, der Buch-

macher /vom Standpunki des Beklagten aus wiirde es wohl

richtiger heiBen miissen: "den Buchmachern"/ und auf den

Renaplidtzen bezogen und abgegeben werden" habe der Bekiag-

te die Buchmacher in die Annahme der Wetitscheine einbezc-

ger und bei dem Wetter den Einaruck erweck:, daB er (der

Veiter) mit der rechtzeitigen Abgabe des ausgefiillten

Scheins bei dem Buchmacher alles Erforderliche und Mbgli- }

che getan habe, um die Wette zum Abschluf zu bringen. Da- i»;

durch habe der Beklagte die Verpflichtung iibernommen, da-

fir zu sorgen, 4al die so organisierte Mbglichkeit zu wet-

ten auch zu einem wirksamen Wettvertrag filhreé. indem ihm

der Schein rechtzeitig iibersandt werde. Dieser Verpflich-

tung sei sicn der Beklagte auch bewuBt gewesen. Das erge-

bs sich aus den von ihm auch den Buchmachern zur Verfi-

gung gestellten Drucksachen iiber die Serienwette, ndmlich

seinem "an alle Wettannahmestellen™ gerichteten Rund-

schreiben vom 26. Februar 1952 und seiner Drucksache iiber

iie "Bearbeitung der Serienwette in den Wettannahmestel- ,

len" /im folgenden als "Arbeitsanweisung" bezeichnet/. E
I
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Darin komme das Bestreben des Bekiagten zum Ausdruck, in
zeitlicher Hinsicht jede Moglichkeit, Wettscheine anzuneh-
men, voll auszunubtzen. So heifle e§ in der Arbeitisanwei- .
sungs "Die Buchmacher dehnen ihre Anmahmezeiten in den
Tagen vor den Rennen bis 19 Uhr aus und rehmen, soweit
sie an deon Kurierdienst angeschlossen sind, moglichsi
auch an dem Vormittag des jeweiligen Renntages noch Wef-
ter an." Eine solche Ausnutzung der Verdienstmoglichkei-
len erfordere andererseits die Gewdhr, daB sie sich nicant
zum Schaden der Wetter suswirke. Dementsprechend sei in
der Arbeitsanweisung auch die Ubersendung der Wettschei-
wie folgt geregelt: "Die Abschnitte B und C werden ...
r Totalisator-Annahme Rennverein _ sc rechi-
eitig — durch Kurier oder durch Einlieferung in die Zug-
ost ~ zugeleitet, dafl sie dieser Sielle am Renntage zu
dem von ihr jeweils bestimmten Zeitpunkt zur Verfiigung
stehen." Die .Einbeziehung der Buchmacher in die Annahme
der Wettscheine und die Regelung ihrer. Tdtigkeit durch
cine genaue Arbeitsanweisung lasse sie, ohne daB ihre
selbsiéndige Vermittlertitigkeit im ibrigen dadurch be-
rihrt werde, hinsichtlich der Serienwetten als Erfiillungs-
gehilfen des Beklagten im Sinne des § 278 BGB erscheinen.
Sie seien in dieser Beziehung Hilfspersonen des Beklagten,
und ihre Titigkéit liege im EinfluB- und demgeméB Gefah-
renkreis des Beklagten, der den Vorteil der Arbeitstei-y|
* lung habe und daher auch den Nachteil tregen miigse.
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2, Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe in
diesen Darlegungen die Rechtsstellung eines Buchmachers
verkannt. Seine Tatigkeit erschtpfe sich darin, daB er die
Wette vermittle. Sein Auftraggeber sei dabei nur der Wei-
ver. Dagegen bestiinden zwischen dem Buchmacher und dem
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Bekiagten keinerlei rechtserhebliche Beziehungen, insbe-
sondere nicht solche, die ihn zum Erfiiilungsgehilifen des
Beklagten hinsichtlich des mit dem Wetter abzuschliefen-—
den Vertrages machten.

3. Die Riige geht fehl. Nach der festen Rechisprechuug
des Reichsgerichts (u.a. RGZ 98, 327 /3287; 106, 133 /134,
und 108, 221 /223/, die der Bundesgerichtshof uneinge-
scnrgakt tesistight hat - BEHZ 13, 111 /113 £/-), kommt es
fir die Frage, ob jemand als Erfilllungsgehiife eines ande-
ren anzusehen ist, nicht darauf an, in welchen rechtlichen
Beziehungen er zu ihm oder zu dessen Gléubiger steht. Maf-
gebend ist vielmehr allein - so heiflit es in der zuletzt
angefiihrten Entscheidung -, "ob er nach den rein tatsdch-
1ichen Vorgidngen des gegebenen Falls mit dem Willen des
Schulildners bei der diesem obliegenden Verbindlichkeit als
seine Hilfsperson tédtig wird. Aus welchem Grund ‘er sich
veranlaft gesehen hat, tdtig zu werden, ist daher unerheb-
iich, wenn sich seine Pdtigkeit nur als eine vom Schuld-
ner gewollte oder gebilligte ﬁﬁtwirkung bei der Vertirags-—
er2iillung darstellt. Ist diese im Willen des Schuldners
liegende gegenstdndliche Beziehung zur Vertragserfiillung
gegeben, so ist Erfilllungsgehilfe des Schuldners auch der-
jenige, der seine Tdtigkeit entfaltet, um eine eigene Veor-
bindlichkeit zu erfiillen®. '

Danach ist also ohne Belang, ob W{ il in veriragli-
chen Beziehungen nur zum Kléger gestanden hat. Entschei-
Gend ist vielmehr, daB W{JJJJJ - mag er sich bei seinen
MaBrahmen, die zum Zustandekommen der Weite fihren soll-
ten, als Hilfsperson des Beklagten betrachtet haben odexr
nicht —~ jedenfa’ls nach dem Willen des Beklagten von vorn-




herein eine THtigkeit entfalten sollte, die den Abschluf
der Wette zum Ziel hatte. Das ergibt sich ohne weiteres
daraus, da8 der Beklagte ihm seine Vordrucke fiir die.
Scheine zukommen liefi sowie ihn mit den an die Wettannah-
‘-mestellen geriéhteten Drucksachen versah und in dieser
auch Regelungen fiir die Buchmacher' traf. Ferner ist es aus
den Wettvorschriften zu entnehmen. Unbeschadet nimlich der
darin enthaltenen mehrfachen Hinweise auf die Rolle der
Buchmacher als (selbstdndiger) Vermittier der Wetten sind -
darin doch auch z.B. Bestimmungen getroffen iiber den Umfang
der Haflung der Buchmacher fiir eigenes Versehen dem Wetter
gegeniiber (§ 14 Abs 3), iiber den AusschluB der Haftung des
Buchmachers fiir Versehen von Leitern der von ihm (dem
Buchmacher) etwa. eingerichteten eigenen Annahmestellen fiir
Serienwetten (§ 14 Abs 4) und ferner liber das Entgelt, das
der Buchmacher fiir seine Vermittlertatigkeit vom Wediter

zu fordern berechtigt ist (§ 14 Abs 5) vnd vor allem dar-
iiber, daB die Wettvorschriften auch fir die Vermittlertd-
tigkeit der Buchmacher gelten (§ 1 Abs 1 und 3).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kommt

e deshalb nicht einmal harauf‘an, ob bei dem Wetter durch
die auf solcher Grundlage von den Buchmachern entfaltete
Titigkeit der freilich sehr nahe liegende Eindruck erweckt
wurde, daB im Verhdltnis zu ibm (dem Wetter) einerseits
und zu dem Beklagien andererseits sich die rechtliche Stel-
lung der Buchmacher praktisch kaum von derjenigen der ei-
gentlichen Wettannahmestellen des Beklagten unterscheidet.
Vielmehr geniigt es, daB der Beklagte, um zum AbschluBl von
Wetten zu kommen, sich der Buchmacher bedient hat, mag das
_auch ohne vertragliche Bin&ung gegeneinander, also nur
tatsdchiich, geschehen sein. So wurde auch ‘"- zum Er-
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‘ fiillungsgehilfea des Beklagten bei den Mafnshmen, die zum
AbschluB der Weste zwischen den Parteien fithren sollten.
Dag die derartig erfolgte Entgegennahme des Scheins des
Kldgers eine Verpflichlung des Beklagten entstehen lie8; -
nunmehr mit Sorgfalt alles zu tun und tun zu lassen; was
zum AbschluB der Wette gehdrte, und daf dieé fahrldssige
Verletzung dieser Verpflichiung als Verschulden beim Ver-
tragsschluf zu werten ist, bedarf - wie das Berufurgsge-
richt mit Recht bemerkt - keiner ndheren Erorterung. IThm
ist auch darin beizustimmen, daB im kahmen der sich daraus
ergebenden Haftung auch § 278 B@B anzuwenden ist. Dsnach
hat der Beklagte das Verschulden W{{jll8s als seines Erfiil-
Jungsgehilfén sbenso zu vertreten wie eigenes Verschulden.

b) DaB die Hafiung des Beklagten fiir ein schuldhaftes
Verhalten ¥{ s entgegen der gesetzlichen Regelung in
vollem Umfang ausgeschlossen worden sei, ist aus den Wett-
vorschriften nich?{ zu entnehmen, insbesondere nicht daraus,
da die Haftung des Beklagten fiir das Verhalten seiner
Wettannahmesteilen ausdriicklich in § 13 Abs 17 der Wett-
verschriften behandelt ist, wdhrend in § 14 Abs 3 nur die
Hafiung des Buchmachers fiir sein eigenes Verhalten eine
Regelung gefunden hat. Diese vom Berufungsgericht entwik-
kelte Auffassung 188+ einen Rechtsirrtum nicht erkennen,
Die Revision erhebt insoweit auch keine Bedenken.

c) Wenn das Berufungsgericht indessen meint, in ana-
loger Anwendung des § 13 Abs 17 der Wettvorschriften haf-
te der Beklagte fiir Versenen W{jlls nur dann, wenn es
sich um ein grob fahrlidssiges Verhalten handle; so kann
auf sich beruhen, ob diese Auffassung zutrifft. Denn je-
denfalls hat das Berufungsgericht die Art, in der Wil
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mit dem Schein des Kligers verfahren ist, ohne Rechtsirr-
tum als gfab fahrléssig gewertet. Es hat hierzu erwogen,
dafd W— den den Schein enthalteunden Brief unmittelbar
zur Bahnpost hétte geben miissen, wie das der Beklagte in
der von ihm dem W- zur Beachtung bekanntgegebenen Ar-
beitsanweisung den Wettannahmestellen gegeniiber ausdriick-
lich angeordnet hatte. Indem W- auBer acht gelassen
habe; daBl eine Aufgabe zur gewthnlichen Briefpost in einem
Zeitpunkt, der das Postamt in H{jJiJi friihestens um

20 Uhr zur Abstempelung instand gesetzt habe, den recht-
zeitigen Eingang bei dem Beklagten gefihrde, hebe er die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt groblich miBachtet. Denn
die Besorgnis, daB das von ihm gewdhlte Verfahren zu der
verspiteten Ankunft des Briefes fiihren konne, habe sich
ihm aufdrgéngen miissen. Er werde auch nicht dadurch ent-
lastet, daB dieses Verfahren frither zu keiner Verzbgerung

nefithrt habe.

Die Revision meint, das Berufungsgerichi habe bei der
Wirdigung des Sachverhalts den hegriff der Pahrlidssigkeit
im allgemeinen und der groben Fahrlédssigkeit im besonderen
verkannt. Die Rlige geht indessen insbesondere deshalb'fehl,
weil der Beklagte in der’ Arbeitsanweisung seinen Wettan-
nahmestellen die Auflieferung unmittelbar zur Bahnpost
ausdrickiich zur Pflicht gemwacht hatte und weil Vil
cus dieser von dem Beklagten auch ilm zugegangenen Ar-
beitsanweisung ersehen muBite, daB der Beklagte - wenn er
(V@A) sich einmal auf die Vermittlung von Serienvet-.
ten zu den von ihm (dem Beklagten) veranstalteten Rennen
einlief - es aus wohl erwogenen Griinden als sehr wichtig
ansah, einerseits zwar die Absendung der Wettscheine lan-
ge hinauszuschieben, um moglichst vielen Personen die
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Gelegenheit zvm Wetten zu bieten (ipsoweit hat ja der Be-

LA C A .

Flsgie in der Arbeitsanweisung sogar die Buchmacher als
seine Wetitannahmestellen unmittelbar angesprochen), ande-
rerseits aber zu gewdhrleisten, daB ihm diese Wettscheine
doch noch rechizeitig zugingen. Indem der Ki&dger seinen
Schein dem Wessel bereits am 18, Juli 1952 iibergeben hat-
te, war von seiner Seite alles geschehen, um das zv er-
moglichen. Nach dem Sachverhalt ist ferner davon auszuge-
hen, daB das mit Sicherheit auch erreicht worden sein wiir- i‘
dcy wenn W- den den Schein des Kliégers enthaltenden
Brie? am 19, culi unmittelbar der Bahnpost des um 2122
Uhr vor Hildesheim abfahrenden Zuges iibergeben hétte. Die
Art, in Ger W@l mit dem Brief verfahren ist, hat niehi
zur rechtzei tigen Ankunft in Diisseldorf:gefiihrt. Unter
diesen Umstédnden wirde es dem Beklagten obgelegen haben;
darzutun, das W darauf vertrauen konnte, der Briefl
werde auch vei der von ihm gewidhlten Abgabe des. Briefes
zur drtlichen Post noch von der bezeichneten Bahnpost. be-
fordert werden. In dieser Beziehung hat der Beklagte es
indessen an ausreichenden Anéében fehlen lassen. DaB die-
ses vom Beklagten im einzelnen nicht beschriebene Verfah- V'
i'en in fritheren Fgllen keine Verzogerung bei der Beftrde-
rung zur Folge gehabt haben mag, geniigt nicht. Bei der
entscheidenden, dem W— als Buchmacher selbstiversténd-
lich bekannten Bedeutung, die die rechtzeitige Ankunft des
Briefes in Diisseldorf liir das Zustandekommen der Wette
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hat%e, wirde es vielmehr mindestens erforderiich gewesen
sein, da8 W-auf eine Erkundigung bei der Posi die Aus-
kunft erhalten hadtite, auch bei dem von ihm gewdhlten Ver-
fahren konne er stets darauf rechnen; daB der BrieZ® die
beseichnetse Bahnpost erveichen werde; er durfte sich suven
bei der groBen Enliernung zwischen Hildesheim und Dissel-
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dorf nicht etwa darauf verlassen, der Brief werde nosfalis
t'0%vZ spélerer Weiterﬁefﬁrderung mit der Bahnposc doch den
Beklagten, insbesondere am Sonntag noch rechtzeitig ervei-
chen., Insofern liegt der Fall anders als der in /BSHZ 94 118
/719, 120/ behandelte Sackverhalt. Das Berufungsgericht
hat demnach den Rechtsbegriff der Fahrlissigkeit nicht ver-
kannt, indem es das Verhalten W{jjiills als das ‘AuRerachtlas-
sen der im Verkehr erforderlichen Sorgfait gewertei hat,

Es hat auch deén Unterschied zwischen gewohnlicher Fahrlés-
sigkeit und grober Fahrlﬁssigkeit-nichﬁ tibersehen. Die Be-
urteilung der Frage, was im gegebenen Fall "grob"™ iIsi, ist
Sache des Tatrichters und damit der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht entzogen {BGHZ 10, 14 /16 £/).

Nach alledem ist der Beklagte wegen des von ihm zu
vertretenden Verschuldens W'l.l.s bei dessen aufl AbschluB
dos Vertrages zielenden Verrichtungen dem Kldger zum Scha-—
densersatlz verpflichtet. Wenn auch der Klédger Vertragser-
fillung deshalb nicht verlangen kann, weil ein Vertrag
nicht zustarde gekommen ist, se ist er hier doch nach
§ 249 Satz 1 BGB so zu.siellen, als ob er einen vertrag-
lichen Ersatzanspruch hédtte. Das lauft darauf hinaus, daf
der Schaden des Kliégers hier ausnahmsweise nicht gleich
seinem blod negativen Interesse, sondern gleich seinem po-
citiven Erfiilllungsinteresse ist (Palandt BGB 14. Aufl Anm
6 ¢ zu § 276 uhd u.a. RGZ 97, 336 /3387; 103, 47 /51/ und
132, 76 /79, 807).

IIT.
Das Berviungsgericht ist davon ausgegangen, ¢al der

Klidger in 10 bzw. in 9 Fdllen das Einkommen der Pferde
~ichtig vorausgesagt bat. Ein verfahrensrechtliches Be-
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denken dagegen, da8 das Berufungsgericht das bloBe Bestrei-
ten des Beklagten nach Lage der Sache unbveriicksichtigi ge-
lassen hat, ist von der Revision nicht geltend gemacht.
Hat daher das Berufungsgericht den Beklagten mit Recht zur
Zahlung der Klagesumme verurteilt, so ist die Revision
mit der sioh aus § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzu-

weiseno.

Dr. Tasche Schuster Dr. Grofmann
Dr. Spieler Dr.. Dorschel
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