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Verkindet am 2207 04¢€

14, Juni 1963

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans VvV (I i ED.
LGP Strate @,

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionskldgers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Sekretirin Marie v (D i 1GED:
L@ Strase @, |

Kléigerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Drcb- -

A S

hat der V. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 14. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr, Piepenbrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Offterdinger -

fir Recht erkemnt:
Die Rev181on gegen das Urteil des 10° Zivilsenats
des Oberlandesger1chts in Celle vom 28. _August 1962

wird auf Xosten des Beklagten zurhckgewleseno

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater war Eigentiimer
des im Grundbuch von L) Band @ Blatt 897 eingetragenen
Grundbecsitzes;, der nach seinem Tode am 4. April 1945 auf
die Hutter der Parteien als befreite Vorerbin Uberging. Die
Mutter ist am 28, Cktober 1958 verstorben, Die FParteien sind
mit weiteren Geschwistern Nacherben ihres Vaters.

In dem zu dem Grundbesitz gehbrenden Haus wohnten die
Klégerin und die Mutter sowie seit der Rilckkehr aus der
Kriegsgefangenschaft im Jahre 1947 auch der'Beklagteo Dieser .
ist seitdem keiner Berufsarbeit nachgegangen. Er lebt mit
seiner Mutier von den Einkiinften des Grundbesitzes.,

Auf Grund einervBewilligung'der‘Mutter vom 2. Juli 1956
wurde am 7. August 1956 auf dem Grundbesitz fiir den Beklagten
eine Grundschuld in Hthe von 15 OOU DM nebst 10 & Zinsen seit
dem 1. Jenuar 1955 eingetragen. Der Grundschuldbrief ist bei

Rechtg anwalt B- in I.. hlnterlegt

Die Kli#gerin hat vorgetragen: Die Mutter sei bei der Be-
willigung der Grundschuld geschiiftsunfdhig gewesen. Dic Grund-
schuld sei auch deshalb unwirksam, weil sie eine unentgelt-
liche Verfiigung der Vorerbin gewesen sei. Um Weihnachten 1956
habe der Beklagte cudem den Niterben die ISschung der Grund--
schuld versprochen. -

Die Klﬁgerin_hat beantragt, den Beklagten zur Bewilligung
der L¥schung der Grundschuld und der Aushiéndigung des Briefes

an dic Zrbengenmeinachaft zu verurteilen. -

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Er hat den Vortrag der Klidgerin bestritten und insbesonder
geltend gemacht, die Bestellung der Grundschuld sei dic Gegen- 1
‘leistungen von Forderungen gegen die Mutter gewesen, die aus |
mehrfachen Griinden entstanden seien,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, i
' i
Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung des Beklagten ent-
sprechend dem geﬁnderten Antrag der Xligerin mit der Mafigabe
zuriickgewiesen, daB der Beklagtc in die Aushiindigung des
.Grundschuldbriefes an das Grundbuchamt beim Amtsgericht in
Lﬁchpw_einzuwiliigcn hat. ” |

(oNY SIOMUTE]

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte geinen Klage--
abwelsungsantrag_weltera Die Kliégerin beantragt Zuruckwelsung

deg Rechtsmittels°

Entscheidungsg;unde:

Sunjuuress[ro) Is

urs

1. Das Berufungsgericht higlt dle Klagerln nach § 2039 mw
fir befugt dic Klageanapriiche allezn geltend zu machen. Dles
ist frei von Rechtsirrtum (vgl. RG HRR 1930 Nr. 1220; Palandi
BGB 22. Aufl. § 2039 Anm. 2) und wird von der Revision auch

- nicht angegriffen.

§ yoet

DYIN J BLY S

2. In dor Sache selbst 1aBt es das Berufungsgerlcht damm
gestellt, ob der Eeklagto die Baw1111gung der Lbschung dexr
Grundschuld versprochen hat und ob die beantragte weitere
Eeweisaufnohne dic Geschaftsunfiéhigkeit der Mutter der Parteic
bei der Bewilligbng der Gfundséhuld'ergebén kinnte, Es ist
der Auffassung, daf die Grundschuld deshelb unwirksam sci,
veil sic einc uncntgeltliche Verfﬁgung der Mutter als Vorerbin
in Sinne des § 2113 Aba. 1, Abg. 2 Satz 1 BGB dargestoellt habe

1zmy

Das Berufungsgericht geht dabei mit Recht davon aus, daB
eine teilwoisc unentgeltliche Verfiigung einer voll unentgelt-
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lichen ‘giéichzuketzen sei’ —mmanlo TLbivlus 3T Teb movnd v i
(BGHZ 7, 274, 279) und deshalb die Grundschuld schon dann un-
wirksam séi, wenn sie nicht in vollem Umfang durch Forderun-~
gen des Beklagten gegen seine Mutter gedeckt gewesen sei.
Dies nimmt das Berufungsgericht mit folgender Begriindung an:

a) Der Beklagtec habe zuniichst keine Anspriiche aus der
Vervaltung des Grundbesitzes gehabt. Nach dem hieriiber abge-
schlossenen Vertrag vom 15. Dezcmber 1947 hédtten dem Beklagten
als Entochidigung Wohnung, Verpflegung, Bekleidung, die Mittel
fir cine normale, standesgémaﬂe, den Verhi#iltnicsen entsprechen-
dc Lebenofilhrung und auferdem monatlich 60 DM in bar zugestandeﬁg
Dicce Vergﬁtung'hube den Wert der Verwaltungslcistungen des
Beklagten, die nicht entfernt selne volle Arbeltskraft erfor-
dert hitten, Uberatlegeno.

b) Was den Mict- und Pachtvertrag vom 10, Oktober 1950 an
betreffe, der am 1, Cktober 1955, als die Mutter bereits
85 Jahre alt. gewesen sei, auf 20 Jahre verléngert worden selq ,
80 bestiindon Bedenken gegen die Annahme, daf der Vertrag ernst-
lich gewolll gewesen sc¢i. Der Beklagte sei nimlich unstreitig
nie nach dicgem Vertrag verfahren. Abgesehen davon sei nicht
ersichtlich, welche Geldanspriiche der Beklagte aus diesem Ver-
trag gegen seine Mutter hétte haben sollen;

c) Der Beklagtec habe weitor Anspriiche aus der Pflege
seiner Muttor he"gclcitet Er habe jédOch nicht. hinreiehend .
dargelegt, worin cine solche Pflege bestanden habe. Sein Vor- B
trag in dieser Richtung sei vidllig unbestimmt, Er habe auch
nicht vo“get“agen, welche Vcrgutung nacb selner Helnung ihm
dcuwegen sustehen kbnn..e° "

d) Wihreng der Abweaenholt des Beklagten gseien von
scinem Sparkonto insgesant 4 971»5l RM ebgehoben worden,
Lavon seien abcr'Qem Kchto insgcéamt 3 500 RM wieder gut-
geschricben wordenr, Mdglichervieise sei auch der Restbe-
trag von 1 471,51 RK wicder gutgcschrieben worden, Dies




kénne aber offen bleiben, da sich allenfalls eine Forderung -
des Beklagten in dieser Hghe nebst Zinsen ergebe, die im
Verhdltnis 10 : 1 auf 147,15 DM umgestellt worden sei,

e) BEs sei méglich, daB der Vater der Parteien dem
Beklagten am 1. Januar 1932 den Betrag von 1771,32 RM
geschuldet habe. Diese Verbindlichkeit sei, wenn sie noch
bestanden habe, auf die Mutter als Vorerbin ibergegangen.
Die hieraus fiir den Beklagten sich ergebende Forderung
sei aber ebenfalls im Verhidltnis 10 : T und damit auf
nur 177,13 D& umgesteilt.

 f) Es mbge sein, daB die Mutter der Parteien die Kriegs-
besoldung des Beklagten zu ihrem Lebensunterhalt verbraucht
haobe., Der Beklagte habe jedoch nicht hinreichend dargelegt,
wie sich der von ihm genannte Betrag von 4 000 RM errechne,
Selbst wenn man aber diesen Betrag zugrundé lege, so sei er
‘nach der Wihrungsreform nur in Hohe von 400 Dil bestehen ge-
blieben., : o |

g) Der Beklagte habe gich weiter farauf berufen, er habe |
vor dem Krieg in das NachlaBgrundstiick zwei Garagen und zwel
Iagerridume einbau®en lassen. Br habe jedoch Anspriiche hieraus
nicht hinrcichend dargelegt. Nach seiner eigenen Erkldrung
habe or dafiir keine 3 000 BRM aufgewendet. Wieviel es gewesen
scien, habe er nicht gesagt. Selbst wenn man aber annehme,
deB bis zu 3 COO RM aufgevendet worden seien und daB dieser
Betrag im Verhidlinis 1 : 1 umgestéllt.sei, kbnne dér.Beklagte
keinen Erfolg haben. o

h) Der Beklagte habe schlieBlich geltend gemacht, die
Mutter habe ein ihm gehdriges Warenlager fiir ihren Lebens-




unterhalt verwendet, das im Jahre 1939 einen Wert von

3000 RM gehabt habe. Dieser Ersatzanspruch sei jedoch nicht
hinreichend substantiiert. Der Beklagtc habe nicht einmal
angegeben, welchen Umfang das Warenlager gehabt habe,

i) Hinreichend begriindet erschiefen nach allem nur

_ Anspriiche in Hohe von 147,15 DM (d) und 177,13 DM (e) =
324,28 DM. Hochstens (wenn nidmlich in den F#llen d, ¢ und £
eine Umétellung 1 : 1 angenommen und auch der Fall g beriick-
sichtigt wird) hdtten dem Beklagtem zur Zeit der Grundbuchbe-
stellung Anspriiche in Hshe von 1 471,50 M (d) + 1 771,32 IM
(e) + 4 COO DM (£) + 3 000 IM (g) = 10 242,82 DM zugcstanden.
DaB ein Verzicht des Beklagten auf Anspriiche in dicser Hthe
kein gleichwertiges Entgelt dafiir habe sein ktmnnen, deS ihm
eine Grundschuld in Hohe von 15 000 DM ncbst 10 % Zinsen
bestellt worden sei, hiittc auch die Mutter der Partecicn bei
Berticksichtigung ihrer Pflicht, den NachlaB an dic Nacherben
heranssugeben, erkennen miissen,

k) Soweit der Beklagte geltend machen wolle, dic Bestel-
lung der Grundschuld sel, auch wenn s1e unentgeltlich geviesen
sei, deswegen wirksam, weil dic Mutter dadurch ciner sitt-
lichen Pflicht habe entsprcchcn wollen, konnc er cbenfalls
keinen Erfolg habcn° Selbst wenn die Eltern der Pavt01cn den
Geschwistern zu Lebzeiten aschon erhebllchc uuuendungcn gc—
macht hitten, habe fiir die Mui ter der Porteicn keine sitt~
liche Pflicht zugunsten des Beklagten bestanden, durch
Rcchtsgcschéftc untcr Lebenden eine Ausgleichung vorcunchmen,

3. Die ReV191on grelft dlese Ausfdhrungen in mehrfacher
Hingsicht an,



a) Sie kniipft zuniichst an die Auffassung des Berufungs.
gerichts an, es habe fiir dic Mutter der Parteien keine siti-
liche Pflicht zur Bestellung der Grundschuld bestanden,
und meint, das Berufungsgericht habe hierbei iiberschen, da8
der Beklagte die sittliche Pflicht der Mutter nicht nur auf
die erhcblichen Zuwendungen an die anderen Kinder gestiitzt
habe; der Beklagte habe vielmehr vorgetragen, die Grund-
schuld habe in erster Linie eine Entschidigung fiir Diengte
dargestellt, die er der Mutter geleistet habe, und fiir das-
jenige, was ihm,entgéngen sei, weil er sich seiner Mutter
vollkormen gewidmet habe; er habe die Bestellung der Grund-
‘schuld weiter auf die Geld- und Sachleistungen gestiitzt
und nur hilfsweise auch auf dic Leistungen an die anderen
Miterben abgestellt., Die Riige ist unbegriindet. Wie sich
aus dem Zusammenhong der in Frage stehendenvAusfﬁhrungen
dos Berufungsgerichts ergibt, hat dieses das gesamte Vor-
bringen des Beklagten nicht als ausreichend dafiir angeschen,
die Bestellung der Grundschuld durch eine sittliche Pflicht
der Mutter zu rechifertigen, und es nur als notwendig erach-
tet, auf die behaupteten Zuwendungén an die Geschwister be-
sonders einzugehen, | -

b) Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht nehm
in dem vorlicgenden Rechtsstreit einen anderen Rechtsstand-
punkt cin, als in dem Parallclprozel der Parteien (V ZR 145/
veil ‘eg dort auf eine subjektivé Betrachtungsweise abotelle,
hier aber von einer objeltiven Beurteilung auggche, iibersieh
sic, daB es in den beiden Prozessen um verschiedene Dinge .
geht, Hier handelt es sich um dic Anwendung des § 2113 Abs.
Satz 1 EGB, also um dic -‘rage, ob einc Verfiigung des Vorerbc
niinldcly die Bestellung einer Grundschuld, uncntgeltlich war
Hierbei ist aber, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiih




zuniichst festzustellen, ob der Vorerbe objektiv ohne
gleichwertige Gegenleistung etwas aus der Zrbmasse weggab
(BGHZ 7, 274, 278). In dem ParallelprozeB ging es dagegen
darum, ob die Ubertragung der vier Grundpfandrechte von

der Mutter auf diec Xliégerin, die nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts unentgeltlich im Sinne des § 2113 Abs. 2
Satz 1 BGB war und deshalb nach dieser Vorschrift unwirksam
gewesen wirec, von dieser Unwirksamkeit nach § 2113 Abs. 2

Satz 2 BGB susgenommen war, weil dic Mutter durch die Uber-
tragung einer sittlichen Pflicht entsprach. Hierbei konnte

das Berufungsgericht aber ohne Recht51rrtum von einer genauen ‘;

uertmaﬁlgen Feststellung dessen, wofiir die Klager n die Zu-
wendung durch ihre Mutter erhielt, abgehen'und -darauf'ab- fro
stellen, ob dic Hutter bei verntinftiger Betrachtung- glauben
durfte, dat die Ubertragung der Grundpfandrechte eine ent-
sprechendes Aquivalent fir die eine sittliche Pflicht be-
grindende Tatlgke t der Klugerln geviesen sei,

¢) Die Revision wendet sich sodann gegen die Auffassung

deo Be*ufungsgerlchts, die Vbrwaltertat‘”1e1t des Beklagten
gei durch die ihm in dem G*undstucksverwaltungsvertrag vom
Jahre 1947 gewahrten Leistungen mehr als abgegolten. Sie
meint zuniichot, dao Bnrufungsgerlcht habe hierbei ubersehen,

daB dic Mutter der Porteicn im Zeitpunrt des Abschlusses
des Vertrago schon fast 78 Jahre alt gewesen sei. Damit soll
offcnoichilich gesagt sein, die Mutter habe sich be1 dlesem
Alter nicht mehr an der fqrwaltung beteiligen ksnnen. Insoweit
ist aber der Recvision entgegencuhalten, da8 das Berufungsge-
richt, wié sich cus dem Zusemmenhang seiner Urteilsgriinde
ergibt, davon auabcht, daB der Beklagte die Verwaltung allein
gofithrt hat.



Die Revision versucht weiter darzutun, daB8 die Verwalter.
tiitigkeit erheblich umfangreicher als vom Berufungsgericht
angenommen gewesen sei. Sie stellt dabei insbesondere darauf
ab, daB in den Jahren 1948 bis 1956 viel mehr Mieter in dem
Haus gewohnt hitten als heute, daB der Beklagte deshalb dauemﬂ
mit den Wohnungsamt zu tun gehabt habe und daB er eine Unmenge
von Streitigkeiten habe schlichten und Prozesse habe filthren
niissen. Diese Gesichtspunkte sind jedoch vom Berufungsgerichit
ausdriicklich mitberiicl:sichtigt worden (BU S, 15/16).

_ Die Revision verweist schlieBlich in diesem Zﬁsammenhang
aguf folgende Ausfuhrungen des Berufungsgerichts: "0Ob der Vor-
trag des Beklagten, er habe suf Grund des Verwal tungsvertrags
noch 7 200 IM zu erhalten, hinreichend substentiiert ist,
kann dahingestellt bleiben. Eine genaue Berechnung hat der
Bekla gtce nichi gegeben:". Die Revision meint, das Berufungs-
gericht lassc also im crsten Satz dahingestellt, ob der Vor-
trag des Beklagten hinsichtlich des Betrags von 7 200 DK
hinreichcnd substantiicrt gei, wihrend es im zweiten Satz
sage, eine genaue Beréchnung des Betrags habe der Beklagte
nicht gegeben; der crste Satz stehe also im Gegénsatz zum
zweiten Sats; jedenfulls sei fiir die Revisionsinstanz davon
auszugechen, daB der Vortrag des Beklagten, cr habe noch
7 200 DM zu erhaltcn, hinreichend gubstantiiert sei; wenn
das Berufungsgericht im zweiten Satz eine‘gégenteilige
Begriindung gcbe, so veratoBe es gegeh die Denkgesetze. Auch
demit konn die Revigion keinen Erfblg haben. Bei den in Frage
stehenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts handelt es sich
némlich, wic sich aus dem Zusammenhong seiner Urteilsgriinde
ergibt, lediglich unm-einc Hilfabegrindung. Denn kurz zuvor
wird ausgefiihrt, daB dic Vcrwaltertatigkeit des Beklagténﬁ;
dic ihn in dem Grundstiicksverwaltungovertrag zugesagte |
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Vergiit ung nicht gerechtfertigt habe und daB auch die von dem
Beklagisn behaupteten weiteren Tétigkeiten keine iiber den
ihm unstreitig gewiihrton Lebensunterhalt hinausgehende Ver-
gutung begriindet hdtten., Die in Frége stehenden Ausfiihrungen
sind somit dahin zu verstehen, dasB bei dieser Sachlage dahin-
gestellt bleiben kionne, ob der Vortrag des Beklagten hin-
sichtlich der 7 200 DM hinreichend substantiiert sei, und daB
diese mangelnde Substantiierung sich daraus ergeben konnte,
daB der Beklagte eine genaue Berechnung diéses Betrags nicht
gegeben habe.. B

d) Soweit dic Revision meint, die von dem Berufungsgericht
festgestellte Forderung des Beklagten aus den Abhebungen von |
seinem Sparkonto (2 d) und dessen Forderung gegen seinen Vater
(2 e) neien:im Verhiiltnis 1 : 1 umgestellt, dem Beklagten habe
aus dem Verbrauch seiner Xriegsbesoldung (2 f) eine weitere
Fordcrung von 4 0CO RM zugeétanden, die ebenfalls im Ver-
hidltnig 1 : 1 und danit auf 4 000 DM umgestellt worden sei
und der Beklagtce habe hinsichilich der Garagen und Lagerréume
(2 g) unter Beweis gestellt, daB er diese auf seine Xosten
habe erbauen lessen und sie heute noch einen Wert von 37000
bis 4 000 DM hdtten, sind ihre Angriffe gegenstandslos, weil
das Berufungsgericht in einer Hilfsbegriindung hinsichtlich
der Kricgebesoldung und der Garagen und Lagerrdume Forderungen
in Hohe von 4 000 RM und 3 0CO RM und ‘in allen Fiéllen eine
Umsteliung 1 : 1 zugunsten dea Beklagten unterstellt hat
(BU S. 24). - | - -

e) Die Revigion meint schlieBlich unter nochmaligem
Hinweis auf den FarallelprozeB, es sei nicht verst#ndlich,
daB das Perufungsgericht in diesem eine sittliche Pflicht
der ‘Xutter gegeniiber der Kligerin bejaht, hier aber eine
solche gegeniiber dcm Beklagten verneint habe, Auch insoweit
verkennt die Revision den wesentlichen Unterschied zwischen
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beiden Prozessen. Hier ist dem Beklagten nach den Feststcllun-
gen des Berufungsgerichts in dem Grundstiicksverwaltungsver-
trag vom Jahre 1947 eine Vergiitung sugesagt worden, dic iiber
seine Tutigkeit fiir die Mutter hinausging. In dem Parallel-
prozell dagegen hat die Kliigerin nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts fiir ihre THtigkeit fur die Mutter (abgeschen
von ihrer zucitzlichen testamentarischen Bedenkung, deren
Nichtbericksichtigung jcdoch zur Aufhebung des Urteils und zur
Zuruckvérwcisung der Sache gefiihrt hat) nichts erhalten.

4. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten ent-
haltcn, wor dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 2P0

zuriickzsuweisen.,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock ‘Dr. ¥reitag

Mattern o Ofiterdinger
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